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Prefatá 


Táránimea s-a aflat, din timpuri imemoriale, sub asediul celor avizi sá-i smulgá surplusul 
agricol sau mijloacele de producjie agricolá. Uneori ármele folosite impotrivaei au fost dijmele 
§i taxele, alteori refórmele agrare, iaralteori „imprejmuirea” páminturilor ob$te$ti ?i privatizarea. 
Volumul de fajá examineazá o formá de asediu specificá secolului al XX-lea: colectivizarea 
agricultura. Inventatá spre sfír§itul anilor 1920 in Uniunea Sovieticá stalinistá, ea a presupus 
deposedarea (áránimii de controlul asupra pámintului, animalelor §i uneltelor cu care satenii 
sovietici, ra§i §i de alte najionalitáti, ca §i cei din Europa de Est, China $i din alte párji ale 
lumii i§i intréjinuserá gospodáriile de generajii. Scriind aceastácarte, ne-am propus sá lámurim 
cum §i cu ce efecte s-a realizat acest lucra in Románia intre 1949 $i 1962, dar ambijia noastrá 
este mult mai cuprinzátoare: ne dorim sá elucidám un tip de politicá aplicatá mai multor 
milioane de (árani din toatá lumea. 

Subiectul nostra se intersecteazá a§adar cu douá teme de o semnificajie covir$itoare: 
comunismul §i proprietatea. De§i in 1989 ideología comunista §i-a pierdut o parte din forja 
de a inspáiminta (sau de a inspira), efectele ei asupra proprietájii nu vor putea fi u$or uitate. 
Am ales Románia ca obiect al cercetárilor noastre pentra cá formula colectivizárii practícate 
aici a fost foarte similará cu cea din Uniunea Sovieticá, deosebindu-se totu$i de ea in mod 
semnificativ : intra citva mai pujin violentá, mai prelungitá §i, intr-o Jará dominatá de mici 
proprietari, §i nu de proprietatea comuná a objtilor sáte§ti, mai individualizatá. In másura in 
care a existat vreun argument in favoarea colectivizárii - §i, in principiu, a existat, de$i maniera 
devastatoare a implementárii ei i-a contracarat in mare parte beneficiile -, comparajiile sint 
foarte gráitoare. Ne dám seama astfel cá, aplicatá intr-un context in care Partidul Comunist 
era incá slab, política de colectivizare importatá din Uniunea Sovieticá a produs tipare complexe 
de dezbatere §i negociere care modificá imaginea consacratá a dictaturii comuniste - mai ales 
in anii ei formativi. Aceasta este povestea pe care o spunem in volumul de fajá. 

Ne-a luat mult timp sá scriem cartea, aproape tot atit de mult cit a durat campania de 
colectivizare ínsá§i. Volumul acesta a rezultat, pe de o parte, din cercetárile noastre individúale 
din Románia §i, pe de alta, dintr-un proiect multidisciplinar, de grap, intitulat „Transforming 
Property, Persons, and State: Collectivization in Romanía, 1949-1962” („Transformarea 
proprietájii, a persoanelor §i a statului: Colectivizarea in Románia, 1949-1962”), pe care 1-am 
inijiat in 1998 impreuná cu o serie de speciali§ti románi §i de alte na(ionalitá(i. Amindouá am 
lucrat cu Járani románi pe vremea socialismului §i am stabilit cu ei legáturi extrem de strinse, 
care ne-au inspirat ca, dupá 1989, sá ne conjugám eforturile pentra a scoate la ivealá o parte din 
„istoriile” lor „ascunse”. Nu ne-am propus sá scriem o istorie cuprinzátoare a colectivizárii - 
e prea devreme pentru a§a ceva -, ci doar sá oferim propria viziune asupra acestui proces, 
viziune care are la bazá o combinare de cercetári arhivistice §i etnografice §i concepte din 
Stiinjele sociale legate de persoaná, proprietate §i stat. íncercind sá ne dám seama ce ne 
dezváluie colectivizarea despre natura partidului-stat, am sperat sá sugerám poate citeva moduri 
noi de a o concepe, ca stimul pentru lucrári viitoare. Pentru cá am scris aceastá carte in egalá 
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másurá insá pentru un public de limbá englezá, a trebuit sá descriem contextul mai larg al 
procesului de colectivizare, aga incit numárul de pagini a ajuns mult mai mare decit ne 
imaginaserám la inceput. 

Am pomit cercetárile din douá perspective diferite. La sfirgitul anilor 1990, Gail Kligman 
s-a intors in localitatea unde facuse multá vreme cercetare pe teren ín Románia, pentru a lúa 
interviuri de istorie oralá gi a culege poezii compuse tot oral, dar pe care interlocutori 
mai in virstá le pástraserá in scris pentru a ilustra anii tumultuogi ai colectivizárii. Atunci 
cind ea igi incepuse munca acolo in 1978, Securitatea, in incercarea de a elimina orice 
referire la acest proces, le interzisese sátenilor sá discute subiectul cu ea. Cu tóate acestea, 
la sfirgitul gederii ei acolo, o Járancá in virstá, care piná atunci evitase orice fel de contad, 
s-a hotárit sá-i dezváluie istoria sa ascunsá cintindu-i-o in maniera ritualizatá in care láranii 
exprimá deseori conflictul gi revolta (vezi Kligman, 1988 [ed. rom. 1998]). Aceastá descoperire 
s-a aflat la originea interesului de dupá 1989 al autoarei fa{á de subiectul respectiv. In 1998, 
Kligman a luat legátura cu Katherine Verdery, care tocmai incheia un proiect despre 
decolectivizarea postsocialistá gi aflase o mullime de lucruri noi despre formarea, in deceniile 
anterioare, a colectivelor, subiect pe care gi ea fusese in mod explicit instruitá sá-1 evite in 
anii 1970. Verdery era acum interesatá sá studieze ambele tipuri de transformare a proprietálii, 
spre gi apoi dinspre socialism. Dupá ani de zile in care lucraserám separat in Románia, 
eram acum amindouá nerábdátoare sá colaborám in cadrul unui proiect, iar acesta ni s-a párut 
cel mai potrivit. 

Pentru a-1 pune in aplicare, am format o echipá interdisciplinará internalionalá §i, in 1999, 
am organizat un atelier preliminar la UCLA. Dupá ce am objinut fmanlare, am extins echipa 
inilialá la nouásprezece cercetátori; numele lor deschid pagina de mullumiri gi mai multe 
informalii despre ei sint oferite in apendicele I gi II. Principalul nostru obiectiv in asamblarea 
echipei a fost incurajarea cooperárii multidisciplinare, intema{ionale gi intre generajii. Ne-am 
ales drept colegi oameni de gtiintá din Statele Unite (doi), Marea Britanie (unu) gi Románia 
(paisprezece), dintr-o varietate de domenii (istorie, antropologie, sociologie, etnografie, drept 
gi criticá literará) gi din patru generajii. Cinci dintre ei s-au concentrat asupra chestiunilor 
cuprinzátoare ale politicilor de stat, legilor proprietálii, propagandei prin literaturá gi dezbate- 
rilor gi strategiilor de partid ale colectivizárii. Toli ceilalli au imbinat cercetárile de arhivá cu 
intervievarea sátenilor din comunitáíile in care lucraserá deja, intrucit iníelegem colectivizarea 
ca pe un proces variabil in spatiu gi timp, am selectat cercetátori care puteau sá acopere o arie 
largá de localitáli. Pentru a obline o varietate de puñete de vedere, toli au intervievat oameni 
divergí, cu diferite statuturi sociale, lideri locali gi regionali de partid, pregedinji de gospodárii 
colective gi aga mai departe. Rezultatele ne-au fost comunicate sub forma unor rapoarte lungi, 
care, aláturi de dátele culese de noi insene, au reprezentat principala sursá de informalii pentru 
formularea argumentelor din aceastá carte. Mul{umitá acestui efort de colaborare, volumul pe 
care il íineli in miini este o lucrare poligeneticá in mai multe sensuri. Nu e vorba doar de 
faptul cá am scris-o impreuná gi cá ne-am sprijinit pe rapoartele colegilor nogtri de proiect, 
ci gi de faptul cá in ea sint incluse cítate relevante din interviurile luate atit de noi, cit gi de 
colaboratorii nogtri, ca gi din documéntele pe care le-au consultat diferiíii participanli la 
proiect. Obiectivul nostru a fost sá reconstituim cele petrecute intr-un mod cit mai apropiat 
de o relatare „la prima miná”, atit a evenimentelor din perioada colectivizárii, cit gi a procesului 
de cercetare insugi. 

c 

J *** 

Amploarea subiectului gi a materialului pe care 1-am avut la dispoziíie, ca gi dificultatea 
de a-1 interpreta ni s-au párut adeseori coplegitoare. Fiecare capítol ar fi putut foarte ugor sá 
deviná o carte in sine. Mai mult, cercetárile in desfágurare ale specialigtilor románi continuá 
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sá scoatá la ivealá noi aspecte ale procesului de colectivizare. Noi sperám totu§i ca íntrebárile 
§i arguméntele pe care le formulám in acest volum sá se dovedeascá fertile pentru cei care vor 
aborda subiectul in viitor, in privinla Romániei sau a altor lári, §i sá contribuie cu idei noi la 
analiza, incá neincheiatá, a perioadei comuniste. íntr-o lume in care ordinea proprietáiii pare 
sá fi scápat de sub control, incercarea de a injelege alteraativele rámine o sarciná de cea mai 
mare relevanlá. 




Multumiri 


Cele dintii, indispensabile, multumiri le adresám membrilor echipei noastre de cercetare: 
Juliannei Bodó, lui Liviu Chelcea, Dorin Dobrincu, Cálin Goina, Constantin Iordachi, Daniel 
Puiu Latea, Robert Levy, Lindei Miller, lui Eugen Negrici, Sándor Oláh, Marius Oprea, Octavian 
Roske, Dumitru §andru, Michael Stewart, Cátalin Stoica, Virgiliu Táráu §i Smarandei Vultur. Fárá 
ace§ti minunaji colegí, cartea noastrá n-ar fi putut exista. Fiecare dintre ei §i-a oferit cu genero- 
zitate timpul, inteligenta, talentul §i bunavoinja pentru ca proiectul nostru sá reu§eascá. O buná 
parte din materialul cartii este dat de informatiile pe care le-au fumizat in lungile lor rapoarte 
(mentionate in bibliografie); mul{i dintre ei au citit cel pu{in o parte din manuscris, dacá nu 
chiar manuscrisul integral, §i ne-au dat sfaturi foarte utile; au ráspuns, de-a lungul citorva ani, 
unei serii nesfir§ite de íntrebári, multa vreme dupa ce crezuserá proiectul incheiat. Le sintem 
in mod special indatorate lui Dorin Dobrincu §i Constantin Iordachi, care nu numai cá au citit 
múltiple versiuni ale manuscrisului, ne-au oferit in mod frecvent suport arhivistic §i bibliografie, 
ne-au fumizat fotografii §i au ráspuns unui §uvoi nesfir§it de intrebári §i chemári in ajutor, 
dar au preluat de asemenea responsabilitatea editárii volumului de studii de caz ale proiectului, 
atit in versiunea románeascá, cit §i in cea de limbá englezá (vezi bibliografía). Multumim din 
suflet! Robert Levy ne-a furnizat nu numai rezultatele cercetárilor sale, ci §i intreaga sa 
colectie de documente culeasá in timpul redactárii lucrárii de doctorat. Michael Stewart ne-a 
procurat fonduri din partea Academiei Britanice pentru tóate cele trei ateliere, iar Smaranda 
Vultur §i Fundaba A Treia Europá din Timi§oara au gázduit prima noastrá intilnire. 

Pe lingá membrii echipei noastre, existá numeroase persoane §i instituíii care au oferit de-a 
lungul anilor un sprijin géneros §i variat proiectului nostru. Le mulíumim in primul rind oamenilor 
din localitáiile unde s-au desfa§urat cercetárile noastre, care au acceptat sá ne dea interviuri pe 
teme deseori dureroase, deseori de-a lungul mai multor intilniri, care au durat ore intregi. Chiar 
dacá uneori le-am interpretat spusele intr-un mod care poate le-ar párea surprinzátor, noi sperám 
cá am facut-o cu suficientá recepti vítate. Mulíumim de asemenea instituliilor care ne-au finanlat, 
asigurind suportul financiar indispensabil muncii noastre. US National Science Foundation 
ne-a oferit fonduri prin contractul nr. BCS 0003891, iar National Council for Eurasian and East 
European Research, finanjatá prin intermediul alocaíiei Title VIII a Congresului SUA cátre 
Departamentul american de Stat, ne-a susíinut prin contractul nr. 816-12g. Aceste burse au 
fost adminístrate prin intermediul University of Michigan; mulíumim nu numai celor douá 
instituíii, ci §i lui Patti Ferullo §i Lindei Bardeleben de la University of Michigan, ca §i lui Mary 
Jane Pica §i Lindei Schulman de la UCLA pentru sprijinul lor nepreluit. O bursá pe termen 
scurt acordatá de Woodrow Wilson International Center for Scholars i-a permis lui Gail Kligman 
sá ajungá in 2008 pe Coasta de Est, unde am putut lucra ímpreuná. Am primit de asemenea 
fonduri pentru diverse aspecte ale proiectului de la National Endowment for the Humanities, 
Centrul pentru Studii Europene §i Eurasiatice §i cátedra de sociologie de la UCLA, ca §i de la 
cátedra de antropologie a University of Michigan §i Centrul pentru Doctoranzi al City 
University of New York. Sintem recunoscátoare Academiei Britanice pentru bursa acordatá lui 
Michael Stewart in sprijinul celor trei ateliere ale proiectului nostru. ín fine, bursele acordate 



18 


MULTUMIRI 


fiecáreia dintre noi de Fundaba Russell Sage (2004-2005) ne-au permis sá ne apucám de scrierea 
cártii; in perioada cít ne-am stráduit s-o terminám fará sá prelungim termenul, am recunoscut 
incá mai limpede valoarea acelui prim an de grajie. In ciuda asistenjei acordate, aceste instituía 
nu poartá nici un fel dé responsabilitate pentru opiniile exprimate in volumul de fajá. 

in Románia, to{i membrii echipei au profitat de pe urma vizitelor facute la filialele jude{ene 
ale Arhivelor Na{ionale §i vrem pe aceastá cale sá multumim directorilor §i personalului lor; 
unii dintre noi au vizitat de asemenea depozitul central din Bucure§ti. in plus, citiva am primit 
drept de acces in arhivele politiei secrete, cu sprijinul Consiliului National pentru Studierea 
Arhivelor Securitátii. Le sintem in mod special recunoscátoare lui Andrei Ple§u, Gheorghe 
Oni§oru §i Floricái Dobre pentru ajutorul lor, cum sintem de altfel §i Directiei Arhivá a Consi¬ 
liului. Le multumim, in plus, lui IstvánRév, directorul Arhivei Societátii Deschise din Budapesta, 
§i lui Pavel Salamon, pe atunci arhivist superior, pentru ajutorul acordat in privinta documentelor 
din colecta lor. Colegiúl Noua Europá din Bucure§ti ne-a fácut o serie de servicii, gázduind 
a treia noastrá intilnire §i gestionind alte citeva chestiuni legate de proiect. Mulfumiri speciale 
rectorului sáu, Andrei Ple§u, §i Ancái Oroveanu §i Marinei Hasna§ pentru sprijinul lor géneros. 

Vrem sá-i multumim de asemenea lui Mihai Oroveanu pentru ajutorul acordat in obtinerea 
de material vizual. O serie intreagá de al{i prieteni §i colegí románi ne-au oferit intr-un mod 
sau altul sprijinul lor important pe parcursul proiectului §i ne face plácere sá-i mentionám 
aici: Sorin Antohi, Adriana Bában, Suzana Balea, Gabriel Catalan, Silvia Colfescu, Maricutá 
Dáncu§, Mihai §i Ioana Dáncu§, Robert Fürtos, Silviu Lupescu, Lia Pop, Andrei §i Irina 
Pop-Jora, Marius Uglea, Cristian Vasile §i Alexandru Zub. 

ín Statele Unite, am beneficiat de comentariile a numero§i colegí, fie referitoare la pár(i 
din manuscris, fie la lucrári mai scurte, desprinse din el, care au fost prezentate publicului cu 
diferite ocazii. Printre cei care ne-au ajutat se numárá Rene Almeling, Pamela Ballinger, Iván 
Berend, Rogers Brubaker, Jane Burbank, Sheila Fitzpatrick, J. Arch Getty, Bruce Grant, Martha 
Lampland, Phyllis Mack, Michael Mann, Emily Martin, Terry Martin, Veena Oldenburg, Jane 
Schneider, James Scott, Ann Stoler, Iván Szelényi, Ron Suny, Lynne Viola, Mark von Hagen, 
Susan Woodward §i participantii la seminarele din numeroase universitá{i §i institute de cercetare 
unde am prezentat fragmente din aceastá carte. Le multumim tuturor §i ne dorim sá fi putut 
incorpora in §i mai mare másurá comentariile lor. Am fost norocoase sá avem excelenti asistenti 
de cercetare, in special pe Liana Grancea, Yossi Harpaz §i Ana Vinea, ca §i pe Dan David, 
Jon Fox, Robert Levy §i Jon Sigmon. ín fine, vrem sá ne exprimám recuno§tinta fa{á de sursa 
de inspirare pe care au reprezentat-o pentru noi lucrárile §i incurajárile lui Ken Jowitt, ale 
cárui idei despre colectivizare au contribuit la limpezirea multora dintre arguméntele noastre. 

La Princeton University Press, le sintem profund recunoscátoare lui Eric Schwartz pentru 
sprijinul acordat acestui proiect, lui Kathleen Cioffi, pentru grija cu care 1-a cáláuzit prin tot 
procesul de productie, §i redactorului nostru, Robert Demke. 

Un proiect atit de lung se bizuie in egalá másurá pe sustinerea familiilor §i prietenilor 
no§tri - mult mai mulji decit i-am putea numi aici. Le multumim din inimá lui Andrew Abbott, 
Iván Berend, Rogers Brubaker, Charles Camic, Gillian Feeley-Harnik, Ashraf Ghani, Sandrei 
Harding, lui David Harvey, Ken Jowitt, Robert Levy, Lindei Miller, lui Nancy Scheper-Hughes, 
Iván Szelényi, regretatului G. William Skinner §i lui Sidney Mintz, pentru numeroasele lor 
mici ajutoare §i pentru sprijinul neincetat. Lori Kligman §i regretatul Albert M. Kligman ne-au 
oferit cu generozitate casa lor pentru intilniri intense de lucru; le multumim amindouá, iar 
Gail tiñe sá spuná cit de mult apreciazá dragostea §i incurajarea lor constante. Katherine ii 
este recunoscátoare lui Phyllis Mack, pentru intelegerea doveditá fajá de vacanjele ei petrecute 
muncind §i pentru hrana sufleteascá pe care i-a oferit-o permanent, §i Victoriei Mack, care a 
facut-o sá fie mindrá cá are o fiicá vitregá. ín mod cu totul special, flecare dintre noi ii 
datoreazá enorm celeilalte, pentru spiritul colegial §i inspirator §i pentru prietenia nestrámutatá 
care au stat la temelia muncii noastre la acest proiect. 
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fond 

fond „D” 

fond „I” 

fond „P” 

fond „R” 

GAC 

MNAC 

OSA 

PCR 
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RAM 

reg. 

RPR 


Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitálii, Bucure§ti 
Arhivele Nationale Istorice Céntrale, Bucure§ti 
Arhiva Robert Levy 1 

Arhiva Serviciului Román de Informatii, Bucure§ti 
Arhivele raionului Odorhei 

cooperativa agrícola de produclie, fermá colectiva socialista 

Comitetul Central al Partidului Comunist Román/Partidului Muncitoresc 

Román 

directie judeteaná a Arhivelor Nationale. Folosim urmátoarele abrevieri 
pentru judetele cel mai des cítate: AB (Alba), BT (Boto§ani), CJ (Cluj), 
CS (Cara§-Severin), HA (Harghita), HD (Hunedoara), MM (Maramure§) §i 
MU (Mure§). 
fond de arhiva 

fond ..documentar” (ASRI); FD (ACNSAS) 
fond „ informadv” ; FI (ACNSAS) 
fond „penal” ; FP (ACNSAS) 
fond „retea” ; FR (ASRI §i ACNSAS) 
gospodárie agrícola colectiva (ulterior, CAP) 

Muzeul National de Artá Contemporaná 
Open Society Archive 
Partidul Comunist Román 
Partidul Muncitoresc Román 
Regiunea Autónoma Maghiará 
regiune 

República Populará Románá 


Lista cu initialele persoanelor intervievate se gaseóte in apendicele III. 


1 • (ARL) la sfir§itul unui citat semnaleazá faptul cá am folosit documente de partid din arhiva 
Robert Levy, aflatá in Young Research Library din UCLA. Unele numere de paginá pot sá 
difere de cele din documéntele similare disponibile acum §i in Arhivele Nationale ale Romániei. 



Nota autoarelor la editia romana 


Cítatele extrase din documente ale vremii, din rapoartele finale ale participan{ilor 
la proiect sau din lucrári publícate in limba románá sint date cu respectarea 
intocmai a ortografiei sursei, inclusiv, dacá este cazul, cu reproducerea gre§elilor 
gramaticale §i de ortografíe din original (in cazul documentelor de arhivá) sau 
a trásáturilor dialectale de limbá (in cazul interviurilor). Síntem de párere cá 
gregelile reflectá in mod sugestiv situaba partidului in privin(apregátirii cadrelor 
care au format colectivele. La un mic numár de cítate in original in limba románá 
am apelat la reconstituirea dupá notije (pentru interviuri la care interlocutorii 
nu au dorit sá fie ínregistra(i) sau la retroversiune dupá traducerea in englezá (pentru 
documente). Acestea au fost nótate cu (*) §i, in mod firesc, nu redau íntru totul 
vorbirea localá sau limbajul timpurilor. 

Sintem profund indatorate Editurii Polirom pentru faptul cá §i-a asumat 
proiectul acestei traducen, Luciei Popovici pentru excelenta asistenta editorialá, 
Lianei Grancea, care a revázut cu mare atente traducerea, §i in special Justinei 
Bandol, traducátor extraordinaire, pentru munca sa superbá. 



Introducere 


Colectivizarea, dupa parerea mé, o fost un fel di haos. O fost un fel di lucra pi cari l-o 
luat, i-o luat pi oamini si fii robi, sclavi, le-o luat pámántu’, le-o luat drepturili, §í pámántu’ 
di sub vatra focului era tot a colhozului... N-ai nici un drept... dicát... atát. Nu mai ai... 
Nu mai e taranu’ stápán pi nimic... 1 

A fost o treabá faina cit o mers treaba... Va spui drept, douá mii §i patru sute de kile de 
griu am adus. C-am avut in, am avut cinepá, am avut sfeclá, douá vagoane de oi... §-am 
luat 2.400, 1-am adus cu. remorca acasá, aci. Am lucrat. Cine n-o vrut, n-o vrut. Pe mine 
m-o salvat mult. C-apái am vindut griu’ asta. Am vindut griu, cucuruz am avut. 2 

Or venit noaptea §i m-or ridicat. ... Dacá má puteii crede, m-or dezbrácat ca §i pe copilul 
ál mic, §i actele de la morti mi le-or luat... M-or discutat. Nu m-or bátut, numa’ tot dis’ 
de douá ceasuri m-aduceau ca sá má-ntrebe dacá lucra la colectiv, cá-mi dá drumul. Eu 
le spuneam, lucra, da, cum sá nu lucru, numa’ cum sá má duc cu copiii? 3 

Dacá noi eram in transhuma{ie, era altceva. Vorbeam noi intre noi, ciobanii: „Má, dacá 
vine §i t¡ le numárá” - cá Ji le numára §i pe acolo pe unde erai -, „spui cá eu am 50”... 
Cá atunci ála telefona aicea: „Uite, numárul cutare are 50 de oi”. Se uita. „Da, 50 de oi 
are.” „Bine.” §i álálalt avea mai multe. §-apái, cánd venea la mine sá le numere, iar 
minjeam cá ai tu la mine. §i uite a§a. §tii ? Nu putea chiar exact sá te prindá. 4 

Stau §i má gándesc eu: „Cum si sámnez tu, om, pi-o bucati di hártii ci dai dreptu’ táu di 
proprietati ? Eu am cumparat pámánt di veci, §-am stráns bucátáci cu bucátáci, am purtat 
fimeia cu papuci di láni §-am stráns, §-amu eu s-o dau pi-o bucati di hártii ? Eu nu-1 dau 
nicáieri! ”. [...] Da’ pentru ci si ma trec? Cum si dai dreptu’ dumitali, dom’le? Má rog, 
ai un drept. Aista-i dreptu’, ii mo§tiniri, §i 1-ai cumparat, §i di la párint. Cum si-1 dai pi 
nica, a§á? 5 


1. V.T.T, interviú Dobrincu, Darabani; vezi Dobrincu, 2003a, p. 75. Pe tot parcursul cártii, 
citatele desprinse din interviuri sint nótate cu initialele persoanei intervievate (sau cu un alt 
sistem de numárare, propriu fiecárui cercetátor). Initialele se regásesc, pentru flecare inter- 
vievator, in lista din apendicele III, unde se vor gási §i informatii despre interlocutorii sái. 

2. P.N., interviú Budralá pentru M. Stewart, Apoldu de Jos. 

3. M.G., interviú Vultur, Doma§nea; vezi Vultur, 2003a, p. 67. 

4. D.Í., interviú R. Stan pentru M. Stewart, Poiana Sibiului; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, 
p. 309. 

5. I.F., interviú Dobrincu, Darabani, referitorladecizia de a se inscrie in colectiv in 1962; vezi 
Dobrincu, 2003a, pp. 55-56. 
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„Comuni§tii”, scriau Marx §i Engels in Manifestul comunist, „pot rezuma teoría lor 
in formula: desfiiníarea proprietáíii prívate” 1 '. Discipolii lor bol§evici care au preluat 
puterea §i au fondat Unfunea Soviética au urmat aceastá teorie intru totul, confiscind mare 
parte din averea Járii prin diferite mijloace §i folosind-o pentru a instaura un nou regim 
al proprietáíii: proprietatea socialista. Ceea ce a fost inlocuit nu era in intregime 
proprietate privatá, intrucit, la vremea respectiva, in regiunile rurale ale Rusiei prevala 
proprietatea in común asupra pámintului. Disoluta formelor anterioare de proprietate nu 
a durat mult: citeva decrete de naiionalizare, ciiiva ani de atacuri permanente asupra 
íáránimii, §i oamenii au renuníat la prerogativele lor de proprietari. Cei 125 de milioaiie 
de iárani ai Uniunii Sovietice au fost in mare parte „colectivizaii” pe parcursul a patru 
ani (1929-1933); le-au urmat, incepind din 1948, cei din Europa de Est, intr-o perioadá 
de zece pina la paisprezece ani (1948-1962). De§i poate cá sentimentul proprietáíii prívate 
a dáinuit, drepturile asocíate ei au fost transferate ministerelor planificatoare §i aparatului 
birocratic ale comunismului de tip sovietic. 

Colectivizarea agriculturii a fost, in íári predominant agrare precum Uniunea Sovieticá, 
Bulgaria §i Románia, prima campanie de masá cu care noul regim comunist §i-a inceput 
programul radical de transformare socialá, politicá, economicá §i culturalá a íárii. Ea nu 
a fost doar un aspect al politicii mai largi de dezvoltare industríala, ci un atac asupra inse§i 
fundamentelor vieíii rurale. Acesta este procesul pe care il analizám in detaliu in aceastá 
caríe pentru una dintre tárile est-europene, Románia, in perioada 1949-1962. Cítatele 
oferite la inceputul introducerii, aparíinindu-le unor iárani románi, ne furnizeazá princi¬ 
parle coordonate ale acestui proces. 

ín flecare íará unde au venit la putere in secolul al XX-lea, partidele comuniste au 
iniiiat curind transformarea relaíiilor de proprietate, eseníiale atit pentru politicile lor, cit 
§i pentru imaginea de sine a comuni§tilor. Ca atare, proprietatea privatá a devenit 
íinta unui atac rapid §i susíinut. Partidele comuniste au naiionalizat fabrici §i intreprin- 
deri comerciale, care, asemenea unitáiilor industríale §i comerciale nou infiiniate, aveau 
sá fie conduse in interesul „intregului popor”, nu numai in avantajul unei miini de 
oameni bogaíi. Pámintul a fost fie naiionalizat §i grupat in ferme de stat (in URSS, 
sovhozuri), fie smuls treptat din miinile proprietarilor, care 1-au „donat” fermelor colective 
(colhozuri). Acesta din urmá este procesul cunoscut drept «colectivizare” ; punerea lui 
in practicá a fost subiectul unor dezbateri extrem de aprinse in sinul partidelor comuniste 
de pretutindeni. 

Partidul Comunist Román nu a fácut excepíie. De la bun inceput, colectivizarea in 
Románia a fost controversatá : stenogramele §edinfelor Comitetului Central dezváluie o 
luptá indirjitá intre cei care susíineau infáptuirea ei completá §i rapidá, cu orice preí, §i 
cei care preferau o abordare treptatá, bazatá numai pe convingerea populaíiei, §i nu pe 
coerciíie (vezi Levy, 2001 [ed. rom. 2002]). Prima facíiune a ci§tigat, lansind o campanie 
intensá §i deseori violentá de colectivizare. Din experienía anterioará a sovieticilor, 
conducátorii Romániei §tiau cá política aceasta avea sá fie difícil de implementat §i cá 
imaginea negativá larg ráspinditá a colhozului sovietic avea sá fie un obstacol major in 
calea colectivizárii. Cadrele de partid au umblat prin tóate satele propováduind gospodáriile 


t Citat preluat din Marx, Karl §i Engels, Friedrich, Manifestul comunist, edifie íngrijitá de 
Cristian Preda, comentara de Cátálin Avramescu, Radu Cosa§u, Ion Iano§i, Editura Nemira, 
Bucure§ti, 1998, p. 25. Aici §i mai departe, cu t vor fi insemnate nótele traducátorului (n.t.). 
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colective drept cea mai „moderná” forma de agricultura. Au cáutat sá-i convingá pe 
potenjialii colectivi§ti cá modul socialist de a face agricultura urma sá aibá succes, ducind 
chiar delegafii ale fáranilor románi sá viziteze colhozuri sovietice „model” drept dovadá. 
Majoritatea sátenilor s-au dovedit insá greu de convins §i au fost in cele din urma impin§i 
in GAC-uri in mare parte cu forja. 

Contrar párerii larg ráspindite, colectivizarea in Románia nu a presupus un Partid 
Comunistputernic care sá-§i fi impus voinja asupra locuitorilor de la sate, cáci, la vremea 
respectiva, partidul insu§i abia i§i elabora formula de guvernare. A vedea in partidul-stat 
un actor social complet format la vremea colectivizárii - in oricare dintre Járile blocului 
socialist - ar fi o eroare (vezi, de pildá, Cámpeanu, 1988, 1990; Gross, 1988 ; Kotkin, 
1995). Partidele comuniste abia i§i consolidaserá controlul asupra societajii, iar oficiala 
de la tóate nivelurile se luptau sá formuleze ceea ce avea sá deviná mecanismul dominajiei 
partidului. Pe scurt, le lipsea puterea de a-§i impune voinja asupra unei populajii indá- 
rátnice (Jowitt, 1978). Apáratele de partid din Europa de Est, de§i modélate in mare parte 
dupá cel din URSS, se creau pe ele insele prin intermediul politicilor pe care le implementau 
la indemnul sovieticilor. Un proces atit de extins precum colectivizarea, care in majoritatea 
cazurilor a afectat cel pujin jumátate din populaba Járilor est-europene, a fost cu siguranfá 
fundamental pentru aceastá „autogenerare”. lar afirmaba de mai sus este cu atit mai 
adeváratá cu cit, in vremurile moderne, proprietatea a fost §i este un element fundamental 
al modului in care regimurile politice se autodefinesc §i i§i defínese subiecjii. 

Colectivizarea a adus beneficii indiscutabile unora dintre locuitorii satelor, mai ales 
acelora care dejinuserá piná atunci pámint pujin sau care nu avuseserá deloc. I-a eliberat 
de necesitatea de a munci pe loturile altora §i le-a sporit controlul asupra ci§tigurilor 
objinute, acordind existenjei lor zilnice o stabilitate care le fusese necunoscutá piná 
atunci. Pentru mulji aljii insá, colectivizarea a fost trauma majorá a perioadei socialiste 6 . 
Pentru cá 77 la sutá din populare locuia incá in mediul rural in 1948 7 , aceastá politicá 
traumatizantá a avut ea singurá consecinje mai ampie §i a afectat mai mulji cetájeni 
románi - 12 milioane din 16 - decit oricare altá inijiativá din intreaga perioadá comunista. 
Lásindu-i pe locuitorii de la sate fárá mijloace proprii de existenjá, ea le-a sporit in mod 
radical dependenja faja de partidul-stat. I-a pregátit §i i-a silit in acela§i timp sá deviná 
proletari ai unor noi unitáji industríale. A distrus sau cel pujin a §ubrezit relajiile 
sociale - atit pe orizontalá, cit §i pe verticalá - in care erau angrenaji sátenii, prin care 
se defineau pe ei in§i§i §i in contextul cárora i§i duceau existenjá. I-a váduvit cu forja pe 
cei care aveau pámint - oricit de pujin - de relajia lor cu ceea ce mulji considerau a fi o 
parte integrantá a legáturii lor cu strámo§ii, rudele §i vecinii, §i nu doar un bun exterior. 
Pentru ace§ti oameni, colectivizarea a fost un atac dureros asupra insu§i modului in care 
se concepeau pe sine ca fiinje umane. 


6. Ca §i in publicajiile noastre anterioare, folosim aici termenii „comunist” §i „socialist” mai 
mult sau mai pujin inter§anjabil, preferindu-1 totu§i pe ultimul, intrucit ni se pare mai adecvat 
realitátii pe care pretindeau cá o guvemeazá partidele comuniste din fostul bloc sovietic. 

7. Cifrá preluatá din República Socialista Románia (1984, p. 12). Domiciliul intr-o zoná ruralá 
nu inseamná, desigur, dependerá completá de agricultura ca mijloc de trai, dar cifra indicá 
totuji numárul oamenilor care aveau sá fie, probabil, afectad de colectivizare. 
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Teme principale 

« 

ín cele ce urmeazá, vom aborda colectivizarea nu pur §i simplu ca pe un proces subordonat 
dezvoltárii industríale, a§a cum se face in mod frecvent in literatura de specialitate, ci ca pe 
o componentá a unui set mai larg de tehnologii de modernizare, set care inelude invátámintul 
de masa, un sistem imbunátafit de ocrotire a sánátápi publice, industrializarea (pe care §i 
colectivizarea a fácut-o posibilá) §i a§a mai departe. ín forma lor soviética, aceste tehnologii 
de modernizare au semánat cu cele din vestul Europei numai in anumite privinje : versiunea 
soviética a reprezentat o modernitate alternativa, care a transformat producía in moduri 
specifice sistemului comunist; eliminaría proprietáíii „burgheze” nu a fost decit unul dintre 
ele. Sovieticii §i-au exportat tehnologiile in Románia, la fel ca §i in alte (ári est-europene, 
anulind eforturile de modernizare depuse de elitele respective anterioare. Modernizarea 
in stil sovietic ca forma de transfer de tehnologie a presupus un dublu parcurs : mai intii, 
bol§evicii au imitat tehnologiile de produepe din Occidentul capitalist, modificindu-le din 
mers, apoi au transferat rezultatele in Europa de Est 8 . Au exportat o ideologie, institujii §i 
anumite seturi de practici, pe care (árile primitoare, la rindul lor, le-au modificat din nou. 

Ceea ce au exportat insá sovieticii nu a fost doar un mod de modernizare a producjiei, 
ci o transformare de regim, o schimbare a tehnologiilor guvernárii §i puterii. Schimbarea 
nu a fost totalá: cu posibilá excepte a Cambodgiei lui Pol Pot, nici un nou regim nu 
poate supraviejui dacá distruge complet institujiile pe care le inlocuie§te - §i nici nu are, 
in general, capacitatea de-a o face, a§a cum vom aráta in aceastá caríe. Cu tóate acestea, 
fórmele de guvernare expórtate de Uniunea Soviética au avut propriile caracteristici, iar 
colectivizarea a fost un mijloc esencial de a le instala in (árile-satelit predominant agrare 9 . 
Pentru cá proprietatea presupune nu numai drepturi, ci §i relajii cultúrale, sociale §i 
politice, colectivizarea a schimbat modul in care locuitorii de la sate se raportau la pámint 
§i de asemenea la ei in§i§i, la ceilalji sáteni, la stat §i chiar la univers. Ei au devenit noi 
tipuri de subiecji, noi tipuri de persoane. 

Cel pu(in la fel de semnificativ este faptul cá procesul de implementare a colectivizárii 
a transformat guvernarea pentru cei care guvernau. A creat cadrele de partid ca tip anume 
de subiecji §i a consolidat partidul-stat insu§i ca hibrid sovieto-román. Dacá examinám 
procesul de colectivizare din aceastá perspectiva, folosind metodele etnografiei istorice, 
putem contribuí la injelegerea modului in care s-a constituit un anumit tip de configurare 
statalá - Partidul-stat Comunist Román -, cu modalitáíile sale de subordonare a propriilor 
subiec(i §i relajiile sociale asociate. Vom contribuí, cu alte cuvinte, la constituiría unei 
etnografii istorice a formárii statului. Ne vom concentra de aceea atenpa asupra unor chestiuni 
politice, cultúrale §i social-relaíionale, §i nu asupra felului cum funejionau gospodáriile 
colective, cum au transformat ele producía agricolá sau dacá au contribuit la e§ecul economic 


8. Lampland observá, de pildá, cá no{iunea de „unitate de muncá”, esenjialá in sistemul de 
remunerare sovietic, a fost importatá din Gennania §i apoi modificatá prin incorporarea, intr-o 
anumitá másurá, a dreptului de proprietate (Lampland, nedatat, p. 32). 

9. Járile est-europene se deosebeau prin gradul lor de dependenjá faiá de agricultura, §i> ca atare, 
prin rolul mai mult sau mai pujin central pe care colectivizarea 1-a jucat in schimbarea de 
regim. De pildá, procentul populajiei care lucra in agricultura la sfirjitul anilor 1940 varia de 
la 88 la sutá in Albania la 29 la sutá in Germania de Est $i la 38 la sutá in Cehoslovacia. Pe 
acelea§i coordonate, Románia, Bulgaria §i Iugoslavia erau intre 74 §i 80 la sutá Jári agrare, iar 
Polonia §i Ungaria - intre 53 §i 57 la sutá. 
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al socialismului. Asemenea chestiuni, de§i importante, fac parte dintr-o alta analiza, care 
incepe acolo unde se termina a noastrá, in 1962, odatá cu sfir§itul campaniei. §i totu§i, 
ceea ce vom afirma aici despre aparijia gospodáriilor colective este crucial pentru evaluarea 
modului in care au funcjionat ele ulterior, pentru cei care vor dori sá-§i asume aceastá sarciná. 


Crearea partidului-stat 

Cercetarea colectivizara din Uniunea Soviética are un avans considerabil fajá de cercetarea 
aceluia§i proces din Europa de Est, cáci a beneficiat de accesul mai timpuriu la arhive §i 
de lucrárile remarcabile ale pionierilor in acest domeniu precum Robert Conquest (1986), 
R.W. Davies (1980), Sheila Fitzpatrick (1994), Moshe Lewin (1968, 1985) §i Lynne Viola 
(1987, 1996, 2005, 2007). Mare parte din aceste lucrári au contestat prezumjia „totalitará” 
cá stalinismul a insemnat impunerea unei politici de sus in jos §i suprimarea oricárei 
rezistenje. Viziunea aceasta a devenit un autentic consens printre speciali§tii generafiilor 
urmátoare, in lucrárile unor cercetátori precum Jochen Hellbeck (2006), Stephen Kotkin 
(1995), Terry Martin (nedatat) §i ale ahora (vezi Fitzpatrick, 2000) 10 . Subscriem §i noi 
la aceastá viziune §i considerám colectivizarea un proces indelungat §i dinamic de devenire, 
in care únele secjiuni ale aparatului de partid au adoptat anumite trásáturi caracteristice 
nu numai pe baza unui program inijial, ci §i sub forma unor practici apárute §i dezvoltate 
in timp. De exemplu, sintem de acord cu Kotkin (1995), Viola (2000) §i Táñase (1998) 
cá puterea §i abilitájile polifiilor secrete timpurii precum OGPU-ul sovietic (precursor al 
NKVD-ului), Stasi est-german sau Securitatea románeascá nu sint anterioare sarcinilor 
majore care le-au fost incredinjate - colectivizarea, verificarea membrilor de partid §i 
deportarea burgheziei rurale (numitá kulacestvo in rusá §i „chiaburime” in románá). 
Aceste organizafii s-au format mai degrabá odatá cu §i prin intermediul acestor sarcini. 
Viola susjine, in mod similar, cá política de colectivizare a avut un rol capital in procesul 
de pregátire a terenului pentru Marea Teroare, cáci OGPU/NKVD a acumulat o bogatá 
experienjá de lucru inábu§ind rebeliunile Járáne§ti din 1929-1930, deportindu-i pe culaci 
§i administrind vasta lor diasporá, experienfá care i-a prins foarte bine apoi in timpul 
epurárilor din 1937 (Viola, 1996, p. 234 ; vezi §i Viola, 2007 ; Shearer, 2009). Noi sintem 
teníate sá mergem §i mai departe §i sá afirmám cá incapacitatea partidului-stat de a-§i 
controla cadrele implicate in colectivizare a modelat un anumit tip de relajie intre stat §i 
societate, ca §i anumite obiceiuri de comportament, care, in cazul nostru, aveau sá 
marcheze intreaga existenfá a Partidului Comunist Román. 

Ca atare, considerám procesul de colectivizare decisiv pentru determinarea naturii 
noului partid-stat §i a subiecjilor lui. Colectivizarea a fost un moment definitoriu atit 
pentru aparatul care a inijiat-o, cit §i pentru táránimea care i-a suportat consecinjele, prin 
introducerea unor noi relajii intre cadrele de la diferite niveluri §i intre acestea §i populaba 
ruralá. Cum anume a adoptat noul regim in statu nascendi anumite caracteristici tocmai 
fiindcá formarea colectivelor a fost una dintre primele lui sarcini majore ? In mod normal, 
directivele de la centru au predominat oare asupra politicilor adóptate la nivel local ca 
ráspuns la probleme lócale ? §i oare rezistenja localá a determinát autoritáíile céntrale 
sá-§i modifice directivele, schimbind astfel modul in care se constituía proprietatea 
colectiva ? In ce fel anume a schimbat colectivizarea imaginea de sine §i statutul social 


10. Viziunea aceasta, azi unanimá, a fost anticipatá intr-o anumitá másurá de Fainsod (1953, 1958). 
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ale oamenilor, pe másurá ce inlocuia vechile comunitáti sáte§ti cu un tip de structurá 
socialá complet diferit - o organizare fórmala care se extindea mult dincolo de granéele 
satului ? Caracterul colectiv al proiectului nostru ne oferá posibilitatea sá facem de aseme- 
nea o serie de comparajii. A fost rezistenta mai accentuatá in anumite parJi ale fárii decit 
in áltele - au existat deci probleme lócale care au afectat in másurá disproporjionatá 
rezultatul la nivel nafional ? Existá diferente vizibile de la o localitate sau o regiune la 
alta in funche de compozitia etnonationalá §i religioasá a populatiei ? Ráspunsurile la 
aceste intrebári ne vor permite sá lámurim in ce fel o politicá initiatá dupá modelul stalinist 
a luat in Románia o formá specificá, contribuind la aparilia unei configuratii particulare 
de relatii interbirocratice §i relajii intre stat §i cetáteni. lar esenta acestei configuratii o 
vom gási in conexiunile specifice dintre partid §i stat §i partid §i societate. 

A vorbi despre creareapartidului-statprintr-un proces de transfer tehnologic sugereazá 
o imagine de putere pe care ne grábim sá o modificám. Ne intereseazá in primul rind 
felul cum comuni§tii románi au incercat sá urmeze exemplul sovietic §i reactiile adverse 
pe care le-a trezit aceastá incercare. Ei au importat politici din Uniunea Sovieticá, dar le-au 
aplicat unui caz foarte diferit §i fárá a avea suficientá fortá politicá pentru a le impune, 
íntrucit centrul nu putea controla ce se petrecea la nivelurile inferioare, partidul-stat din 
Románia a prins formá in intervalul dintre primirea directivelor sovietice §i implementarea 
lor. In special in anii formatori, in care s-a §i produs colectivizarea, rezultatul a fost un 
proces complex de negociere, nu o reproducere nemijlocitá a dictaturii-model. (La urma 
urmei, Stalin insu§i i-a indemnat pe conducátorii Europei de Est sá nu repete viólentele 
experientei sovietice.) Chiar dacá liderii Romániei ar fi cázut de acord in privinta modului 
de desfá§urare a colectivizárii, cu cit procesul avansa mai mult, cu atit devenea mai difícil 
de administrar Pátrunzind in viata de zi cu zi a populatiei din teritoriu, el se confrunta 
cu practici recalcitrante §i tárani incápátinati, cu alte cúrente de putere care curgeau in 
directie opusá - forme social-organizationale §i relatii care constituiau surse alternative 
de putere, „tehnologii” alternative. Colectivizarea actiona intr-un cimp diversificat de forte. 

Noi vrem a§adar sá subliniem modul in care procesul de colectivizare §i-a fácut loe in 
relatiile sociale ale satului, atit de sus in jos, cit §i dejos in sus, §i respingem ipoteza conform 
cáreia directivele centrului au determinat intotdeauna in mod direct rezultatele. Transferul 
de tehnologie a avut poate loe de sus in jos, dar implementarea noilor tehnologii nu s-a 
desfá§urat la fel. Aceastá perspectiva influenteazá felul in care noi concepem rezistenta 
populatiei. De§i rezistenta opusá de tárani este un element major al analizei noastre, nu 
ne-am propus aici s-o elogiem. Sperám mai degrabá sá demonstrám complexitatea relatiilor 
care s-au creat intre táránime §i partidul-stat - uneori de opozitie, alteori pedagogice, alta, datá 
simbiotice. Categoria genericá a „rezistentei” nu reflecta in mod adecvat aceastá complexitate. 
La fel cum nu o face nici concentrarea atentiei asupra rezistentei (áranilor, pentru cá §i 
cadrele au fost angajate in diverse forme de rezistentá, de pildá eschivarea, nerespectarea 
instructiunilor venite de la nivelurile superioare sau adaptarea lor la propriile interese. 

Considerám cá o astfel de abordare ne oferá cea mai buná perspectiva etnograficá in 
studiul partidului-stat, pe care. o vom combina cu folosirea materialelor de arhivá. Intrucit 
Románia a fost colectivizatá mult mai recent decit Uniunea Sovieticá, noi dispunem de o 
posibilitate metodologicá pe care n-au avut-o decit in micá másurá speciali§ti precum 
Davies, Fitzpatrick §i Viola: putem imbina documéntele cu amintirile celor care au tráit 
colectivizarea - de§i recunoa§tem limitárile ambelor tipuri de izvoare (vezi subcapitolul 
„Metode §i surse” mai jos §i apendicele II). Pe lingá faptul cá putem citi stenogramele 
§edintelor Comitetului Central sau cuvintárile conducátorilor de partid, avem acces intr-o 
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anumitá másurá la experien{a vieíii de zi cu zi a activi§tilor §i a populajiei rurale, 
participaníii reali la procesul colectivizar». Vom identifica relafiile care au luat na§tere 
intre activi§ti §i intre ei §i {ñrñnime §i vom examina apoi practicile §i tehnologiile utilízate 
de activi§ti, pentru a injelege mai bine momentele in care fáranii s-au confhmtat in mod 
direct cu „partidul-stat”. Vom vedea astfel mai exact cum anume practicile §i tehnologiile 
activi§tilor au stirnit in rindul íáránimii contrapractici care au modificat poate, la rindul 
lor, modul de funcjionare a partidului-stat (vezi Iordachi §i Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]; 
MacLean, 2007 ; Sharma §i Gupta, 2005 ; Viola, 1996). ín felul acesta, vom putea oferi 
o viziune diferitá de cea a istoriei politice obi§nuite, prezentind atit colectivizarea, cít §i 
partidul-stat in evolujia §i funcíionarea lor de zi cu zi. 

Colectivizarea este o política indeosebi revelatoare datoritá efectelor sale de mare amploare 
(data fiind ponderea (áránimii in totalul populafiei románe§ti a vremii) §i de asemenea 
datoritá numárului mare de teme asocíate conceptului de proprietate, care este fundamental 
in acest proces. Proprietatea inseamná drepturi §i obligafii, acces la resurse economice, 
cetáfenie §i statut social, relajii sociale §i diferite concepte sau idealuri de persoaná. Tóate 
acestea au fost atinse de colectivizare. Lásind aspectele ei legale, economice §i politice 
in seama altor discipline, analiza noastrá i§i propune sá abordeze in primul rind relajiile 
sociale §i persoanele implicate in aceastá schimbare remarcabilá a formelor de proprietate. 


Proprietate $i persoane 

Proprietatea a fost multa vreme un subiect de ínteres deosebit pentru multe discipline, printre 
care §i antropología. Adoptám in cartea de fa(á o concep(ie antropológica a proprietáíii, 
deoarece aceasta ni se pare perspectiva cea mai flexibilá §i mai revelatoare pentru scopurile 
noastre. De-a lungul a mai bine de un secol de studiu, antropologii au cáutat sá injeleagá 
natura proprietáíii studiind-o in numeroase culturi §i cercetind de ce alte instituid sociale 
se leagá 11 . Ei vád in proprietate nu un obiect sau o relaiie intre persoane §i obiecte, ci o 
rela¡ie intre persoane referitoare la anumite obiecte sau valori. Cercetárile antropologice 
au dezváluit o mare varietate de regimuri de proprietate, dintre care posesiunea individúala 
este numai o formá. Acest gen de lucrári dezváluie complexitatea drepturilor de proprietate, 
care depá§e§te cu mult dihotomia seacá dintre dreptul exclusiv de posesiune al individului 
§i cel al statului, dihotomie pe care se bazeazá comparable obi§nuite cu fostul bloc sovietic 
(vezi, depildá, Poznanski, 1992). Antropologii i§ipun de asemenea problema cum se formeazá 
persoana prin intermediul relajiei sale cu lucrurile 12 . Care este relaja dintre proprietate 
§i persoane ? In ce fel este proprietatea o instituye culturalá care creeazá persoana ? 

Dacá definida „persoanei” §i felul cum oamenii sint ancora(i in relaiii sociale sint 
fundaméntale pentru orice sistem de proprietate, atunci ele sint eseniiale §i pentru 


11. Investigarea acestui subiect in antropologie incepe cu lucrárile lui Lewis Henry Morgan (1877) 
$i Henry Maine (1863) §i continuá cu contribuidle influente ale lui Malinowski (1935), 
Gluckman (1943, 1965) ?i Hallowell (1955) §i cu contribuidle speciali§tilor de mai tirziu (de 
pildá, M. Brown, 2003; Ferry, 2005; Hann, 1998; Verdery, 2003; Weiner, 1992). 

12. Vezi, de pildá, Appadurai, 1986; Carrithers, 1985; Strathem, 1988; Weiner, 1992. Aceastá 
linie de studiu a inceput, desigur, cu faimosul volum Eseu despre dar al lui Mauss, de§i Mauss 
n-a fost nici pe departe primul care a pus problema legáturii dintre proprietate §i persoane. 
Gásim formúlate asemenea intrebári in filosofía greacá, apoi la Hegel §i la Locke, intre aliii. 
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ínfelegerea colectivizárii, proces care i-a smuls pe indivizi din relajiile lor tradijionale, 
i-a inserat in mod forjat intr-unele noi §i, prin urmare, le-a transformat concepta de sine. 
Cartea noastrá i§i propune sá arate cum a realizat colectivizarea acest lucru §i cum au 
reacjionat indivizii vizaji de ea. Crearea proprietáfii colective a presupus un conflict uria§ 
intre viziunea utópica asupra proprietátii cu care opera regimul comunist, pe de o parte, 
§i conceptul de persoaná specific fáranimii §i universul relajiilor ei sociale, pe de alta. 

De pildá, partidul i-a stigmatizat §i i-a ridiculizat pe membrii familiilor instante, 
etichetindu-i drept „exploatatori”. Cadrele sperau in felul acesta sá alije lupta de clasá §i sá-i 
intárite pe sáteni unii impotriva altora, desfiinjind solidaritatea lócala pentru a u§ura 
formarea colectivelor. §i totu§i, in multe cazuri, sátenii au refuzat sá ridice mina asupra 
„exploatatorilor”, careputeaufina§ii oriveciniilor (veziKideckel, 1982, 1993). I-auprotejat 
in schimb de multe ori, au ascuns mineare pentru ei, le-au imprumutat bani §i au refuzat sá 
participe la confiscarea bunurilor. In comunitájile lor, Járanii se defmeau printr-o ierarhie 
socialá bazatá pe proprietate, care nu a fost u§or de rástumat. Numeroase acte márunte de 
rezistenjá de acest fel 1-au fácut pe István Rév sá conchidá cá, in cazul Ungariei, Járánimea 
a ci§tigat prima rundá a rázboiului colectivizárii impotriva partidului-stat (Rév, 1987). 

Atunci cind ne referim la legáturile dintre proprietate §i persoaná §i la consécratele 
devastatoare ale modificárii lor, nu vrem sá spunem cá proprietatea privatá este piatra de 
temelie a ordinii sociale §i cá, deci, scopul nostru ar trebui sá fie dezváluirea ororilor pe 
care le provoacá orice incercare de a schimba aceastá situare de fapt. Din contrá, ne dám 
foarte bine seama de modul la fel de devastator in care a luat na§tere proprietatea privatá, 
in perioada modemá timpurie, §i de felul cum inzestrarea inegalá cu drepturi de proprietate 
a mutilat viejile multor oameni de pretutindeni, inclusiv din Europa de Est precomunistá. 
Scopul nostru nu este sá propováduim o formá de proprietate in detrimentul altora, ci sá 
incercám sá injelegem cum se creeazá regimurile de proprietate §i, in particular, cum se 
leagá, in procesul formárii lor, notiunea de persoaná §i tipul de stat care ia na§tere. Alegind 
istoria colectivizárii in Románia ca instrument pentru atingerea acestui obiectiv, trebuie 
sá avem in vedere o altá serie de lucrári de specialitate care trateazá problemele producerii 
istoriei §i relajia ei cu memoria umaná. 


Reconstituirea colectivizárii: istorie $i memorie 

Societatea este mediul in care oamenii i§i capátá amintirile. Tot in 
societate ei §i le rememoreazá, le recunosc §i le localizeazá. 

Halbwachs [1925], 1992, p. 38 

Nici amintirile, nici istoriile nu mai par obiective. in ambele cazuri, 
invátám sá avem in vedere realitatea selecpei, interpretárii §i distor¬ 
sionará consiente sau inconciente. ín ambele cazuri, selecta, inter- 
pretarea §i distorsionarea sint condiponate social. 

Burke, 1989, p. 98 


Tóate schimbárile de putere produc o reconfigurare a „trecutului cunoscut”. ín Románia, 
ca §i in tóate celelalte Jári postsocialiste de dupá 1989, avatarurile memoriei §i reevaluarea 
istoricá au saturat viala politicá in momentul in care colapsul regimurilor comuniste le-a 
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permis organiza{iilor societá(ii civile $i oamenilor de §tiin{á sá examineze istorii reprimate 
sau ascunse 13 . Departe de a fi ceva „de acum o sutá de ani” sau o „amintire índepártatá”, 
trecutul a devenit, din contrá, un soi de vacá de muís, cáci oamenii de §tiin{á, politicienii $i 
cetá;enii obi§nui{i s-au contrazis nu numai in privinja prezentului postsocialist, ci $i a trecu- 
tului socialist - legat de modul in care sá-1 infá{i§eze §i ce sá afirme despre el (vezi, de pildá, 
Judt, 2002; Müller, 2002; Tismáneanu, 2008; Tismáneanu et al ., 2007; Wertsch, 2002). 
Dupá cum observa John Keane, „perioadele de crizá... ii fac pe oameni sá con§tientizeze 
importan{a politicá decisivá a trecutului pentru prezent” (in Müller, 2002, p. 3) 14 . 

ín Románia postdecembristá, o serie de oameni de §tiin(á au inceput sá scoatá la luminá 
istoria colectivizárii, stimulaji de interese atit personale, cit $i academice. Mul(i dintre ei 
au fost motiva(i de nevoia de a in{elege cum s-a desfá§urat procesul in comunitatea sau 
regiunea lor de ba§tiná; in alte cazuri, dorin(a de a dezválui $i a da importanja cuvenitá 
unor traume personale sau familiale a conferit cercetárilor un patos deosebit 15 . Au fost 
publícate colec{ii pre(ioase de documente, plus o serie de lucrári de sintezá istoricá $i de 
studii de caz despre diferite sate 16 . Cercetárile documentare au fost complétate de un 
interes tot mai mare fa(á de istoria oralá, iar un numár de speciali§ti au afirmat in mod 


13. Mo§tenirea lásatá de dictaturile din Europa de Vest §i cea de Est (de pildá, nazistá, fascistá, 
sovieticá) §i de colonizarea soviética a Europei de Est §i a fostelor republici sovietice a generat 
procese intense de con§tiin{a §i de introspecpe printre germani, dar §i printre italieni, spanioli, 
est-europeni §i najiunile fostei Uniuni Sovietice. Vezi, bun3oara, Kopeéek, 2008. 

14. Keane observá mai departe: „De regula, crizele sint perioade in care viii se luptá pentru 
inimile, minjile §i sufletele mortilor” (in Müller, 2002, p. 3). Vezi §i Gal §i Kligman, 2000 
[ed. rom. 2003]; Müller, 2002; Verdery, 1999. 

15. O lucrare timpurie a fost volumul de interviuri §i documente al lui Octavian Roske (1992), 
comandat de Parlamentul Romániei ín 1991, in perioada cind incepea restituirea proprietaplor. 

16. Dan Cat3nu§ §i Octavian Roske (de pilda, 2000, 2004, 2005) au demarat un amplu proiect de 
publicare a numeroase documente referitoare la colectivizare, inclusiv stenograme ale §edin{elor 
Biroului Politic, Secretariatului §i Comitetului Central §i rapoarte ale poli(iei secrete (vezi de 
asemenea Roske et al. 2007). Culegerile lor, ca multe alte lucran, au fost publícate sub auspiciile 
Institutului National pentru Studiul Totalitarismului, fondat in 1993, §i, parjial, in revista sa 
Arhivele totalitarismului. Au urmat numeroase proiecte similare, care au facut publice nu numai 
documente ale conducerii de partid, ci $i acte provenite din diverse regiuni §i localitap. (Vezi, 
de pilda, Ciuceanu et al. , 2003 ; Iancu et al. , 2000; Cojoc, 2001 [pentru Dobrogea]; Damian 
et al. , 2002 [pentru Vla§ca]; Dobe§ et al. , 2004 [pentru Maramure?]; Márton, 2003, §i Oláh, 
2001 [pentru raionul Odorhei]; Moisa, 1999 [pentru vestul Romániei].) O importanta aparte 
au avut-o publicatiile Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS), ale 
Academiei Civice §i ale Institutului Román pentru Istoria Recenta (IRIR), care includ atit 
colectii de documente, cit $i eseuri analitic-interpretative pe o varietate de subiecte, intre care 
§i colectivizarea. Lucradle de sinteza istoricá apárute dupa 1990 includ volumul lui Ionescu-Gurá 
despre stalinizarea Romániei (2005) §i lucrarea lui T3nase despre regimul Gheorghiu-Dej 
(1998); dintre studiile pe teren, la sate, mentionám Liiceanu (2000) §i Mungiu-Pippidi (2010). 
Un num3r tot mai mare de articole despre colectivizare se g3sesc in volume colective despre 
perioada comunista (de pilda, Cesereanu, 2006; D3ncu§, 2005 ; Iordachi §i Dobrincu, 2009 
[ed. rom. 2005]) §i intr-o serie de reviste (indeosebi Analele Sighet, Arhivele totalitarismului, 
Anuarul Institutului de Istorie Oralá, Anuarul Institutului Román de Istorie Recenta §i Anuarul 
Institutului Román de Investigare a Crimelor Comunismului §i Memoria Exilului Románese, 
pe ling3 revístele mai erudite ale institutelor de istorie din Bucure§ti, Cluj, Ia§i, Timi§oara etc.). 
Aceste studii, prea numeroase pentru a fi enumérate aici, merg de la publicarea unor selectii 
de documente adnotate la studii de caz ale unor comunit3íi particulare. 
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explicit cá memoria trebuia consideratá sursa unui adevár istoric nou, mai corect 17 . ín 
general, scopul tuturor acestor eforturi a fost lárgirea cuno§tin(elor despre modul cum s-a 
desfa§urat procesul de colectivizare pe tot teritoriul Járii §i recuperarea unor izvoare 
istorice pina acum aácunse, §i nu dezbaterea problemelor spinoase ale producerii istoriei 
§i ale rolului pe care il joacá in acest proces memoria umaná. 

ín contrast cu asemenea eforturi de recuperare, cercetárile noastre despre colectivizare 
au inceput la sfir§itul anilor 1990 in toiul unor dezbateri aprinse in comunitatea §tiintificá 
despre „producerea istoriei” (de exemplu, Cohén, 1994; Trouillot, 1995), care ne-au 
silit sá ne punem problema cine „detine” trecutul §i are autoritatea §i legitimitatea de a-1 
evalúa §i (re)scrie. Cum trebuie istorisitá §i infeleasñ colectivizarea ? Trebuie ea oare 
repudiatá in intregime, asemenea perioadei comuniste, in care a avut un rol esencial, 
implinind astfel unul dintre dezideratele oamenilor de §tiin(á §i ale reprezentanjilor societápi 
civile de a pronunfa o sentinjá moralá asupra comunismului ? §i, dacá a§a stau lucrurile, 
pe ce ar trebui sá se bazeze demersul istoricului ? Pe documéntele emise de insu§i regimul 
discreditat ? Pe evocárile oamenilor ale cáror voci au fost inábu§ite in perioada respectiva 
§i ale cáror amintiri ar putea sá nu fie intotdeauna demne de incredere ? Cum punem in 
balanfá aceste diferite surse de dovezi ? Cum evaluám povara trecutului asupra prezentului 
§i, invers, pe cea a prezentului asupra trecutului ? Aceste intrebári ne-au determinat sá 
examinám mai in profunzime relapa complexá dintre memorie §i istorie, atit de relevantá 
pentru istoriografia contemporaná despre socialism §i perioada urmátoare lui, ca §i modul 
in care noi insene am folosit §i am evaluat surse scrise §i órale. Includem aici o scurtá 
trecere in revistá a literaturii din ce in ce mai voluminoase despre studiul memoriei 18 , in 
parte pentru a pozifiona mai exact propriul demers de utilizare a istoriilor órale §i relapa 
lor cu informapile din arhive, pe care le folosim in egalá másurá. O discupe a abordárilor 
interdisciplinare ale raportului dintre memorie §i istorie va lámuri mai bine strategia 
noastrá de analizá. 

Cercetárile contemporane tind sá considere memoria o formá distinctá de „acpune 
socialá” (vezi Berdahl, 2010; Lee §i Yang, 2007; White, 2006), care se aflá intr-o 
relape problemática cu „ceea ce s-a intimplat cu adevárat”. Pe la inceputul secolului, 
„memoria” s-a aláturat categoriilor conceptúale fundaméntale precum „culturá”, „istorie” 
sau „identitate” - ori, dupá cum se afirrná uneori, chiar le-a inlocuit (vezi, de pildá, 
Confino, 1997; Klein, 2000), dind na§tere la ceea ce s-ar putea numi o veritabilá 


17. Smaranda Vultur, bunáoará, in colaborare cu Grupul pentru Antropologie §i Istorie Oralá al 
Fundapei „A Treia Europá” din Timi§oara, a editat mai multe volume de interviuri care nareazá 
viaja intervievaplor, dintre care multe conpn amintiri despre colectivizare (de pildá, 1997, 
2000, 2002a, 2002b, 2009a). Au apárut §i programe universitare, precum Institutul de Istorie 
Oralá din Cluj, coordonat de Doru Radosav, cu revista sa Anuarul Institutului de Istorie Orala, 
§i numeroase volume despre rezistenla anticomunistá (vezi, de pildá, Budeancá el al ., 2006; 
Radosav et al., 2003). Activitáp similare de recuperare a trecutului se desfá§oará in mai multe 
judeje prin intermediul muzeelor lócale sau al altor instituid (vezi publicapi precum Analele 
Sighet sau Crisia). 

18. Nu prezentám decit succint literatura despre memorie §i istorie, ca §i studiile despre memorie 
din stiin{ele sociale §i umane, limitindu-ne uneori sá facem observapi numai in nótele de subsol. 
Cercetárile despre memorie au cunoscut o adeváratá explozie, completind extinsa literatura de 
márturii §i analize istorice a Holocaustului cu relatári §i analize mai recente ale abuzurilor 
fácute de regimurile comuniste, ale apartheidului §i ale multor altor exemple de comportament 
inuman al oamenilor. 
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«industrie a memoriei” 19 . Memoria a fost studiatáprin prisma citorvacategorizári diferite - 
s-a vorbit de memorie individúala, colectiva, socialá, mítica, oficiala, infórmala, populará, 
de opozifie, fará ca diferencie sau granéele care le separa sá fie adeseori prea clare 20 . 
Deosebit de dezbátutá a fost relaja dintre memoria individúala §i cea colectiva, in parte 
ca ráspuns la aserfiunea lui Halbwachs din anii 1920 despre construcfia socialá a memoriei 
(vezi epigraful acestui subcapitol). Kansteiner observá critic: 

Dar faptul cá memoria individúala nu poate fi conceptualizatá §i studiatá fará a recurge la 
contextul ei social nu implicá neapárat opusul ei, adicá faptul cá memoria colectiva poate 
fi imaginatá §i accesatá numai prin mijlocirea manifestárilor sale la individ. ín cel mai ráu 
caz, trebuie sá deosebim intre diferite tipuri de memorie «socialá”, memorie autobiográfica, 
pe de o parte, §i memorie colectiva, pe de alta (Kansteiner, 2002, p. 185). 

Trouillot criticá §i el recursul fácil la nofiunea de memorie colectiva, notind faptul cá, 
deseori, cercetátorii nu-§i pun problema cine este subiectul colectiv care efectueazá 
operafiunea de rememorare §i care dintre membrii colectivitáfii decid ce poate fi inclus 
in istoria ei §i ce poate fi exclus din ea (Trouillot, 1995, pp. 15-16). Pentru a impáca 
aceste distincjii §i a clarifica relafia dintre memoria individúala §i cea colectiva, Olick 
(1999) a propus o «paradigma integratá” care evalueazá impactul factorului social asupra 
aceea ce el nume§te, cu sagacitate, memorie «colectatá” (mai degrabá decit «colectiva”), 
termen care nouá ni se pare convingátor, intrucit evitá sugestia de omogenitate pe care o 
presupune «memoria colectiva”. 

Ipostazele memoriei la care ne-am referit mai sus reveleazá o altá dimensiune importantá 
a studiilor despre memorie, derivatá din distincjia lui Halbwachs dintre memorie §i istorie, 
pe de o parte, §i «materialitatea memoriei” in istorie, pe de alta. Pierre Nora (1984-1992, 
1989) susfine cá modernitatea, care se distinge printr-un ritm accelerat al schimbárii, a 
produs atit pierderea memoriei, cit §i pierderea tradifiei, inlocuind astfel ceea ce el a 
mixmUnilieux de mémoire, «contextele [vii] ale memoriei”, cu lieux de mémoire, «locuri 
ale memoriei” (precum muzeele, comemorárile, arhivele). El afirmá cá «ceea ce numim 
azi memorie nu este a§adar memorie, ci istorie” (Nora, 1989, p. 13), reprezentatá prin 
intermediul «materialitáfii trecutului” §i al materializárii memoriei. A§adar, memoria 
modemá este «arhivisticá” 21 . ín analiza noastrá, noi am folosit surse arhivistice §i provenite 


19. Kansteiner atribuie popularitatea studiului memoriei combinaflei de «relevanta socialá §i 
provocare intelectualá” specifice acestei teme (Kansteiner, 2002, p. 180), deplíngínd (a§a cum 
fac §i alfii, de pildá, Olick §i Robbins, 1998 ; Klein, 2000; Ten Dyke, 2001) faptul cá atenpa 
sporitá de care s-au bucurat memoria sau relapa ei cu istoria nu a fost insólita intotdeauna §i 
de claritate conceptúala. 

20. Diversitatea «memoriilor” studiate reflecta introducerea istoriilor neoficiale, populare §i ale 
viejii cotidiene, care au schimbat conventiile auctoriale ale Istoriei (cu majusculá). ín societatile 
postsocialiste §i in alte contexte postautoritare, revitalizarea memoriei §i recuperarea istoriei 
s-au facut, de pildá, prin intermediul investigárii, pe de o parte, a amintirilor oficíale, publice 
§i colective, §i, pe de alta, a celor neoficiale, populare §i individúale. 

21. íntr-un sumar útil al viziunii lui Nora, Ten Dyke (2001, p. 31) noteazá cum aceasta semnaleaza 
faptul cá «memoria... exista in interactiunile dintre oameni §i obiecte precum monumentele 
sau locuri precum muzeele”, preluind ideea modelárii reciproce care are loe in procesul de 
construiré a memoriei colective §i a celei individúale - idee prezenta in toatá literatura pe 
aceastá tema, care c3iauze§te §i strategia noastra analítica generala. De exemplu, pe parcursul 



32 


INTRODUCERE 


din alte medii tipárite (de pildá, memorii, romane, cárji de specialitate sau destínate 
publicului larg), care formeazá materialitatea selectiva a memoriei, observind felul in 
care acestea puteau sá instige memoria individúala, remodelind-o pe parcursul procesului 
de «rememorare”. * 

Complementare materialitálii memoriei sint trasaturile ei sociale $i procesuale, precum 
cele la care se refera Zerubavel (2003 ; vezi $i Connerton, 1989). Vorbind despre modul 
cum funclioneaza procesul de rememorare, el - ca §i allii - concepe, in mod foarte útil, 
memoria ca pe o «socializare mnemónica” in «comunitáp mnemonice”, care circumscriu 
ceea ce ar trebui sá-ji aminteasca sau sa uite indivizii. Mai mult, pentru cá memoria se 
formeazá printr-un proces social, Zerubavel discuta de asemenea transmiterea ei intergene- 
raponalá intre indivizi §i colectivitaji. Interesul fa{á de memorie §i temporalitate ii permite 
sa analizeze continuitáple §i discontinuitáple istorice, cele din urma lesne márcate prin 
«periodizarea trecutului” (Zerubavel, 2003, p. 87). 

Practicile mnemonice care se manifesta prin diferite genuri artistice (de pildá, monu- 
mente, memorii, tablouri) sérvese, pe de o parte, drept «vehicule ale memoriei”, iar pe 
de alta, ii dau acesteia forma (Confino, 1997). indeplinind aceste functii, ele atrag atenpa 
asupra relapei dintre memorie §i cultura. Lee §i Yang (2007, p. 11) vorbesc despre o 
««poeticá» a memoriei, adica folosirea instrumentelor §i resurselor cultúrale pentru a 
constituí §i a articula memoria”. Dimensiunile cultúrale ale producerii memoriei - ca §i 
ale producerii istoriei - creeazá o problema asupra cáreia speciali§tii in culturá §i 
comunicare au atras deja atenpa (de pildá, Confino, 1997 ; Kansteiner, 2002): tendin{a 
de a confunda reprezentárile memoriei cu sensul §i receptarea lor 22 . Sensul §i receptarea 
sint deosebit de vizibile in contextele socialiste §i postsocialiste, in care memoria §i istoria 
au fost §i rámin profund politizate. 

O variantá a problemei sens-receptare este relapa dintre versiunea oficiala §i cea 
cotidiana ale experienlelor. Studiind istoria §i memoria in Uniunea Soviética, Wertsch 
(2002) nuan{eazá aceastá distinctie, afirmind cá existenja unui control strict al regimului 
asupra producerii textelor a modelat nu numai interpretareá univocá a trecutului, ci §i 


cercetárilor efectúate, am descoperit cá materialele de arhivá ne-au furaizat subiecte noi pe 
care le-am putut explora apoi in interviuri, la fel cum relatárile órale ne-au semnalat chestiuni 
pe care le-am cercetat ulterior in arhive. (Ten Dyke subliniazá de asemenea istoricizarea de 
cátre Nora a practicilor memoriei §i a reprezentárilor trecutului in relape cu procésele de schimbare 
socialá §i cu schimbárile care survin in aceste practici. Vezi de asemenea Yates, 1966; Le 
Goff, 1992 ; Huyssen, 1995 ; Rappaport, 1998.) Assmann (1995) examineazá materializarea 
memoriei in termeni de «memorie culturalá”, deosebind intre «comunicárile cotidiene despre 
semnificapa trecutului” (inrudite cu istoria oralá) §i «memoria culturalá” ca manifestare 
reificatá a culturii. Cea din urmá este cea care dáinuie§te §i inelude ceea ce este considerat de 
obicei memorie colectivá. Vezi textul lui Kansteiner despre Assmann §i memoria culturalá 
(2002), pe care ne bazám considerable de mai sus. Vezi de asemenea Ten Dyke (2001), pentru 
un sumar útil al conceppei lui Nora, §i Lee $i Yang (2007) despre cultura memoriei. 

22. O posibilá trecere in revistá a literaturii despre reprezentare, sens, intenpe §i receppe iese din 
sfera noastrá de interes in aceastá carte. Nu vom stárui nici asupra legáturii complexe dintre 
memorie §i narapune, in care aceasta din urmá conferá sens evenimentelor structurindu-le in 
mod selectiv. Vezi, de pildá, Somers, 1992; Eyal, 2004. Stewart (2003) evalueazá o relatare 
oralá despre moartea unui partizan in termenii structurii ei narative, care, sugereazá el, pune 
sub semnul intrebárii caracterul de amintire al relatárii. Pentru cá memoria este in general 
accesatá prin mijlocirea limbii, ea este deseori tratatá nediferenpat ca narapune. 
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memoria colectiva a cetájenilor. Pe másurá insá ce controlul politic asupra textelor 
inzestrate cu autoritate a slábit, memoria colectiva a devenit mai eterogená. De§i sintem 
de acord cu accentul pe care Wertsch il pune pe interacjiunea dinámica dintre versiunea 
neoficialá §i cea oficiala ale producerii memoriei §i istoriei, privim totu§i cu scepticism 
forja determinista pe care el o atribuie controlului de partid asupra producjiei cultúrale 
§i influenjei acestuia asupra modului cum se forma memoria cetñfenilor in perioada 
socialista. Pe de o parte, elitele politice se luptau pentru controlul discursiv al „mesajului” 
(vezi, de pildá, Verdery, 1991 [ed. rom. 1994]; Levy, 2001 [ed. rom. 2002]); pe de alta, 
cu tóate cá partidul modela memoriile individúale, ele erau fasonate de asemenea de 
amintirile §i experienjele personale, familiale §i ale comunitáfii. Faptul cá mediul de viaja 
era injesat de simbolurile politice §i manifestárile propagandistice ale comunismului 
afecta modul in care oamenii injelegeau lumea din jur, indiferent dacá erau sau nu de 
acord cu afirmajiile oficiale despre ea. Disjuncjia dintre „public” §i „privat”, dintre 
..oficial” §i „neoficial” nu era atit de accentuatá cum cred mulji (vezi Gal §i Kligman, 2000 
[ed. rom. 2003]; Getty §i Naumov, 1999 ; Hellbeck, 2006 ; Yurchak, 2006). Materialele 
pentru proiectul nostru confín nenumárate exemple de utilizare performativá de cátre 
oameni a nojiunilor §i limbajului de partid. ín scrierea petijiilor, de pildá, incercind sá 
se redefineascá in propriul interes, ei invocau termenii luptei de clasá promovaji de partid. 
Faptul cá ii foloseau doar ca mijloc de a-§i atinge scopul nu inseamná cá asemenea termeni 
nu fáceau totu§i parte din comunicarea de zi cu zi §i din modul cum oamenii ajungeau sá 
se injeleagá pe sine in raport cu aljii. 

Ultima observare pe care o avem de fácut se referá la contextul politic al studiului 
memoriei in relajia ei cu producerea istoriei. Discutind chestiunea memoriilor colective 
in China, Lee §i Yang (2007) abordeazá in mod explicit ..política memoriei”, analizind relajia 
dintre „puterea memoriei” §i „memoria puterii” 23 . Pentru ei, aceasta presupune injelegerea 

in primul rind [...] a controverselor legate de interpretarea experientelor istorice dintre 
istoria oficialá §i memoria socialá §i intre diferitele versiuni ale memoriilor neoficiale. ín 
al doilea rind, [...] a aproprierii acestor interpretan in vederea actiunii, criticii §i adeziunii 
politice. ín al treilea rind, [...] a formárii subiecfilor politici priti intermediul proceselor 
de amintire §i uitare, proces care contribuie la fundamentarea la nivel micro a statului §i 
a provocárilor cu care acesta se confruntá din partea societájii (Lee §i Yang, 2007, p. 3) 24 . 

A§a cum au observat mulji, istoria „oficialá” sau partinicá - cea inregistratá in analele 
publice - este ea insá§i rezultatul unor intense controverse interne intre facjiuni rivale 
(vezi Levy, 2001 [ed. rom. 2002]). Noi considerám accentul pe care Lee §i Yang il 
pun pe medierea política a memoriei un pandant esencial la interesul acordat in mod 
obi§nuit rolului de mediere narativá §i socialá pe care il joacá memoria §i istoria (fie 
„oficialá”, fie ..neoficialá”, scrisá sau oralá) in procesul de creare a unor elemente selectiv 
„utilizabile”. Dupá cum spune Müller, ..memoria conteazá din punct de vedere politic ” 
(Müller, 2002, p. 2). Faptul acesta este mai cu seamá adevárat despre contexte precum 
cel descris in aceastá carte, unde procesul de mediere socialá a fost supradeterminat politic 
atit in perioada socialismului, cit §i dupá, de§i in moduri foarte diferite. ín ambele epoci, 


23. Despre memorie §i putere, vezi §i Müller, 2002. 

24. De§i aceastá strategie analiticá este utilá, ea reflectá totu§i o tendintá de a reifica distinctia 
dintre istoria oficialá §i memoriile infórmale §i de a vedea istoria oficiáis in termeni monolitici. 
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rescrierea istoriei §i reformularea memoriei au cáutat in mod expres sá legitimeze noul 
regim politic. 

Pe scurt, contextul politic §i cultural al cercetárii influenfeazá rezultatele ei §i interpre- 
tarea acestora. Pentfu numero§i oameni de §tiiniá, cercetárile istorice din perioada 
postsocialistá reprezintá un act recuperatoriu menit sá creeze adeváruri noi §i un nou 
imaginar colectiv, care sá le inlocuiascá pe cele din perioada comunistá. Uneori recuperarea 
este profund personalá, atunci cind cercetátorii scot la luminá suferinfe precum cele din 
propria familie. A§a stau lucrurile in cazul citorva membri ai echipei noastre - pozifie pe 
care o privim cu infelegere §i respect. Abordarea noastrá este insá intru citva diferitá. 
Considerám cá noua istoriografie nu atit dezváluie „adevárul” despre trecut, inclusiv 
despre colectivizare, cit se inscrie intr-un proces de recuperare §i reconstruiré a unor 
trecuturi utilizabile - folosim aici pluralul din cauza interpretárilor vast divergente 
(mergind de la discursuri anticomuniste piná la nostalgia dupá comunism) care i§i disputá 
azi puterea de a reclama §i a rescrie istoria 25 . Noi credem cá, explorind diversitatea de 
trecuturi pe care le-au seos la ivealá cercetárile noastre, putem sá fumizám o imagine 
mai nuanfatá, mai reprezentativá a epocii comuniste, care sá limpezeascá nu numai relajia 
dintre guvemarea comunistá, comunitate §i viaja de zi cu zi, ci §i pe cea dintre memorie 
§i istorie. In acest scop, trecem acum la o discufie despre utilizarea surselor arhivistice 
§i órale, pe care o continuám mai amánunfit in apendicele II. 


Investigarea colectivizárii: metode si surse 

Cercetárile noastre s-au axat asupra perioadei dintre inceputurile colectivizárii in 1948 §i 
incheierea ei cu succes, potrivit declarajiilor oficíale, in 1962. §i totu§i, ele au relevanfá 
§i pentru prezent §i prezintá interes pentru o mulfime de oameni din afara comunitáfii 
§tiinfifice. Dupá 1989, politicile agricole postsocialiste au intimpinat o sumedenie de 
probleme, legate, de pildá, de privatizarea proprietáfii, de reorganizarea aproape completá 
a produefiei agricole sau de negocierea condifiilor de intrare a Romániei in Uniunea 
Europeaná. Pentru familiile deposedate de pámintul lor in anii 1950, incercárile de a-1 
recupera in anii 1990 prin incilcitul proces de restituiré a proprietáfii au subliniat relevanfa 
continuá a colectivizárii (vezi Verdery, 2003). §i, a§a cum vom vedea in capitolele 
urmátoare, pentru unii dintre cei ale cáror viefi au fost profund márcate de colectivizare, 
faptul cá au putut sá dea glas suferinfelor a fácut ca intoarcerea la vremurile de atunci sá 
deviná hotáritoare pentru recuperarea nu numai a pámintului §i bunurilor posedate anterior, 
ci §i a sentimentului sinelui §i al propriei demnitáíi. 

Studierea unui trecut relativ recent, ingropat sub edificiul istorie ridicat de Partidul 
Comunist, a fost infesatá, pentru noi, atit de dificultáfi majore, cit §i de oportunitáfi 
nea§teptate. Spre deosebire de majoritatea celor care au studiat colectivizarea in Uniunea 
Sovieticá, noi am putut sá discutám cu oamenii care au tráit aceastá experienfá 26 . §i totu§i, 


25. Nu discutám aici lucrárile fundaméntale ale ginditorilor postmodemi§ti precum Foucault §i 
Habermas despre relativizarea adevárului §i nici contribuya lui Derrida la dezbaterea despre 
relativism §i nihilism. 

26. Majoritatea speciali§tilor care studiazá colectivizarea in Uniunea Sovieticá au fost nevoifi sá 
se bizuie in primul rind pe surse arhivistice. Vírsta interlocutorilor no$tri in acest proiect a 
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pentru cá trecutul este atit de viu in prezent, chestiunea accesului la diferite categorii de 
informajii ne-a provocat o muljime de frustrári §i de griji - de la problema materialelor 
de arhivá care nu erau catalógate sau fuseserá pierdute sau care nu sint disponibile decit 
selectiv piná la persoane fie nerábdátoare, fie temátoare sá-§i impártá§eascá amintirile 
sauprea neputincioase ca s-o mai poatá face 27 . Mai mult, relatáñle pe care le-am inregistrat 
in perioada 2000-2004 au fost in mod inevitabil aféctate de condamnarea aproape universalá 
a comunismului care a avut loe in toatá lumea dupá prábu§irea lui, cu tóate cá, spre 
sfir§itul anilor 1990, incepuse deja sá iasá la ivealá o anumitá nostalgie fa(á de trecut. in 
Románia, ca §i in alte párji, momentul 1989 a declan§at o „intoarcere a refulatului”, in 
care oamenii au rostit ceea ce fusese suprimat din domeniul public timp de zeci de ani. 
„Viitorul luminos” preamárit in perioada anterioará a fost pátat de o avalan§á de istorii 
órale, autobiografii confesive, memorii, lucrári literare, seriale documentare de televiziune 
precum Memorialul durerii 28 §i publicajii, precum §i de Raportul final al comisiei prezi- 
denjiale insárcinate sá analizeze §i sá condamne dictatura comunista §i crimele sale 29 - tóate 
acestea au expus, chiar dacá in mod inegal, abuzurile piná atunci nemárturisite ale regimului 
comunist. Dupá cum era de a§teptat, asemenea revelajii au avut ele insele un efect 
intimidant, descurajindu-i pe románii care aveau amintiri pozitive, chiar nostalgice, despre 
perioada socialista sá le dea glas §i afectind astfel istoriografia nouá a comunismului 30 . 

Ca atare, examinind colectivizarea dintre 1949 §i 1962, noi a trebuit sá luám in 
considerare situaba contemporaná proiectului §i implica{iile strategiei noastre multime- 
todologice, care presupunea atit cercetári oral-istorice, cit §i de arhivá 31 . Cu tóate cá 
recunosc in general cá memoria umaná este extrem de selectiva, deseori distorsionatá sau 
reprimatá, oamenii de §tiin(á o considera totu§i o „metodá distinctá de producere a 


fost un factor de presiune. Chiva dintre noi am aflat despre moartea cite unui interlocutor 
esenjial chiar inainte de inceperea cercetárilor sau in timpul lor. 

27. Selectivitatea este valabilá in cazul memoriei, al surselor oral-istorice $i arhivistice. Vezi Climo 
§i Cattell (2002) despre amintire §i etnografie ca practici metodologice; vezi de asemenea 
Tonkin (1992). 

28. ín 2003 a fost inaugurat Muzeul Memorial Sighet ca memorial al victimelor comunismului §i al 
rezisten(ei anticomuniste. Adápostit in inchisoarea de tristá faimá din Sighetu Marmatiei (in nordul 
tárii), in care au murit multe dintre personalitáfile Romániei interbelice, memorialul inelude 
expozi(ii detaliate, menite sá dezváluie publicului o perioadá neagrá a istoriei románe$ti. Muzeul 
promoveazá de asemenea cercetarea §i predarea istoriei. Pentru mai multe titluri despre abuzurile 
comunismului, vezi Tismáneanu et al., 2007, §i Iordachi §i Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]. 

29. ín 2006, pre§edintele Traian Básescu a autorizat formarea unei comisii prezidenfiale care urma 
sá analizeze dictatura comunista din Románia. Pe baza raportului prezentat de aceasta, el a 
condamnat in mod oficial comunismul in Románia in sesiunea Parlamentului din 18 decembrie 
2006. Vezi Tismáneanu et al ., 2007. 

30. íntr-un proiect desfá$urat in jase (ári despre „Sárácie, gen §i etnie in societá(ile de tranzi(ie”, 
ini(iat de Iván Szelényi (Yale University), cercetátorii au descoperit cá experien(ele de via(á de 
dupá 1989 au contribuit la reformularea modului in care oamenii percepeau perioada socialista, 
íntr-un raport nepublicat din cadrul proiectului, mai mulfi románi í§i aminteau cá o duseserá 
mai bine in 1988 decit o duceau in 2000 - o schimbare semnificativá fa(á de rapoartele de 
dinainte de 1989 despre condipile de viajá din Románia (vezi tabelele 3.1, 3.2 §i 3.4). 

31. Toti membrii echipei noastre care au fácut studii de caz au folosit arhivele, dar nu to(i au avut 
acela§i tip de acces la ele; vezi apendicele II. To(i membrii au luat de asemenea interviuri 
§i, ca §i in cazul cercetárilor de arhivá, experien(ele noastre au variat considerabil; vezi 
apendicele II. 
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adevárului” 32 . Dar noi ne-am fácut cercetárile la patruzeci-cincizeci de ani dupá colecti¬ 
vizare, intr-o vreme cind gospodáriile colective nu mai existau. Ce efecte ar fi putut sá 
aibá acest fapt asupra memoriei ca sursá de adevár? Relatárile oamenilor, produse 
retrospectiv, erau inflúenjate de vicisitudinile memoriei trecute prin mai multe decenii; 
amintirile lor variau foarte mult - de la foarte vii la vagi sau sumare. Mai mult, dupá 
1989, cercetátorii §i al{ii au ob{inut deseori istorii órale sau au luat interviuri detaliate 
fárá sá fie preocupad suficient de faptul cá memoria interlocutorilor era solicitatá dupá 
disparijia sistemului la care se referea. 

Cercetárile de arhivá s-au dovedit la fel de dificile. De§i situaba s-a ameliorat la 
mijlocul anilor 2000, accesul la arhivele románe§ti era incá foarte problematic in perioada 
cind ne-am efectuat noi cercetárile (vezi apendicele II). Dupá ce am reu§it sá rezolvám 
mácar o parte din sumedenia de probleme de acces, am avut de luptat cu un scepticism 
public persistent despre utilitatea arhivelor partidului §i ale Securitá{ii, care distrage 
deseori aten(ia de la bogá{ia de informa{ii disponibilá in dosarele lor. Ca §i istoriile órale, 
sursele arhivistice pun probleme majore de credibilitate. ímpotriva tendin{ei superficiale 
de a crede cá arhivele sint intruchiparea veridicitátii ca tezaure ale cuvintului scris, istoricii 
sint primii care recunosc fárá §ováialá cá lucrurile nu stau a§a nicáieri in lume. Cercetátorul 
trebuie sá inve{e sá le citeascá - inclusiv confruntindu-le una cu alta - pentru a le smulge 
informatii utile. Avem convingerea cá, pentru {árile socialiste in particular, sursele scrise 
care ar putea fi de incredere in alte contexte istorice au deseori o valabilitate indoielnicá, 
fapt care le plaseazá pe picior de egalitate cu istoriile órale, §i ele problematice 33 . Mai mult, 
departe de a opune sursele órale celor scrise, istoricii recunosc acum cá acestea din urmá 
au fost deseori folosite pentru a le crea pe cele dintii §i cá documéntele scrise au fost in 
mod frecvent create multá vreme dupá evenimentele infámate, uneori de cátre oameni 
care nu fuseserá martori oculari la ele (Lummis, 1987 ; Portelli, 1991). Din acest motiv, 
metodele noastre resping in mod intenponat disjuncpa dintre sursele órale §i cele scrise. 

ín cercetárile noastre, am urmárit istoria inregistratá atit de „biografii” oficiali ai 
colectivizárii (precum activi§tii de partid, istoricii §i agenpi de Securitate), cit §i de cei 
neoficiali ({árani §i intelectuali locali care §i-au notat intimplárile fie la vremea respectivá, 
fie la scurt timp dupá 1989), dar §i istoria rememoratá in relatárile de istorie oralá §i in 
interviurile luate activi§tilor de partid, intelectualilor §i {áranilor, ale cáror „memorii 
complete” descriu o paletá largá de expedente. Folosirea unor resurse atit de diverse ne-a 
permis sá explorám mai pe larg felul in care grupuri aflate in competiré s-au luptat sá-§i 
promoveze interésele §i sá-§i ducá mai departe viata cotidianá in contextul proiectului 
radical de inginerie socialá al colectivizárii. 

Analizind aceste tipuri diferite de izvoare, subliniem faptul cá „practicile de memorie” 
ale partidului-stat au fost omniprezente in procesul colectivizárii §i au afectat raporturile 


32. íi mulfumim lui Jon Sigmon, din ale cárui notije nepublicate am citat aici. Despre memorie 
ca inregistrare fapticá a experientelor trecute, vezi, de pildá, Prager, 1998. 

33. Folosim expresia „istorie oralá” pentru simplitate, de§i termenul nu reflectá varietatea metodelor 
de cercetare oralá folosite de noi, care includ interviuri §i discutii amánuntite, in contextul 
cercetárilor noastre etnografice. Cunoa§tem de asemenea distinctia dintre „istorii de viajá” §i 
„pove§ti de via(á” (Bertaux, 1981, p. 8). De§i a fost subiectul unor dezbateri intense legate de 
veridicitatea memoriei (Benison, 1971; Cutler, 1970; Grele, 1985), istoria oralá §i-a dobindit 
de multá vreme un loe respectabil ín istoriografia larg acceptatá (vezi, de pildá, Storm-Clark, 
1971; Tonkin, 1992; Vansina, 1965). 
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dintre diferite categorii de surse. Autoritátile románe§ti - la fel ca áltele din fostul bloc 
socialist, indeosebi in anii 1950 - considerau memoria perioadei burgheze o ameninfare 
intrinsecá la adresa noii ordini, iar controlul lor asupra sferei publice a izgonit in general 
exprimarea memoriei in cotloanele con§tiin{ei personale 34 . Cu ajutorul unor tehnici care 
vor deveni standard, ofícialii de partid au rescris in mod con§tient istoria §i au mitologizat-o 
(Sherbakova, 1992; Watson, 1994), cáutind sá anuleze orice memorie in afará de cea 
proprie §i sá §teargá astfel forme ale eului care depindeau de practicile localízate ale reme- 
morárii. Aici este important sá nu uitám cá des invocata interdicjie de a uita a devenit 
public posibilá prin intermediul unor relatári personale critice (de pildá, memorii, istorii 
órale) numai dupá cáderea comunismului, cind procesul social §i cultural al rememorárii 
a putut sá inlocuiascá amnezia publicá indusá politic. 

Pe toatá perioada comunistá, §irul documentelor politice pentru §i despre elita conducá- 
toare a suprimat fórmele cotidiene ale dovezilor istorice, de§i, de multe ori, lucrurile státeau 
invers in arhivele Securitá(ii, care con(in numeroase dosare despre ac(iuni intreprinse 
impotriva regimului de cátre „du§manii” sái. Dat ñind acest lucru, am considerat cu atit 
mai important sá recuperám relatári lócale, atit órale, cit §i scrise, pe care partidul le-ar 
fi considerat subversive, dar care pot imbogáfi márturiile istorice. Acest fapt a transformat 
proiectul nostru intr-un soi de „istorie recuperatoare” §i i-a conferit un carácter imperios 
§i urgent, intrucit numárul celor care trecuserá prin experienfa colectivizárii la virstá 
adultá incepea deja sá scadá la vremea la care ne-am inceput cercetárile. 


Despre sursele scrise oficíale 

Interesul etnografic al arhivei rezidá in disjuncpa dintre prescriptie 
§i practicá, dintre dispozitiile statului §i manevrele executate de 
populape drept ráspuns, dintre regulile nonnative §i modul in care 
oamenii i§i tráiau de fapt viaja. 

Stoler, 2009, p. 32 


De§i izvoarele arhivistice §i alte surse scrise ale perioadei comuniste tind sá contrazicá 
prezumfia generalá a veridicitá(ii unor asemenea materiale, scopul nostru nu este sá repudiem 
utilizarea lor. Din contrá, arhivele con(in o mare bogá(ie de informa{ii care pot ñ in egalá 
másurá revelatoare §i distorsionante 35 . Regimurile comuniste au fost faimoase pentru 
„grafomania” lor (ca sá folosim termenul fericit al lui Milán Kundera [1981]) §i §i-au 
inregistrat pe larg practicile in variantá scrisá. Aderind la comentariile lui Claude Lefort 
despre locvacitatea statului stalinist (Lefort, 1986, pp. 297-302), Stephen Kotkin afirmá 
in Magnetic Mountain (Muntele magnetic): „Stalinismul nu inceta sá vorbeascá despre 


34. Existá o literatura uria§3, §tiin{ificá §i literará, despre memoria publicá §i privatá in socialism, 
reprezentatá exemplar, de pildá, de Milosz, 1953 [ed. rom. 1999], 

35. §i al{i cercetátori dau in buná másurá crezare acestor tipuri de surse: de pildá, Ross (2000) 
serie cá ofícialii est-germani de rang mai mic erau inclinad sá-§i „ajusteze” rapoartele ca sá 
nu apará íntr-o luminá proastá, dar concluzioneazá: „ín ciuda tendinjei de «ínfrumusejare», 
majoritatea rapoartelor par sá íncerce sá descrie situada de pe teren pe un ton mai mult sau 
mai pupngrav sau chiar pesimist” (Ross, 2000, p. 11). 
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sine... Intrarea lui pe scena istoriei a produs una dintre cele mai mari proliferári de 
documente pe care le-a vázut vreodatá omenirea” (Kotkin, 1995, p. 367) 36 . Getty gi Naumov 
(1999, p. xi) sugereqzá mai mult: „Regizorii magináriei producátoare de teroare nu aveau 
nici un scrupul gi nici o teamá de verdictul negativ al istoriei. Au inregistrat gi au transformat 
in document aproape tot ce au fácut”. íntrucit credeau cá Partidul Comunist al Uniunii 
Sovietice avea sá fie etern gi sá aibá o semnificatie istoricá mondialá, membrii lui (ineau 
sá-i consemneze actiunile pe hirtie. Cind lucrurile iegeau prost, participan{ii formulau 
oricum documéntele in aga fel incit sá prezinte un eveniment model. ín consecin(á, 
numerogi istoriei recunosc cá arhivele nu sint intotdeauna foarte utile ca relatare a istoriei 
wie es eigentlich gewesen war f ; cu tóate acestea, noi le subliniem valoarea gi incurajám 
studiul lor. ín cele ce urmeazá, trecem in revistá citeva probleme principale cu care né-am 
confruntat pe másurá ce am deprins lectura materialelor de arhivá gi descriem citeva 
dintre modurile in care le-am „citit”. 

Rafturile ticsite ale arhivelor románegti dezváluie ce chestiuni ii preocupau pe condu- 
cátorii de partid, cu ce categorii operau, ce considerau ei a fi probleme, ca gi modurile 
in care le abordau 37 . Citind agadar documéntele, trebuie sá urmárim mai degrabá aceste 
lucruri decit valoarea literalá de ádevár a continutului lor. Ele dezváluie modele discursive 
gi tipuri de actiuni comunicative intre partid gi „popor” (de pildá, rechizi(ionári de 
alimente, inscrierea in colective, rezisten(a gi aga mai departe) cu semnificatie culturalá. 
ín documente se reflectá de asemenea noul vocabular prin intermediul cáruia toatá lumea, 
de la tóate nivelurile ierarhiei birocratice, invá(a sá gindeascá gi sá actioneze (de pildá, 
in termeni de clasá, nu de statut social, sau prin modalitáti noi de a-i aliena pe altii 
etichetindu-i drept „du§mani”). Acestea, la rindul lor, pun in luminá imaginea structurii 
sociale care se reflectá in continutul surselor oficíale gi neoficiale. Lectura mai multor 
asemenea documente dezváluie tipurile de relajii care se formau, se negociau gi se 
contestau intre partid gi cetátenii sái 38 . 

Arhivele oglindesc insági arhitectura partidului-stat: in spatiul lor putem incepe sá 
trasám acele evidente documentare [paper trails] complexe, interconectate, care dau seamá 
de enormul aparat birocratic gi administrativ infiintat pentru a ugura controlul de la centru, 
dar gi sistemul elaborat de raportare in cadrul cáruia functionarii de partid gi de stat de 
la nivel local, regional gi national trebuiau sá producá in mod frecvent tot soiul de rapoarte 
la intervale regúlate. Rapoartele puteau lúa diverse forme, de la únele general informative 
la ráspunsuri la chestionare; genurile lor distincte erau indicate in titlul fiecáruia 39 . 


36. Acest exces ar putea sá-1 surprindá pe cititorul care crede cá regimurile comuniste functionau 
numai pe bazá de diktat gi samavolnicie, insotite de o secretogenie atotputemicá. Ross (2000), 
scriind despre rapoarte, petijii, plingeri gi alte tipuri de documente de arhivá est-germane, 
vorbegte de asemenea despre „abunden(a lor coplegitoare”. 

t „Aga cum a fost” (in limba germaná in original); celebrá expresie din „ Introduce rea” autorului 
la Istoria popoarelor teutone fi romanice de la 1484 la 1514 a istoricului german Leopold von 
Ranke (citatul exact este wie es eigentlich gewesen). Este simbolul názuintei istoricului de a 
reconstituí evenimentele cit mai corect (n.t.). 

37. Despre diversele arhive, vezi Oprea, 2001, gi Iordachi gi Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]. 

38. „Partidul gi cetátenii sái” intruchipeazá o dihotomie standard care mascheazá suprapunerea 
dintre „ei” gi „noi”. 

39. Printre tipurile de documente se numárá „nota” sau „nota informativá”, „sinteza”, „memoran- 
dumul”, diferite tipuri de „raport” („dare de seamá”, „referat” gi „raport”), „procesul-verbal”, 
„receptia”, „cerdficatul”, „instructiunea”, „tabelul nominal”, „declarapa”, „situapa”, „observatia”, 



INTRODUCERE 


39 


Aceastá puzderie de rapoarte se ocupa de o puzderie de probleme, de la statistici privind 
numárul gospodáriilor colective §i al membrilor lor la recolte §i producía la hectar, de 
la calitatea solului §i finante la numárul membrilor de partid, zvonuri, liste de du§mani, 
abuzuri sávir§ite de cadre §i a§a mai departe. Datá fiind varietatea lor, a invája sá le redactezi 
era o adeváratá educare in sine, cáci flecare gen de documente avea propriile conventii 
§i reguli de raportare 40 . Fárá intelegerea acestor conventii, indiciile care zac ingropate in 
flecare document pot sá ne scape. Pe lingá rapoarte, existau petitii de la cetáteni obi§nui(i 
§i corespondenta asociatá lor (vezi capitolul 4). Un alt lant de evidente documentare lega 
intre ele diferitele niveluri ale Securitátii (politia secretá), care primeau §i trimiteau 
rapoarte atit in interiorul propriei ierarhii, cit §i al altor institutii; Securitatea avea dosare 
pentru flecare cetátean care, dintr-un motiv sau altul, era urmárit, nota ad litteram 
rapoartele informatorilor, inregistra noile sarcini pe care le primeau ace§tia, ráspundea 
lacereri de informatii §i seria rapoarte regúlate despre „starea de spirit” a populatiei (vezi 
mai jos §i capitolul 1). 


„planuldeacfiune”, „schema”, „hotárírea”, „confirmarea”, „comunicatul”, „decretul”, „ordinul” 
$i o vastá corespondentá f3rá o denumire clara. (ín aceasta carte, folosim termenii „ text ”, 
„raport”, „proces-verbal” §i „document” lamodul generic, ín afar3 de cazul cind este menjionat 
altfel.) Trei istorici ne-au explicat o parte din deosebirile dintre genuri. De pilda, darea de 
seam3 era tipul cel mai general $i mai cuprinzator de raport, care prezenta, bunáoara, activitatea 
de propaganda desfa$uratá intr-o anumita perioada sau rezultatul unei inspectii. Era de obicei 
solicitata de un superior, fie §i numai implicit. Avea o mare valoare informativa §i era principalul 
temei faptic §i ideologic pentru adoptarea unor decizii. Procesul-verbal se referea la un 
eveniment anume - o sedinja, discutii pe o anumita tema - §i era íntotdeauna scris pe loe, 
specificínd data, num3rul de participanti §i numárul de exemplare ín care era redactat. Avea 
valoarea unei stenograme §i sprijinea anumite initiative sau decizii. O nota sau nota informativa 
se referea la o chestiune foarte limitata $i era scurta, descriind, de pilda, ceea ce se intímplase 
la o §edinta a celulei lócale de partid. Avea un scop foarte precis §i era compusa, de regula, 
la inijiativa celui care o seria. O minuta reflecta o íntelegere stabilita intre dou3 p3rti (eu m3 
angajez s3 rezolv o problema in perioada X, tu e§ti de acord s3 faci Y): era ca un contract. 
Dintre alte genuri mention3m referatul, un document care prezenta $i analiza faptele pe o tema 
data §i f3cea recomandari; sinteza, un raport sintetic pe marginea unei chestiuni sau a unei 
probleme de amploare ap3rute in cadrul unei unitaji administrative; circulara, care informa 
structurile subordonate despre decizii ce urmau sá fie puse imediat in aplicare; §i instructiunea, 
care le instruía cum s3 aplice diferite decizii, politici etc. O hotaríre putea fi emis3 de organele 
de partid sau de stat, la nivel central sau local. Vezi Fitzpatrick (1990) pentru discutía genurilor 
de documente din arhivele sovietice. 

Aceste genuri aveau anumite tr3saturi caracteristice care s-au format in timp. ín perioada de 
inceput, schimbarile privind genul de informatii cerute de centru au f3cut imposibiia publicarea 
unui manual, dar in anumite momente se emiteau instrucjiuni care explicau con{inutul spécific 
fiec3rei categorii de documente (de pilda, cite capitole trebuia s3 aib3 un raport, cite subeapitole, 
ce teme trebuia s3 abordeze etc.). 

40. De pilda, in Uniunea Soviética, pentru c3 oficialii birocratiei ar fi putut ezita s3 transmita 
ve$tile proaste mai sus in ierarhie, existau anumite rapoarte ale NKVD/KGB redáctate exact 
in acest scop; surse similare de ve§ti proaste erau petitiile $i denunturile pe care cetatenii le 
trimiteau oficialilor de rang inalt (Fitzpatrick, 1994a, p. 327) (contracarate, desigur, de 
rapoartele favorabile produse de ma§in3ria propagandei pentru ziare, agitprop §i numeroasele 
cuvintari oficiale). ín cursul cercetarilor noastre, un fost pre§edinte de gospodarie agrícola din 
Transilvania i$i amintea c3, in cursul celor zece luni pe care le petrecuse la §coala de partid 
din Bucure§ti, invatase sá serie rapoarte (186, interviú Verdery). 



40 


INTRODUCERE 


O buná parte dintre rapoarte erau bátute la ma§iná 41 §i transmise in mai multe 
exemplare, cu mentionarea organelor cátre care erau inaintate. Destul de multe erau trimise 
nesemnate, poate doar din neglijen(á sau din grabá, dar poate, intr-o culturá in care 
vinová{ia era atribuitá atit de u§or, din teama autorului de a-§i asuma responsabilitatea 
continutului. Semnate sau nu, numeroase rapoarte au observajii scrise de minápe margini, 
cuvinte subliniate sau incercuite §i alte asemenea insemnári cu creionul. Aceste adaosuri, 
ca §i nótele margínale (uneori in mai multe caligrafii diferite) care indicá returnarea 
documentului cátre un subordonat, cu decizia superiorului in cazul respectiv sau cu 
indica{ii despre cum poate fi imbunátátit raportul, dovedesc cá aceste acte erau citite §i 
ne permit sá urmárim calea pe care se transmitea puterea. 

Trimiterea unui raport (ca §i a unei cereri sau a unei plingeri) presupunea ca autorul sá 
invehe sá comunice in ceea ce se nume§te indeob§te „limba de lemn” (dubovii iazik, literal¬ 
mente „limbá de stejar”, in rusá); cunoa§terea trásáturilor ei lexicale, morfosintactice §i 
stilistice este importantá in interpretarea diferitelor tipuri de documente. Modelul original 
al limbii de lemn a fost stilul preferat de birocratia Jaristá, pe care bol§evicii 1-au preluat §i 
1-au transmis apoi statelor subordonate lor 42 . Existau §i alte stiluri „cvasioficiale”, care nu 
foloseau repertoriul de formule al limbii de lemn, precum rapoartele compuse de reprezen- 
tantii de la nivelurile inferioare ale puterii care incá nu ajunseserá sá stápineascá limba 
de lemn sau rapoartele Securitátii care inventau afirmatii fácute de anumite persoane 43 . Noi 
am identificat de asemenea un registru pe care 1-am numit „ limba de lemn profaná”, care 
apare, de pildá, in documéntele scrise de tárani cu ajutorul unei persoane mai edúcate, poate 
un membru de partid. Cel care serie cunoa§te o parte dintre notiunile §i tropii limbii de 
lemn, dar nu §i conventiile sintactice sau stilistice ale grupárii lor intr-un text coerent 
(producind, bunáoará, un document care menlioneazá lupta de clasá §i proletariatul §i incheie 
cu „Tráiascá Partidul Comunist! ”, dar care altfel folose§te stilul eoloevial obi§nuit). O altá 
caracteristicá importantá a documentelor oficiale era un stil de exprimare care estompa 
ideea de „autor”, chiar §i dacá actul era semnat, prin procedee precum folosirea pe larg 
a infmitivului, a construcliilor pasive §i a pronumelor la plural in locul celor la singular, 
de pildá atunci cind cei care redactau documéntele se refereau in mod regulat la partid 
cutermenii „noi” sau „organelenoastre”. Astfel, integrindindiviziiincolectiv, individualitatea 
era subordonatá acestuia din urmá 44 . 


41. Unele dosare conlin atit exemplare origínale, scrise de míná, cit §i exemplare bátute la ma§iná. 
De asemenea, únele rapoarte sint scrise pe spatele formularelor §i rapoartelor din perioada 
antebelicá - in Transilvania, chiar §i pe spatele unor documente in maghiará de dinaintea 
Primului Rázboi Mondial -, semn poate al unei crize financiare sau de hirtie ori al unor 
probleme de distribujie ale nou instalatului regim. 

42. Vezi Stere, 2005-2006, pp. 337-338. Atitobservatori externi, cit §i cetá{eni ai statelor socialiste 
au caracterizat stilul scris §i stilul cuvintárilor politice fórmale drept „limbá de lemn”. O lucrare 
clasicá este Thom, 1987 [ed. rom. 1993]; despre Rusia, vezi Yurchak, 2006; despre situaba 
din Románia, vezi de asemenea Slama-Cazacu, 1991, 2000. Bahtin vorbe$te despre „discursul 
autoritar”, pentru care limba de lemn este cu sigurantá un bun exemplu (Bahtin, 1981, pp. 342-348 
[ed. rom. - pp. 203-207]). Vezi de asemenea romanul lui Orwell O míe nouá sute optzeci $i patru. 

43. Vorbirea indirecta, cítatele atribuite unor persoane anume sau unor grupuri neidentificate de 
oameni, se intilne§te in minútele sedinjelor de partid, in rapoartele produse de polifia secreta 
sau pentru ea, ca §i in relatadle órale, in orice forma ar aparea, afirmatiile ahora sint invócate 
pentru a acorda o mai mare legitimitate sau greutate informatiilor fumizate. 

44. Pentru mai multe informatii despre trasáturile lingvistice ale documentelor, vezi, intre al(ii, 
Seriot, 2002, §i Yurchak, 2006. ín mod cert, a cere cadrelor s3 serie rapoarte frecvent §i in 
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Simplul volum de rapoarte puse in circulare slujea partidului-stat in eforturile sale de 
a crea un sistem informativ centralizat care putea fi controlat, comparat §i generalizat. §i 
totu§i, cei care aveau in sarciná producerea unui §ir neintrerupt de rapoarte erau deseori 
cople§iJi de numárul foarte mare de documente pe care trebuiau sá le inainteze §i ca atare 
nu erau suficient de aten{i la ceea ce citeau sau scriau 45 . La rindul lui, acest fapt afecta 
calitatea datelor furnizate. Un intreg dosar, „Metode birocratice §i superficialitate in 
munca de partid”, datat 12 iunie 1951, inelude aprecieri zdrobitoare precum aceasta: 
„S’au cerut situafiile cele mai diverse, tabele cu zeci de coloane, chestionare la care se 
lucra sáptámáni intregi. Secretarii organizatiilor de bazá, necunoscánd tóate dátele ce li 
se cereau, dádeau ráspunsuri fórmale, date inexacte, sau nepricepándu-se sá facá atátea 
tabele, nu ráspundeau de loe” 46 . Asemenea afirmafii indicá de asemenea incapacitatea 
autoritá{ilor de a-§i controla suficient subordonafii pentru a garanta producerea §i transmi- 
terea de date veridice. 

Mai mult, a§a cum scriau Horváth §i Szakolczai despre Ungaria (comentariile lor se 
pot aplica in egalá másurá Romániei §i diferitelor tipuri de rapoarte produse aici), 
rapoartele descriu in mod inadecvat situafia la care se referá : „Foarte rar se intimplá ca 
un raport informativ sá sintetizeze ceea ce s-a intimplat cu adevárat la o sedintá... Este 
un sumar atit de concis, incit nici mácar nu reflectá cu adevárat ceea ce s-a petrecut 
acolo” (Horváth §i Szakolczai, 1992, p. 114). Mai ráu, indeosebi in anii de inceput, mulfi 
dintre cei care concepeau rapoartele erau ei in§i§i abia capabili sá citeascá §i sá serie. 
Sandru a descoperit cá aceastá problemá era amplificatá de o neglijentá veciná cu 
indolen{a: „Multe rapoarte ori dári de seamá confin informafii contradictorii. Cáteodatá 
in acela§i raport ori daré de seamá sunt inserate date diferite despre aceea§i situafie ori 
altá datá ele lipsesc, informa{ia respectivá fiind inlocuitá cu puñete sau completatá cu 
creionul de cátre cei care a scris ori a dactilografiat textul, astfel cá ea rámáne, de fapt, 
neutilizabilá” (§andru, 2003, p. 2). ín plus, dátele confinute in rapoarte erau foarte des 
nu numai incomplete, ci §i inexacte. Statisticile erau manipúlate §i falsifícate : cífrele de 
produefie erau in mod obi§nuit umflate, in timp ce anímale, hectare de pámint §i alte 
bunuri dispáreau 47 . De pildá, Oláh a descoperit cá produefia de grine raportatá pentru 


mod regulat avea efecte pedagogice importante, pentru cá le ajuta sá invete ierarhia, regulile, 
valorile §i limbajul sistemului prin intermediul reproducerii lor constante. Cadrele primeau 
instructiuni despre cum sá completeze formularele - ce fel de informajii sá includá etc. Vezi, 
de pildá, ANIC, fond CC al PCR - Sectia Agrará, dosar nr. 90/1950, ff. 41-42; ANIC, fond 
CC al PCR - Sectia Organizatoricá, dosar nr. 36/1954. ín acela§i timp, urmárirea traseelor 
diverselor tipuri de documente trimise in susul sau de-a curmezi§ul ierarhiei de stat ori de 
partid permite cercetátorului sá coreleze „modul de a acjiona al puterii la nivel local cu cei de 
la nivelurile superioare §i sá [urmáreascá] tacticile utilízate de partid §i de securitate pentru a 
intári controlul asupra societájii §i a preveni sau a lichida orice formá de opozitie” (Vultur, 
2009b, p. 148 [ed. rom. - p. 216]). 

45. Vezi ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organizatoricá, dosar nr. 26/1951, f. 14. 

46. Vezi fond CC al PMR - Sectia Organizatoricá, dosar nr. 26/1951, f. 16. Pentru a contracara 
trimiterea de „date inexacte”, un chestionar - cu nouázeci §i trei de rubrici care trebuiau 
complétate - titra pe primul rind: „Se va ráspunde la intrebárile de mai jos cu date absolut 
reale ! ” (109, in Anexa documentara a voluminosului dosar). 

47. Literatura de specialitate despre economia politicá a socialismului este pliná de exemple despre 
cum §i de ce erau falsifícate statisticile §i cum alte tipuri de informalii erau distorsiónate prin 
diferite forme de autocenzurá §i autoproslávire la tóate nivelurile organizatiilor birocratice §i 
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douá sate dintr-o regiune muntoasá, cu pámint prea pu(in fértil, depá§ea cu mult atit 
media na(ionalá la hectar, cit §i cea mai ridicatá dintre mediile regionale 48 . Informaíiile 
erau produse post factum sau pur §i simplu invéntate 49 . Stoica a aflat de la un fost secretar 
de partid cá, in anii 1970 §i 1980, „rapoartele verbale” care serveau, pasámite, drept 
inregistrare oficiala a §ediníelor lócale de partid organizate cu regularitate fuseserá de fapt 
invenjii: din mai multe motive, inclusiv din lipsá de timp, §edin(ele nu avuseserá loe 50 . 
Distorsionarea informa(iilor trimise cátre superiori putea fi o chestiune de via(á §i de 
moarte; Fitzpatrick remarca despre anii 1930 in Rusia stalinistá: „Mesagerii care aduceau 
ve§ti proaste riscau cu adevárat sá fie impu§ca(i” (1994b, p. 327). De§i conseciníele in 
Románia nu erau de obicei atit de dezastruoase, ar fi nechibzuit din partea noastrá sá 
luám intru totul de bune rapoartele despre cite cote au fost rechiziíionate, ci(i (árani au 
fost arestaji, ce procent din populaba unui sat a fost colectivizatá pina la o anumitá data 
§i a§a mai departe. 

Ca ráspuns la cererile de informatii de diferite tipuri, birocra(ii §i cadrele au inceput, 
cu timpul, sá fumizeze date tot mai standardízate, deseori redáctate superficial. Ráspunsurile 
la intrebárile standard tindeau sá includá comentarii scurte, numere §i cite un „da” sau 
un „nu”. Examinind arhivele de partid din cele douá jude(e in care ne-am desfá§urat 
cercetárile - Hunedoara §i Maramures -, am observat cá, la inceputul anilor 1950, raportul 
dintre documéntele scrise in limba de lemn §i cele compuse intr-un limbaj mai pu(in 
formal §i deseori mai suculent era net in favoarea celei de-a doua categorii; spre sfir§itul 
decadei, limbajul formal era deja dominant, ca §i chestionarele bátute la ma§iná care 
luaserá locul rapoartelor scrise de miná §i compuse mai líber. Smaranda Vultur (2003a) 
a remarcat de asemenea o codificare tot mai accentuatá in timp; limbajul a devenit mai 
pu(in transparent §i mai greoi. Aceasta nu este insá o concluzie generalá, intrucit Bodó 
(2003), care a facut cercetári pe teren in douá sate maghiare din Transilvania, a descoperit 
acolo cá limbajul era standardizat de la bun inceput. Ea atribuie acest fapt practicilor 
cultúrale mo§tenite de la fostul Imperiu Austro-Ungar. Notind o asemánare surprinzátoare 
intre structura §i limbajul documentelor din perioada austro-ungará §i ale celor din era 
comunista, autoarea susjine cá ele reflectáráspunsul local la structurile de putere „stráine” 
(fie austro-ungare, fie comuniste) §i faptul cá interactiunea sátenilor cu ele era marcatá 
de dorin(a de a transmite cit mai pu(iná informare (Bodó, 2003, pp. 71-74). 

ín concluzie, documente diferite necesitá lecturi diferite. Uneori putem sá luám de 
bun conpnutul unui raport sau al unei minute a vreunei §edin(e, de pildá, atunci cind un 


de partid. Vezi, de pildá, Horváth $i Szakolczai, 1992 ; Kligman, 1998 [ed. rom. 2000]; Rév, 
1987; Verdery, 1994. Vezi §i ANIC, fond CC al PCR - Sec{ia Agrará, dosar nr. 70/1953, 
f. 31, despre identificarea terenurilor dejinute pe ascuns. 

48. Oláh (2003, p. 66) afirmá cá documéntele consemnaserá 2.028 ¡¡i, respectiv, 2.571 de kilograme 
la hectar, comparativ cu media nationalá de 849 de kilograme la hectar ¡¡i media superioará de 
1.200 de kilograme la hectar din regiunea Stalin. 

49. Vezi ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 196, care observá cá persoanelor care fáceau inventarul 
colectivului nu li se dáduse voie sá intre, a§a cá ele scomiserá tóate dátele. 

50. Indiferent de situa{ie, rapoartele oficíale trebuiau sá fie pástrate in arhivele lócale, pe care o 
comisie regionalá le folosea apoi in evaluarea cincinalá a activitátii tuturor organizatiilor de 
partid care-i erau arondate. Pentru a se acoperi, reprezentanjii locali ai partidului trebuiau 
practic sá-i mituiascá pe arhivi§tii regionali sá le retumeze rapoartele (invéntate), pentru ca ei 
sá le poatá modifica sau pur §i simplu copia inainte de control. Vezi Stoica (2003) despre 
folosirea surselor órale §i scrise. 
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reprezentant oficial serie cá informaffile trimise de cadrele analfabete de la nivelul cel 
mai de jos sint practic ininteligibile. íntr-un tabel cu cifre ne intereseazá insá mai pujin 
numérele ca atare, cit categoriile folosite de oficialitá{i pentru a organiza informaba; de 
pildá, un tabel care prezintá elita de partid dintr-o regiune inelude „numár de cadre: 
actual §i necesar”, o distinejie mult mai revelatoare decit numerele exacte inscrise pe cele 
douá linii. Sau observaba repetatá cá unii activi§ti erau „ bejivi” ne semnaleazá nu atit 
faptul cá oamenii respectivi chiar erau alcoolici, ci faptul cá ideea alcoolismului era o 
modalitate semnificativá de a caracteriza (negativ) o altá persoaná §i reprezenta ca atare 
o posibilá armá in luptele intestine dintre cadre. Dupá cum afirmá Oláh, „o parte din 
materialul scris din arhive nu poate fi considerat - in sensul strict al nofiunii - document 
al evenimentelor sau proceselor la care se referá, mai repede sunt documéntele personale 
ale creatorilor” (2003, p. 67; vezi §i Levy, 2001, pp. 12-13 [ed. rom. - pp. 21-22]). Ele 
fumizeazá de asemenea informa(ii prefioase despre o anumitá mentalitate, despre categorii 
relevante din punct de vedere cultural, despre modele de comportament §i variante de 
acfiune posibile in interiorul sistemului, ca §i despre practicile cel mai larg utilízate de 
agenfii sái. Interogatoriile, renumite pentru faptul cá erau luate sub amenin(area forjei 
sau plásmuite, ne aratá totu§i ce doreau autoritáfile sá afle 51 . Acest mod de a citi 
documéntele ne permite sá ne folosim de arhivele partidului, ale administrafiei §i ale 
Securitátii fárá sá presupunem cá informatiile cuprinse in ele comunicá adevárul despre 
cele intimplate. 

Uneori, con(inutul acestor arhive este valoros in sine, fárá sá mai necesite modalitáfi 
complícate de lecturá. De pildá, minútele lungi §i detaliate ale §edin(elor Secretariatului, 
Biroului Politic §i Comitetului Central ale Partidului Comunist Román, adúnate de 
Robert Levy §i disponibile in tot mai mare másurá in publicadle Arhivelor Nafionale ale 
Romániei §i ale Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitátii, fumizeazá 
informafii remarcabile despre controversele dintre liderii Járii in chestiuni fundaméntale 
de strategie. Chiar §i arhivele Securitátii (doar partial accesibile cercetátorilor in Románia, 
de§i incá mai putin in cazul fostei Uniuni Sovietice) se pot dovedi revelatoare in ciuda - 
sau poate datoritá - secreto§eniei acestei institutii. Iatá douá exemple. ín primul caz, am 
descoperit cá aceste dosare ne puteau fi utile pentru extinderea retelei de oameni pe 
care puteam sá incercám sá-i intervievám, a§a cum i s-a intimplat lui Gail Kligman. ín 
dosarele penale ale persoanelor din satul unde a lucrat, ea a gásit o schemá a rezistentei 


51. Kotkin face alte citeva observatii despre felul cum pot fi folosite §i diverse alte surse pentru 
studierea istoriei sovietice, observatii care se dovedesc relevante §i pentru obiectivele noastre. 
De pildá, ín legáturá cu textele de agitprop - considérate de multe ori inutile de cátre cerce- 
tátori -, el observá cá acestea spun multe despre valorile pe care le promova regimul §i despre 
lupta politicá pentru implementarea lor. Ziarele, o altá sursá insemnatá de informafii, nu erau 
menite sá relateze pur §i simplu evenimente, ci sá interviná activ in viata societátii §i deci 
trebuie citite ca atare. ín plus, de§i nu ne putem bizui pe veridicitatea lor, ele ne comunicá 
deseori ceva prin omisiunile §i juxtapunerile confinute; Kotkin dá exemplul unui ziar care nu 
spune nimic despre o recoltá proastá, dar inelude numeroase relatári despre descoperirea unor 
stocuri ascunse de piine care erau vindute din nou (Kotkin, 1995, p. 368). Gail Kligman i§i 
aminte§te cum unii cercetátori de la Institutul de Etnografie §i Folclor ascultau cu atentie 
transmisiunile radio ale principalelor cuvintári ale lui Ceau§escu pentru a-§i da seama care 
institute de cercetare aveau sá intre in vizorul partidului. Practica „cititului printre rinduri” 
era o trásáturá fundaméntala a oricárui om cult din societáfile socialiste §i se aplica nu numai 
ín lectura textelor scrise. 
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anticomuniste, adicá a grupurilor „teroriste” care operaserá in regiune, care in§iruia 
numele celor suspectaji a fi membri in flecare sat, inclusiv ale liderilor „politici” §i 
„spirituali” ai grupurilor 52 . Cu tóate cá presupunerile Securitátii despre cine ce fácea, 
cind §i din ce motive variau intre contestabil §i gre§it, lista s-a dovedit nepreíuitá pentru 
a da consisteniá istoriei acelei perioade, permiiindu-i sá afle informajii despre sáteni care 
fuseserá condamnaii la inchisoare, dar care nu se mai intorseserá in sat dupa eliberare, 
in anii 1960. Fárá aceste dosare, e puiin probabil cá Gail Kligman ar fí aflat, decenii mai 
tirziu, despre majoritatea numelor de acolo, dar, pornind de la schema respectivá, ea a 
fácut investigajii §i a reu§it sá-i intervieveze pe majoritatea celor aflaji incá in via{á la 
vremea aceea 53 . Accesul la sursele arhivistice ne-a economisit foarte mult timp, deschizind 
totodatá posibilitáji neprevázute §i extrem de importante de cercetare 54 . Acest exemplu 
coroboreazá strategia noastrá metodológica de a interpreta relatárile órale in corelafle cu 
izvoarele de arhivá pentru a ajunge la „adeváruri” cit mai precise §i a dezválui omisiuni 
§i táceri intenciónate. 

ín al doilea rind, Securitatea compunea rapoarte regúlate despre „starea de spirit” a 
populajiei, sursá vitalá de informaíii pentru elita de partid, care nouá ne dezváluie nu 
doar ceea ce informatorii raportau despre atitudinea oamenilor, ci §i motivele de ingrijorare 
pentru conducere (evidente in categoriile pentru care solicitau informa{ii) 55 . Asemenea 
rapoarte le permiteau liderilor sá ráspundá la probleme §i la plingeri, sá introducá politici 
noi, sá le modifice pe áltele inásprind sau slábind controlul, sá creascá salariile, sá 
mic§oreze cotele sau sá imbunátáfeascá aprovizionarea cu alimente §i produse nealimentare 
de bazá pentru a spori gradul de satisfac(ie al popula(iei. (Un raport despre starea de 
spirit se referea, de pildá, la lipsa de motoriná §i de chibrituri in zonele rurale.) Ofl(erii 
de securitate identifícau de asemenea zvonurile atribuite „du§manilor poporului” §i 
ráspundeau la ele sau puteau lansa ei in§i§i zvonuri pentru a testa terenul ori pentru a 


52. Vezi ACNSAS, FP, dosar nr. 84, vol. 11, f. 86 : „Schitá de organizare a bandei teroriste Pop§a”. 

53. Vezi $i Kligman, 2009 [ed. rom. 2005]. Ieudenii nu numai cá nu au discutat, ín anii 1970, cu 
Gail Kligman despre perioada colectivizárii, dar majoritatea celor care au fost eliberap din 
inchisoare dupá condamnárile de atunci s-au mutat ín altá parte in regiune sau au rámas acolo 
unde locuiserá in arest la domiciliu, parcial pentru a-$i salva rudele de stigmatul asociat pove$tii 
lor de via{á. Faptul cá sátenii nu i-au vorbit lui Gail Kligman despre cei care nu mai locuiau 
in sat nu a fost o omisiune deliberatá, ci s-a datorat in general absenjei lor din viaja de zi cu 
zi a satului. Dupá ce Gail Kligman a intrebat, locuitorii comunei au ajutat-o sá-i gáseascá §i 
sá programeze interviuri cu ei. 

54. Iatá §i citeva exemple sovietice: rapoartele OGPU/NKVD ofereau o sumedenie de informajii 
§i de analize despre locul femeilor in revoltele anticolectiviste, ca §i despre felul cum járanii 
i$i vindeau sau i$i máceláreau animalele ca sá nu trebuiascá sá le predea colectivului pe nimic. 
Vezi, de exemplu, Viola et al., 2005, documéntele 47, 67 §i 78. Cu tóate cá nu ne furnizeazá 
o imagine completa, rapoartele Comisiei din Decembrie a Biroului Politic despre colectivi- 
zarea in {ara sovietelor ii oferá cercetátorului o ocazie remarcabilá de a urmári dinámica extemá 
§i interná a politicii sovietice la nivel inalt (Lynne Viola, comunicare personalá, §i Viola 
et al., 2005, capitolul 4). 

55. Eforturile noastre de a objine rapoarte despre „starea de spirit” a populapei au fost in mod 
repetat respinse pe toatá perioada cit am fácut cercetári. Cel pujin un membru al echipei noastre, 
Smaranda Vultur, a primit citeva, iar Gail Kligman a primit in 2006 un lot mai substantial in 
timp ce lucra pentru Comisia Preziden{ialá. Documente strict secrete se gásesc in ANIC, fond 
CC al PCR, de la Arhivele de Stat, sau la Consiliul National pentru Studierea Arhivelor 
Securitáiii (CNSAS). ii mulfumim indeosebi Floricái Dobre pentru sprijinul acordat. 
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furniza argumente suplimentare impotriva du§manilor 56 . Lectura documentelor Securitá{ii 
ne da a§adar o idee despre ceea ce §tiau probabil conducátorii partidului. A§a cum observa 
intr-un interviú un fost secretar regional de partid (din anii 1950), „in general, situaba 
pe ansamblu a fost cunoscutá de partid §i {inutá-n mina. Dar, in afará de asta, s-a-ntimplat 
lucruri, intr-un jude{ sau altul, intr-o regiune sau alta, unde s-o fácut §i anumite lucruri 
care era in totalá contradic{ie cu orice reguli” 57 . íntrebarea ce au §tiut §i ce nu au §tiut, 
ce au ordonat sau au controlat conducátorii ne-a preocupat in mod special pe parcursul 
analizei noastre, in special in legáturá cu folosirea violen{ei impotriva (áránimii. De§i 
autoritá{ile céntrale nu au ordonat tóate excesele fácute, informapile con{inute in docu¬ 
méntele Comitetului Central §i in documéntele „strict secrete” aratá foarte limpede cá 
ele §tiau ce se intimplá. Vom explora relafiile complexe dintre partid §i populare in 
capitolele urmátoare; scopul nostru aici este sá subliniem uria§a valoare a accesului la 
documente care ne permit sá punem in luminá aceste relajii - in ciuda problemelor pe 
care le-am semnalat deja. 


Despre sursele scrise neoficiale 

Am discutat piná acum despre materialele de arhivá, dar nu tóate sursele scrise sint 
arhivate §i nici nu sint in mod necesar forme de comunicare oficialá. ín ciuda faptului cá 
au fost objinute intr-o manierá incá mai aleatorie, ceea ce numim de obicei „istorii 
populare” oferá o altá perspectivá edificatoare asupra colectivizárii. Autorii unor astfel 
de „cronici lócale” sint invá{átori §i profesori, preo{i, fo§ti de{mu{i politici sau {árani 
§tiutori de carte. De§i sint de obicei scrise in formá narativá, asemenea texte pot imbráca 
uneori un ve§mint poetic 58 . Ele pot infá(i§a evenimente care au afectat intreaga comunitate, 
pot fi autobiografice sau pot reprezenta o combinare a acestor douá forme §i poartá de 
regulá amprenta viziunii despre via{á a autorilor lor. De pildá, o istorie a evenimentelor 
lócale scrisá de un preot greco-catolic are tóate sansele sá nu treacá a§a de u§or peste 
schimbárile dramatice din 1948, in urma cárora Biserica Greco-Catolicá a fost interzisá, 
cum ar face-o o relatare compusá de un preot ortodox; povestea colectivizárii scrisá de 
un (áran bogat ar insista mai mult asupra loviturilor aplicate „du§manilor poporului” decit 
ar face-o versiunea unui {áran sárac 59 . 

ín general, aceste istorii lócale includ o bogá{ie de informa{ii care n-ar putea fi culese 
din altá parte §i care pot ghida un interviú. §andru, de exemplu, a extras date folositoare 
pe care nu le-a gásit altundeva, inclusiv statistici, dintr-o monografie de §aptezeci §i cinci 


56. Despre cre§terea salariilor pentru a potoli revoltele, vezi, de pildá, fond CC al PCR - Secpa 
Organizatoricá, dosar nr. 43/1956, f. 11. Despre motoriná §i chibrituri, vezi ACNSAS, FD, 
dosar nr. 5, f. 16. Despre ingrijorarea in legáturá cu revolupa ungará din 1956, vezi, de pildá, 
ANIC, fond CC al PCR - Sec{ia Organizatoricá, dosar nr. 43/1956. 

57. P.G., interviú Kligman. 

58. Unele se gásesc in dosare penale ca mostré de convingeri subversive. Vezi ACNSAS, FP, dosar 
nr. 84, vol. 5, f. 225, „Poezie scrisá de numitul... com. §ieu, Cántec de suferin{á”. 

59. Istoriile compuse de {árani pe care am ajuns sá le cunoa§tem nu sint de regulá scrise de {árani 
sáraci. Kligman a adunat o sumá de astfel de texte, precum Memorie a lui Stefan Balea ¡¡i 
Colectivizaría la Ieud. Márturisiri din celea petrecute de Gavrilá Ple§-Chindri§. Ambii autori 
fáceau parte din familii {áráne§ti instárite. 
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de pagini scrisá de un fost primar al comunei Pechea 60 . Asemenea memorii pot chiar sá 
fie publícate §i apoi sá inspire alte relatári populare ale istoriei lócale, a§a cum s-a intimplat 
in cazul unui fost de(jnut politic participant la revolta din 1957 din Vadu Ro§ca. ín timp 
ce cerceta aceastá revoltá, Stoica a primit de la el o carte, pe care interlocutorul i-a sugerat 
s-o citeascá pentru a afla „exact” ce se intimplase acolo 61 . Atunci cind evaluám o asemenea 
carte, nu trebuie sá uitám cá relatarea este produsá retrospectiv §i, ca atare, pune exact 
problemele despre care vom discuta mai jos in legáturá cu interviurile retrospective. 

Nu tóate relatárile personale care au apárut dupá cáderea comunismului au fost insá 
scrise dupá 1989. Unii (árani, de pildá, (ineau ascunse in locuri sigure din casá caiete in 
care i§i notau evenimentele §i propriile ginduri despre ele, con§tien(i de riscurile pe care 
§i le asumau. Unul dintre cei mai importan(i interlocutori {árani ai lui Gail Kligman avea 
un asemenea set „secret” de poezii, impártá§ite numai citorva oameni din sat in care avea 
depliná incredere. Spre deosebire de celelalte poezii ale sale care-i aduseserá titlul de 
„poet laureat” pe vremea lui Ceau§escu, cele dintii nu erau menite publicului; ele 
con{ineau versuri pe teme interzise, precum colectivizarea §i munca de lámurire. Acela§i 
bárbat s-a numárat printre cei care au inregistrat transformárile Ieudului sub comunism 
§i in formá narativá. Al{ii au compus „bocete” órale, in cuplete cu rimá, despre ceea ce 
li s-a intimplat lor §i comunitá{ii lor (de pildá, colectivizarea, lupta de clasá, rechizi(iile 
excesive), pe care le-au repetat in privat pe parcursul anilor de regim comunist ca pe ni§te 
„repere de memorie” ale experien{elor de via(á §i pe care le-au pus pe hirtie dupá cáderea 
lui Ceau§escu 62 . 

Am avut sansa, in proiectul nostru, sá ob{inem acces la surse de mai multe tipuri, 
care ne-au permis sá citim intertextual, comparind informa(iile din materialul adunat cu 
o paletá largá de alte izvoare pentru a depá$i problema datelor falsifícate si a credibilitá(ii 


60. Vezi §andru, 2003, despre izvoarele órale si scrise. Dátele statistice din monografie au fost 
ulterior confírmate in sursele arhivistice pe care le-a gásit. Nu mai e nevoie sá spunem cá 
relatárile acestea „roman{ate”, ca si documéntele de arhivá, trebuie traíate cu mare aten{ie. 
Cercetátorul trebuie sá aibá in vedere perioada in care au fost compuse : in timp ce únele au 
fost redáctate la vremea producerii evenimentelor pe care le descriu, iar áltele, la un anumit 
moment inainte de cáderea comunismului, multe au apárut dupá 1989, cind oamenii au sim{it 
cá pot pástra fárá teamá, printre bunurile lor, asemenea inregistrári scrise. (inainte, orice text 
scris critic la adresa regimului ii putea aduce autorului hár{uieli din partea Securitá{ii si chiar 
condamnarea la inchisoare.) ín primii ani dupá cáderea regimului, cetá{enii obisnui{i si-au 
pástrat in continuare compozi{iile pentru ei, temindu-se cá lucrurile s-ar fi putut schimba din 
nou. Ín 2002, in timpul unui interviú de patru ore cu un fost „dusman al poporului”, Kligman 
1-a intrebat dacá se gindise vreodatá sá-si serie memoriile. in prezen{a prietenilor si a membrilor 
celor mai apropiad ai familiei, el a márturisit - spre uluirea lor - cá scrisese deja vreo cinci 
sute de pagini! (Vezi Dunca, 2004.) La inceputul anilor 1990, Lena Constante era unul dintre 
pujinii supraviejuitori incá in via{á ai procesului Pátráscanu. Manuscrisul original al memoriilor 
ei, L'évasion silencieuse (1990), care a cistigat apoi un premiu, a fost scris foarte márunt de 
miná. (Vezi si Constante, 1995 [ed. rom. 1992].) 

61. Stoica, 2003, p. 7. Cartea respectiva este Rezisten¡a armatá anticomunistá din mun[ii Romániei: 
1948-1958 de Cicerone Ioni{oiu. 

62. Vom discuta „reperele de memorie” in detaliu mai tirziu in acest capitol. Memoriile fostilor 
depnup povestesc deseori despre tipurile de „repere de memorie” care i-au ajutat pe autorii lor 
sá suporte calvarul incarcerárii. Pentru Románia, vezi, de pildá, Brauner, 1979, si Constante, 1995 
[ed. rom. 2002]. 
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izvoarelor. Din cauza acestor probleme, sintem insá de acord cu Bodó, care considera cá 
posibilitatea de a reconstituí ceea ce s-a intimplat pe baza unor surse scrise este limitatá 
§i necesita suplimentarea lor cu izvoare órale (Bodó, 2003, pp. 69-70). Ne indreptám acum 
atenjia catre aceastá a doua categorie de surse. 


Despre sursele órale 

Istoriile órale §i interviurile retrospective detaliate (termeni pe care ii folosim inter§anjabil 
dacá nu men(ionám altfel) dezváluie felul cum oamenii care au tráit sub regimuri astázi 
defuncte incearcá sá-§i reconstruiascá pove§tile de viaja §i sá le dea sens. Passerini observa 
cá, in fosta Uniune Sovieticá, oamenii „care azi se simt liberi sá-§i descrie experienjele 
de viajá din perioada stalinistá se confruntá intr-adevár cu problema justificárii de sine 
§i in acela§i timp cu cea a stabilirii unui soi de continuitate in povestea viejii lor” (Passerini, 
1992, p. 12) 63 . La fel stau lucrurile §i in Románia, unde relatárile órale ne permit sá 
analizám felul cum colectivizarea persistá in amintirile románilor care au traversat 
vremurile acelea. Ele contribuie de asemenea la integrarea vocilor §i experienjelor celor 
care au fost „indepárta(i din istorie” (Rowbotham, 1973) in discursul istoric despre 
comunism §i colectivizare. 

Asemenea relatárilor scrise, §i cele órale ridicá o multitudine de probleme. Amintirile 
sint cunoscute pentru maleabilitatea lor §i sint modélate in mod selectiv de contextul social 
§i de motivajiile celor intervievaji. Ele nu sint fixe, cantitativ §i calitativ, ci variazá in 
timp, fiind re-formulate in prezentul actului istorisirii printr-un proces interpretativ de 
(re)memorare 64 . Passerini subliniazá faptul cá „procesul amintirii trebuie conceput ca o 
relajie profund interpersonalá” (Passerini, 1992, p. 2). Ceea ce rezultá poate fi afectat 
de evenimentele petrecute intre timp, de trecerea timpului, de relajia dintre intervievatór 
§i persoana intervievatá, de dorinja celui din urmá de a apárea intr-o luminá favorabilá §i 
de numero§i alji factori, dintre care pe cijiva ii vom discuta mai jos 65 . Mai mult, dupá 1989, 
amintirea ca proces a fost amplificatá de atenjia acordatá de mijloacele de comunicare in 
masá istoriilor ascunse ale trecutului, aduse la cuno§tin(a publicului prin intermediul unor 


63. Vorbind despre chestiuni inrudite, Khubova et al. (1992, p. 96) sugereazá cá, dupá cáderea 
Uniunii Sovietice, „fárá un discurs istoric public de ansamblu de care sá-§i poatá lega [propriile 
amintiri]”, oamenilor le este „toarte difícil sá le dea sens”. Vezi §i Bodó despre producerea 
unei istorii colective, in capitolul nostru de concluzii. Noi sustinem producerea unor „trecuturi 
utilizabile”, la plural, care sá reflecte diferite perspective. 

64. Subliniem din nou faptul cá relatárile órale sint produse retrospectiv, cu exceptia interviurilor 
luate pentru Radio Europa Liberá in perioada comunistá. ín acestea din urmá, reporten vorbitori 
de románá conversau cu románi care fugiserá din {ará sau erau refugiad in Vest. Noi facem 
rareori referire la ele, de§i remarcám faptul cá informapile generale din cuprinsul lor tind sá 
le coroboreze pe ale noastre. Fiecare interviú era transcris §i inregistrat in románá §i rezumat 
in englezá. Persoanele intervievate sint descrise generic: de pildá, student, fost profesor, 
inteligent, serios, in mare parte credibil; virsta §i sexul nu sint menflonate peste tot. Vezi, de 
exemplu, HU OSA 300-1-2. Aceste materiale se gásesc in Arhiva Fundapei pentru o Societate 
Deschisá din Budapesta. Ii multumim in mod special directorului ei, István Rév, §i lui Pavol 
Salamon, arhivist-§ef la vremea cind le-am consultat noi. 

65. Khubova et al. (1992, p. 96) noteazá cá persoanele intervievate „se agafá de aceste relatári 
pentru a da sens propriei vieji”. 
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seríale de televiziune care s-au concentrat asupra istoriilor órale, prin difuzarea unor 
diferite documentare §i publicarea de texte inedite. Nu e deci de mirare cá inse§i relatárile 
din mass-media au dqvenit pentru unii oameni mijloace de orientare sau „repere ale 
memoriei” §i, a§a cum observa Nora (1989), au contribuit la formalizarea §i codificarea 
memoriei (ca in cazul acelei persoane intervievate de Stoica care a invocat o versiune 
publica a „exact” celor intimplate). 

Acest tip de interacpune dintre sursele órale §i cele cunoscute prin intermediul 
mass-mediei trimite la o alta forma de intertextualitate pe care cercetátorii trebuie sá o 
ia in considerare: ceea ce am putea numi „memorie asistatá” 66 . Khubova §i colegii ei 
(1992) au revizitat sate din regiunea Kuban a fostei Uniuni Sovietice unde lucraserá cu 
patru ani inainte. A doua lor vizitá a avut loe in contextul perestroikái, cind mass-media 
era pliná de amintirile represiunilor staliniste. Au descoperit atunci cá, la cei intervieva(i: 

[c]on§tiin(a lor istoricá párea sá se fi schimbat. Nu numai cá acum erau mult mai dispu§i 
sá vorbeascá, dar o buná parte dintre ei... includeau in relatárile lor rememorári ale unor 
expedente personale autentice, dar §i „amintiri” pe care le culeseserá fará dubiu din 
mass-media. Poate credeau cu adevárat cá aceste lucruri li se intimplaserá lor, ceea ce le 
permitea sá-§i formuleze o nouá imagine de sine (Khubova et al., 1992, p. 95). 

Acest exemplu subliniazá de asemenea influenta prezentului asupra relatárilor despre 
trecut. Folosind a§adar relatári órale, noi nu avem pretenda cá amintirile oamenilor despre 
cum s-a petrecut colectivizarea sint cu necesítate „corecte” §i nici „mai corecte” decit 
documéntele problematice pe care le-am discutat mai devreme. 

Faptul cá, pe parcursul cercetárilor noastre, pufini au fost cei care au exprimat in mod 
deschis opinii pozitive despre colectivizare, chiar dacá aveau a§a ceva, poate sá pará un 
efect al climatului postsocialist. Amintim totu§i cititorilor no§tri cá numeroase documente 
de arhivá ale perioadei sint ele insele concepute intr-un spirit negativ, contracarat pe 
atunci de reprezentárile in roz ráspindite de propaganda §i de arta realist-socialistá. Dar, 
spre deosebire de documente, relatárile órale ne oferá acces la ceea ce oamenii i§i amintesc 
a fi fost experien(ele lor de viatá - ceea ce li s-a párut cei mai greu, ce au pre(uit cei mai 
mult §i a§a mai departe. Sint mulp factori care modeleazá ce i§i amintesc oamenii, in fa{a 
cui §i cind. ín subeapitolele urmátoare discutám mai intii probleme de bazá ale cercetárii 
istoriilor órale, concentrindu-ne asupra disponibilitápi oamenilor de a vorbi despre trecut 
§i a felului cum interpretám ceea ce ei relateazá; discutám apoi pe scurt chestiunea 
interpretárii concomitente a mai multor tipuri de surse. 


66. Arch Getty (comunicare personalá) ne-a povestit experien{a lui Mary McCauley, care, cu ani 
in urmá, a intervievat locuitori ai orajului Leningrad despre perioada stalinistá a Marii Terori. 
Amintirile lor fuseserá „asistate” de cultura antistalinistá din perioada de dupá Hru§ciov, care 
postula cá „toatá lumea fusese arestatá”. §i totu§i, cind au fost intrebap mai insistent cine 
anume fusese arestat, cei intervievap au recunoscut cá doar putini dintre cunoscupi lor se 
aflaserá in aceastá situape. Prager (1998), sociolog, dar §i psihanalist neprofesionist, vorbe§te 
despre un proces similar care confirmá demersul nostru analitic. Una dintre clientele sale, care 
cáuta un context explicativ pentru suferin{a ei, a conchis cá, in copilárie, fusese victima unui 
abuz sexual. Prager noteazá cá interpretarea ei a apárut exact in perioada in care curentul 
„amintirilor recupérate” era in vogá §i a fost influen{atá de el. Dar o analizá atentá a corpusului 
de amintiri ale clientei despre posibilul abuz nu justifica aceastá interpretare. 
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INTERVIURI. INFLUENTA INTERVIEVATORULUI §1 A CONTEXTULUI TEMPORAL 

ín cadrul proiectului nostru am cáutat sá luám legátura cu o mare diversitate de oameni. 
Cei mai mulp erau tineri sau de virstá mijlocie in timpul campaniei de colectivizare; 
unii erau copii. Majoritatea celor pe care i-am intervievat au fost tárani §i o buná parte 
dintre ei au devenit in perioada socialistá salariap in fabrici sau organizapi de partid; 
unii au ajuns sá depná pozipi de conducere, inclusiv posturi de secretan regionali de 
partid, funcponari raionali, pre§edinp de gospodárii colective sau primari de comune. A§a 
cum vom vedea mai jos, nu toatá lumea a fost dispusá sá intre in dialog cu echipa noastrá, 
de§i cei care au vrut sá o facá au fost numero§i. Unii au refuzat sá vorbeascá de teamá cá 
lucrurile s-ar fi putut rásturna din nou, afirmind cá „vremurile sint in schimbare” §i 
temindu-se sá nu fie tra§i la ráspundere dacá situapa politicá s-ar fi modificat 67 . Khubova 
§i colegii ei (1992, p. 100) au intilnit acela§i raponament in timpul cercetárilor intreprinse 
in regiunea Kuban. Mai mulp membri ai echipei noastre (de pildá, Dobrincu, Stoica §i 
Verdery) s-au confruntat cu situapa in care persoanele erau dispuse sá vorbeascá, dar nu 
voiau ca interviurile sá fie inregistrate, tot de teamá. Alpi au refuzat dialogul intr-un mod 
mai subtil, spunind cá un interviú nu-§i avea rostul: „Lasá... cind oi avea timp, imi voi 
serie eu memoriile” (Stoica, 2003, p. 8). Au existat fará indoialá oameni pentru care 
intoarcerea la perioada colectivizárii s-a dovedit prea dureroasá; dar nu aceasta a fost in 
primul rind experienfa noastrá. 

O variabilá fundaméntala in orice tip de interviú sint trásáturile caracteristice ale 
cercetátorului §i natura relapei sale cu oamenii intervievap. Aceastá relape variazá in 
funepe de numero§i factori, precum virsta, sexul §i locul de ba§tiná ale cercetátorului. 
Apendicele II conpne mai multe detalii, dar vom menpona aici pe scurt cite va lucruri 
pentru a aráta cit de complexá este influenfa exercitatá de cercetátor. De§i top románii §i 
ungurii din echipa noastrá aveau experienfá pe teren in localitáple studiate, cipva dintre 
ei (Dobrincu, Bodó, Goina §i Lá(ea) erau ei in§i§i náscup in satele respective sau aveau 
rude care locuiau acolo. Consecinfele familiaritájii lor cu mediul au fost complícate. Pe 
de o parte, nu au avut nevoie de timpul indelungat pe care un bun etnograf trebuie sá-1 
petreacá in localitate pentru a stabili relapi de incredere cu localnicii, dar e posibil ca 
pozipa socialá a membrilor familiei lor sá le fi stinjenit anumite demersuri (vezi apendi¬ 
cele II). Cit despre alte caracteristici, o virstá mai mare a intervievatorului este in general 
un avantaj cind vine vorba de a ci§tiga increderea §i cooperarea sátenilor románi, de§i 
uneori statutul social inferior al studenplor doctoranzi i-a facut pe cei intervievap mai 
pupn precaup. Avem convingerea cá un intervievator de sex feminin tinde sá fie acceptat 
mai u§or §i de femei, §i de bárbap decit unul de sex masculin, chiar dacá (sau poate 
pentru cá) define o autoritate mai scázutá; acestea fiind spuse, unii dintre etnografii 
no§tri cei mai pricepup s-au dovedit a fi studenpi doctoranzi de sex masculin. 

Alte diferente nu au avut probabil o influentá atit de mare pe cit ar fi fost de a§teptat, 
de pildá cea dintre románi §i stráini. S-ar putea crede cá sátenii románi ar fi mai suspicio§i 
infataunor intervievatori de altá cetátenie, cum am fost noi douá, decit in fa[a conaponalilor 
lor sau poate mai tentap sá le serveascá opinii anticomuniste. Lucrul acesta s-ar putea sá 
fie adevárat in cazul stráinilor nou-venip in Románia, dar istoria indelungatá a relapilor 
noastre cu locuitorii celor douá sate (Vlaicu §i Ieud) a facut ca acestora sá le viná mai 


67. Dobrincu (2003a) observa cá la baza temerii acestor oameni cá ¡ara s-ar putea intoarce la 
trecutul (socialist) recent a stat succesul fo§tilor comuni§ti in alegerile din 2000. 
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greu sá ne mintá sau sá se prezinte intr-o luminá nepotrivitá cu ceea ce §tiam deja despre 
ei. Prieteniile strinse pe care le stabiliserám au facut mai repede posibile conversable pe 
teme dificile decit ar fi fost cazul dacá interviurile erau luate de cercetátori románi lipsiji 
de o experienjá atit de indelungatá. ín cazul lui Gail Kligman, exact munca ei de teren 
din deceniile precedente a fost cea care i-a permis sá scoatá la luminá „istorii ascunse” 
redáctate atit in genul poetic, cit §i in cel narativ; cercetátorii care au luat interviuri in 
aceea§i localitate dupá 1989 nu au obfinut rezultate comparabile. Vedem aici diferenta 
crucialá dintre simpla realizare a unui interviú §i includerea acestuia in contextul unor 
cercetári etnografice de amploare. Pe scurt, a§adar, influenfa intervievatorului, de§i este 
un ingredient decisiv al etnografiei, este mult prea variatá ca sá poatá fi inclusá in mod 
sistematic in interpretarea noastrá. 

Alte variabile care modificá valoarea surselor órale sint trásáturile persoanei inter- 
vievate - fie in relafie cu intervievatorul (de pildá, diferenta de virstá §i sexul), fie 
independente de acesta. Liviu Chelcea a observat, de exemplu, diferente semnificative in 
ceea ce interlocutorii sái i§i aminteau sau erau dispu§i sá-§i aminteascá (Chelcea, 2009, 
p. 400 [ed. rom. - p. 429]). Járani care fuseserá sáraci la vremea respectivá i§i aminteau 
mult mai putine lucruri despre colectivizare §i aveau in cel mai bun caz o idee vagá despre 
dátele la care se petrecuserá anumite lucruri, in timp ce (áranii mai instáriti vorbeau mult 
mai pe larg, cu date mult mai precise §i cu mult mai multe detalii 68 . De§i alfi membri ai 
echipei noastre nu au identificat situatii similare, exemplul acesta ne aminte§te totu§i cá 
originea socialá §i traiectoria de via(á a persoanelor intervievate afecteazá inevitabil ceea 
ce-§i pot aminti - chestiune asupra cáreia vom reveni in capitolul 8. 

O altá variabilá importantá este generaba, intrucit pozitia individului in ciclul viejii 
are o influen(á semnificativá asupra felului in care i§i aminte§te sau vede atit trecutul, cit 
§i prezentul 69 . A§a cum sperám cá vor demonstra analizele noastre din capitolele urmátoare, 
nu vrem sá sugerám cá factori precum sexul, religia, nationalitatea sau localizarea 
geograficá sint mai pu(in insemnati. §i totu§i, in vremuri de crizá, virsta generationalá 
angajeazá memoria intr-un mod decisiv (vezi, de pildá, Vultur, 2002a). Diferentele 
generationale au fost de mult recunoscute in studiul regimurilor revolutionare, deseori 
sustinute de avintul tineretii (sá ne gindim numai la gárzile revolutionare din China maoistá 
in perioada Revolutiei Cultúrale). Odatá cu virsta, zelul acesta se poate transforma, in 
mod radical, intr-o dezamágire totalá, a§a cum s-a intimplat cu multi comuni§ti convin§i 
dupá ce Hru§ciov a dezváluit crimele lui Stalin. Sau, a§a cum am vázut mai sus, odatá 
cu trecerea timpului §i cápátind intelepciunea virstei, únele persoane pot ajunge sá-§i 
priveascá amintirile cu un ochi critic. 

Urmind sugestia lui Mannheim cá generadle sint márcate de evenimentele pe care 
indivizii le tráiesc in adolescentá §i la inceputul virstei adulte, Schuman §i Scott postuleazá 
o memorie colectivá formatá printr-un proces de „intipárire generationalá” (Schuman §i 
Scott, 1989, p. 378). Notiunea ni se pare utilá intr-un mod mai larg, pentru intregul 
spectru al virstelor. Iatá mai jos un exemplu de ceea ce noi numim „amintire incarnatá” 
[embodied memory] care s-a intipárit in con§tiinta unui copil de pe vremea colectivizárii: 


68. Una dintre posibilele explicatii ale acestor diferente este faptul cá fostul sárac poate sá fi fost 
mai intimidat de experien(a interviului; alta este cá amintirile mai amánunpte ale celui mai 
bogat reflectápoate faptul cá ei au pierdut mai multe §i au suferit mai acut efectele colectivizárii. 

69. Ín Vultur (2002b), douá capitole despre amintirile evreilor din Banat sint organízate pe generapi 
(virstá mijlocie §i, respectiv, inaintatá). 
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Tata a fost opt ani prizonier de rázboi in Rusia, a§a cá §tia ce-i aia colhoz. S-a intors cind 
aici abia incepea, dar el a zis cá nu se inscrie niciodatá. invájátoarea mea de la clasa a 
doua ne punea pe mine §i pe incá o fatá sá stám in picioare in faja clasei pentru cá familiile 
noastre incá nu s-au inserís in colectiv. Se purtau urit cu noi la §coalá. ími amintesc cá, 
de Cráciun, faceau coadá cu to{i copiii sá le dea bomboane, §i pe noi ne scoteau din rind, 
sá nu primim nimic... O uram pe invátátoare §i má rázbunam de cite ori aveam prilejul. 
Era nevasta preotului; de flecare datá cind má duceam la casa preotului, sá zicem, la ziua 
vreunui copil, trinteam vreo prájiturá pe covor §i-o cálcam in picioare sau má duceam in 
beci §i aruncam lucruri peste tot. Mulji ani mai tirziu am intilnit-o pe stradá. A venit cátre 
mine §i m-a salutat, dar eu am trecut pe lingá ea fárá nici o vorbá.™ 

Sá notám totu§i cá únele amintiri ale celor care erau copii la vremea colectivizárii nu poartá 
pecetea distinctivá a vreunei generalii anume. Tortura sau maltratárile fizice se intipáresc 
in memorie indiferent de virsta la care au fost tráite. Unul dintre interlocutorii lui Gail 
Kligman i§i amintea cum a fost brutalizat la virsta de zece ani de cátre ni§te securi§ti care 
il cáutau pe tatál lui, „du§man al poporului” (pe care 1-au §i impu§cat fatal ulterior): 

M-au bátut §i mi-au perforat limba cu acul. Patru sáptámini nu am putut minea, decit sá 
beau lapte. Au zis cá-mi dau bomboane, §i mi-au prins limba, §i mi-au Jinut-o cu mina §i 
mi-au strápuns-o cu acul de mai multe ori. „Pui de reaejionar”, „pui de chiabur” mi-au 
zis. §i de cite ori m-au lovit cu picioarele!... Piná azi am semnele de la bátaia pe care 
am incasat-o atunci. 71 

Dacá lásám la o parte asemenea excepjii, generajia párinjilor acestor fo§ti copii í§i aminte§te 
in mod tipie un set diferit de griji (adulte) de pe vremea campaniei de colectivizare, 
precum colectárile fórjate, exproprierea terenurilor §i a§a mai departe. Dar, indiferent unde 
se aflau pozijionaji in ciclul viejii la vremea respectivá, amintirile oamenilor §i ceea ce 
ei rememoreazá sint márcate sau imprimate in con§tiinJa lor in mod corespunzátor 72 . 

O altá variabilá care influenjeazá memoria este momentul in care sint luate interviurile. 
Katherine Verdery a fácut o serie de cercetári in 1991-1994 (inainte ca proiectul nostru 
sá inceapá), cind procesul decolectivizárii era in plin avint. A descoperit atunci cá oamenii 
care vorbeau despre colectivizare la momentul respectiv accentuau confiscárile §i schim- 
bárile petrecute in anii 1950 care le ingreunau acum recuperarea pámintului, dar cá aceste 
subiecte au apárut mai rar dupá 2000. Obstacolul cel mai serios pentru noi, care am luat 
interviuri despre perioada socialistá abia dupá 1989, a fost tendinja interlocutorilor no§tri 
de a avea amintiri „teleologice” : toji §tiau cum se sfir§ise povestea. Destrámarea sistemului 


70. 213n, interviú Verdery (*). Relatarea a fost reconstituitá dupá notije. Literatura de specialitate 
despre stalinism este pliná de amintirile intipárite pentru totdeauna in minjile celor care erau 
copii la vremea respectiva. 

71. R G. R., interviú Kligman. 

72. Nu ne ocupám aici de problema inruditá a nostalgiei, §i ea dependentá de generajie. Pentru 
cei mai in virstá, nostalgia dupá regimul comunist - pe care unii ar putea-o considera o „uitare 
strategicá” - are de multe ori de-a face cu calitatea mai scázutá a viejii lor dupá cáderea acestui 
regim. Tinerii care nu erau náscuji la vremea respectivá pot sá fie, prin contrast, anticomuni§ti 
inver§unaji din cauza a ceea ce au suferit familiile lor sau, ca in Rusia, pot sá incerce o anumitá 
nostalgie dupá Stalin. 
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comunist §i a gospodáriilor colective i§i punea amprenta asupra felului cum oamenii i§i 
aminteau experienfele dureroase ale anilor de demult. Pe unii repudierea publica a 
sistemului ii incuraja sá uite ceea ce fusese poate bun la gospodáriile agricole, furnizindu-le 
un motiv in plus (mai ales in cazul fo§tilor reprezentan(i ai autoritá{ilor) sá se distan{eze 
retrospectiv de vechile lor acpuni. Altora insá, neajunsurile viejii postsocialiste le induceau 
o anumitá nostalgie dupa únele aspecte ale fostului regim. Ca atare, amintirile celor 
intervievap trebuie examínate cu multa atente. 

O alta laturá a factorului temporal prive§te tipurile de evenimente prin care au trecut 
oamenii. Stoica (2003), ca §i al(i membri ai echipei noastre, a observat cá majoritatea 
relatárilor se ghidau dupa evenimente : ceea ce i§i aminteau oamenii, sau ceea ce voiau 
sá discute, erau situajii concrete, foarte personale de multe ori, mai degrabá decit 
generalitáji (vezi Schuman §i Scott, 1989). Majoritatea persoanelor intervievate de el in 
Vadu Ro§ca s-au concentrat asupra tulburárilor din 1957, de§i el era interesat de procesul 
mai larg al colectivizárii, nu doar de rolul acestei revolte in cadrul lui. Uneori, atenpa 
acordatá de un interlocutor anumitor momente particulare comprima desfá§urarea proce- 
sului, anulind complexitatea socialá a celor petrecute. Lucrul acesta a fost cu precádere 
adevárat in cazul interlocutorilor din localitáple unde a existat o opozi(ie considerabilá 
fa|á de colectivizare, reprimatá pe másurá, opozi(ie pe care vorbitorii tindeau sá o uite 
atunci cind afirmau cá procesul se incheiase rapid. Aceste exemple ne atrag din nou atenea 
asupra necesitá(ii ca, in cadrul analizei, sá situám afirma(iile celor intervievaji in cel mai 
larg context temporal posibil. 

MEMORIE §1 TRAUMÁ, VORBIRE §1 TÁCERE 

Cei care au fost dispu§i sá vorbeascá au acceptat dialogul intr-o másurá mai mare sau 
mai micá. Unii erau nerábdátori sá stea de vorbá cu oricine §i cápátau un sentiment de 
satisfac(ie dezváluind in public suferinje indelung reprimate §i recreindu-§i astfel viejile 
intr-o formulá sau alta de „trecut utilizabil” 73 . Lá(ea vede in aceastá situare o formá 
lingvisticá de „a regla conturile” 74 . Mul{i al(ii nu au fost nici entuziasmaji „pur §i simplu 
de noutatea posibilitá(ii de a vorbi” (Khubova et al., 1992, p. 96), nici reticen(i. Erau 
oameni care suferiserá mult §i care s-au hucurat cá aveau ocazia sá „dea glas” unor 
autobiografii silite piná atunci sá ráminá necunoscute 75 . Pentru ei, asemenea rememorári 
puteau fi catartice la modul personal §i le puteau oferi posibilitatea de a discuta cu membri 
ai familiei despre lucruri pe care nu le men(ionaserá niciodatá 76 . Aflind despre proiect, 
o (árancá a informat-o pe Gail Kligman cá voia sá ii povesteascá istoria tragicá a familiei 
ei din perioada colectivizárii, pe care o relatám §i noi in capitolul 6 §i care dusese la 
moartea mamei sale. La vremea interviului, Gail Kligman o cuno§tea pe femeie de peste 
douá decenii, dar nu auzise niciodatá nimic despre trecutul ei traumatizant. Cu siguranjá, 
asemenea cazuri - nenumárate - fac sarcina de a scoate la luminá aceste istorii ascunse 


73. Existá o vastá literatura de specialitate despre amintirile reprimate din cauza unor expedente 
traumatizante, pe care nu o putem examina aici. 

74. Vezi Latea (2009, p. 349 [ed. rom. - p. 407]) pentru o discupe a atitudinii taranilor care „uita, 
dar nu ¡arta”. 

75. Facem o diferenta intre aceste autobiografii §i cele scrise dupa tipie pentru sau de catre cadrele 
de partid, ín special de catre detinuji sau in contextul verificará membrilor de partid. 

76. Istoria colectivizará cunoa§te numeroase exemple de tacere intre rude. 
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cu atit mai urgentá §i, in acela§i timp, atrag atenfia asupra problemelor cu care se confruntá 
rescrierea istoriei comuniste a (árii. 

Pina acum am vorbit despre cei care au acceptat de bunávoie dialogul cu noi. Cum 
stam insá cu cei care se oferá sá impártá§eascá foarte pufin, expediindu-ne uneori 
intrebárile despre campania de colectivizare cu ráspunsuri precum: „N-am avut de ales, 
ne-au pus sá ne inscriem §i pe urmá ne-am obi§nuit” ? Ce trebuie sá facá un intervievator 
in fa(a unui astfel de ráspuns ? Oare interlocutorul nu-§i aminte§te cu adevárat sau refuzá 
sá-§i aminteascá din cauza unor acpuni sau a unor compromisuri fácute pe care nu vrea 
sá le recunoascá public ? Ar trebui sá incercám sá-i smulgem totu§i amintirile sau existá 
cumva o gaurá neagrá in care acestea au fost depozitate, gaurá care ar putea sá fie produsul 
unei traume reprimate ? Ajungem astfel la un aspect important al conversafiilor noastre : 
relafia dintre traumá §i memorie. Printre istoriile multá vreme suprímate care au ie§it la 
suprafaíá dupá 1989 existá numeroase relatári ale unor oameni care au fost maltratad fizic 
sau umilip public de cátre reprezentanfii regimului comunist. A§a cum aflám din dezbaterile 
despre „amintiri recupérate” §i despre natura traumelor, existá o relafie foarte problemática 
intre „ceea ce li se intimplá oamenilor cu adevárat” §i modul cum aceste intimplári li se 
inscriu in memorie. Contrar speciali§tilor care afirmá cá memoria retrospectiva vizeazá 
intotdeauna un eveniment real din trecut, al(ii vád in traumá exact incapacitatea victimei 
de a-§i reprezenta ceea ce s-a intimplat, pentru cá experien(ele traumatizante se sustrag 
centrilor cerebrali responsabili de abilitájile narative §i reprezentárile verbale (vezi discu- 
{iile in Leys, 2000, §i Daniel, 1996). Alfii avertizeazá impotriva tendinjei de a lúa automat 
de bune relatárile despre un trecut traumatizant, observind cá „eul agentiv se constituie 
pe sineintimp” (Prager, 1998,p. 82) §i poate fi profund influen|at de ti párele contemporane 
de interpretare atunci cind reconstruie§te amintiri din trecut. 

Cum putem deci sá abordám relafia complicatá dintre traumá §i memorie in interviurile 
noastre ? Existá ceva in natura experienfelor trecute ale indivizilor care modeleazá intr-un 
anumit fel reprezentarea lor in prezent ? Gail Kligman a fost in mod repetat surprinsá de 
relatárile detaliate ale unor interlocutori care petrecuserá mul(i ani impotrivindu-se 
regimului, ascunzindu-se in muñó, §i care fuseserá apoi inchi§i §i torturad. Rememorárile 
lor erau foarte vii, ca §i cum evenimentele s-ar fi petrecut cu o zi in urmá 77 , ceea ce ne 
aminte§te despre rolul performativului discutat anterior §i despre afirmada lui Nietzsche 
cá, pentru a rámine in memorie, „se inseamná ceva cu fierul inro§it [...]; numai ceea ce 
nu inceteazá sá doará rámine in memorie” ([1887] 1989, p. 61 [ed. rom. - p. 339]). 
íntr-adevár, partidul-stat recuno§tea „virtu(ile” pedagogice ale amintirilor inscrisepetrup, 
a§a-numitele „ amintiri incarnate”. Pentru cei cárora experien(ele le-au fost intipárite pe 
corp prin torturá, prin intermediul privafiunilor sau al umilirilor repetate, amintirile au 
fost cu adevárat in-carnate ; corpurile lor slujesc drept locuri ale memoriei, in sensul lui 
Nora, sau drept instrumente mnemotehnice, in concepta lui Nietzsche 78 . De§i lucrurile 


77. RSspunzind la o serie de intrebári stimite de lectura dosarului sáu de la inchisoare, un táian a recreat 
practic scena arestului sáu in muñó, arátind cine a fost acolo etc. C.V., interviú Kligman. 

78. Ii multumim lui Jon Sigmon pentru cá ne-a amintit de eseul lui Nietzsche. Connerton a examinat 
memoria incarnatá intr-un sens mai colectiv in contextul a ceea ce el nume§te memoria 
obiceiurilor, ea insá§i „transmisá in moduri non-textuale §i non-cognitive” (Connerton, 1989, 
pp. 102-103). Vezi §i Ten Dyke (2001, pp. 67-69). Amintirile incarnate in acest sens diferá de 
cazurile in care persoanele au fost nádate de propriile corpuri, cazuri la care ne vom intoarce 
in capitolele urmátoare. 
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sint complícate, noi tindem sá acordám o valoare specialá de adevár amintirilor acelor 
oameni care au suferit fizic sub tortura. 

Lajea, pe de alta parte, a descoperit cá multi dintre interlocutorii sai, mai ales bárbati, 
s-au folosit de a§a-numita „uitare strategicá”, pe care el o considera, oarecum paradoxal, 
o practica a memoriei cu scop constructiv, intrucit le permite oamenilor sá nu se perceapá 
drept victime. lata citeva afirmatii pátrunzátoare: 

Bárbatii au fost mai expu§i la violen{á §i dezonorare §i a§ spune cá nu este de mirare cá, 
in comparare cu femeile, ei sunt mai tentad sá eufemizeze sau, pur §i simplu, sá uite 
párjile cele mai uráte ale colectivizárii. [...] „uitarea” poate fi gánditá pozitiv, ca parte a 
„memoriei”, §i nu ca lipsá, ca negativ al ei. Oamenii „uitá” violenta care nu se potrive§te 
cu categoriile gándirii cát de cát ratónale sau refuzá sá integreze ceea ce i-ar distruge din 
punct de vedere social (sclavii, supravietuitorii Gulagului sau ai Holocaustului, victímele 
torturii sau ale violurilor sunt exemplele extreme). [...] in anumite cazuri, cum este 
colectivizarea, uitarea este atát o favoare fácutá propriei persoane, cát §i o strategie 
indreptatá impotriva agentilor violentei (Látea, 2009, p. 348 [ed. rom. - pp. 406-407]). 

„Uitarea strategicá” poate explica intr-o anumitá másurá amintirile tulburi in privinta 
detaliilor narative §i a datelor temporale. ín climatul politic al cercetárilor noastre, e 
posibil ca únele persoane intervievate sá fi simtit cá nu prea au a se láuda cu actiunile 
lor din anii 1950, cind se prefácuserá poate cá nu observá greutátile prin care Ireceau altii. 
Reticenta lor reprezintá uneori o uitare strategicá in propriul interes, iar intervievatorul 
trebuie sá fie mereu con§tient de aceastá posibilítate, pentru a putea dezválui tácerile pe 
care le creeazá acest tip de uitare strategicá. 

Prin ce s-ar putea asemána „amintirile incarnate” §i „uitarea strategicá” ? ín ambele 
cazuri, trecerea timpului ii permite persoanei, in calitatea ei de agent al propriului trecut, 
sá actioneze asupra amintirilor sale, putind astfel sá dea sens istoriei persónate, atunci §i 
acum. ín viziunea lui Látea, uitarea strategicá este o conditie a supraviefuirii sociale, care 
le permite oamenilor sá tráiascá in prezent, cu trecutul lor, ca supraviefuitori (ca sá 
preluám un termen foarte la modá azi), §i nu ca victime. Amintirile incarnate fac acela§i 
lucru, permitindu-le celor care au suferit asemenea incercári sá retiná azi aspectele pozitive 
ale impotrivirii §i rezistentei lor, §i nu pe cele negative, din cauza cárora au suferit atit 
§i au fost stigmatizati atita vreme. 

Interpretarea semnificatiei amintirilor incarnate §i a uitárii strategice, ca §i extragerea 
din convorbirile etnografice cu oamenii a unor sensuri care rámin invizibile in documéntele 
oficíale necesitá o pricepere deosebitá. Iatá mai jos citeva tehnici pe care membrii echipei 
noastre le-au folosit pentru a-§i atinge scopul: tóate presupun diferite modalitáti de a 
interpreta tácerile sau un anumit uz al limbii. Vom incepe cu Julianna Bodó, a cárei cercetare 
pentru proiectul nostru a beneficiat de pe urma celor douá decenii dé experien(á in munca 
pe teren in localitátile studiate. Inijial, interlocutorii ei au pretins cá, in timpul colectivizárii, 
nu s-a intimplat nimic deosebit §i au párut sá posede pu(ine amintiri din perioada respectiva. 
Pe baza anumitor semnale márunte din discursul lor, cercetátoarea a tras insá concluzia cá, 
de fapt, se petrecuserá multe, numai cá ele nu erau la vedere : „Un asemenea semn este 
faptul cá §i acum, dupá 40 de ani, vocea celor intervievap tremurá atunci cánd vorbesc 
despre acea perioadá. [...] Cum e posibil ca acele evenimente «nesemnificative» sá fi 
provocat o reac(ie atát de profunda?” (Bodó, 2009, p. 355 [ed. rom. - p. 412]). Parte 
din ráspunsul ei, pe care il vom analiza in capitolul 8, se referá la efectele rásturnárii 
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ierarhiilor de statut; Bodó invoca in plus interzicerea discursului despre colectivizare in 
perioada desfá§urárii acesteia §i dupa. Din cauza lipsei discupilor, presupune ea, comu- 
nitatea n-a reu§it sá formuleze versiuni colective ale intimplárilor de atunci. Ca atare, 
nici una dintre persoanele intrebate despre ele nu §tie prea bine ce sá spuná, pentru cá 
nu §tie ce vor spune al¡ii 19 . Tácerea din jurul colectivizárii, in acest context, este cu 
precádere socialá, §i nu individúala. 

Colega noastrá Smaranda Vultur (2003a, 2009b [ed. rom. 2005]) a interpretat nu 
táceri, ci metafore, examinlnd sursele scrise §i órale din punct de vedere lingvistic. ín 
cercetárile ei a citit cuvintári publícate §i a comparat metaforele conpnute in ele cu 
metaforele din minútele nepublicate ale mai multor §edin(e; in plus, a comparat in timp 
§i spa(iu limbajul documentelor din douá sate in care colectivizarea a avut destine complet 
diferite. A gásit acolo nu numai contextele specifice utilizárii metaforelor militare atit de 
obi§nuite in toatá perioada comunista (de pildá, „campanie”, „du§man”, „luptá” ; vezi 
discutía din capitolul 1), ci §i contraste intre douá perioade diferite. Comparind douá 
sate - unul colectivizat mai de timpuriu, celálalt, ulterior -, a gásit in primul un limbaj 
aspru al „luptei inver§unate cu du§manul de clasá”, opus tonului u§or §i optimist („muncá 
intensá, entuziastá”) din cel de-al doilea. Schimbarea aceasta sugereazá o trecere de la 
accentul pus pe represiune la un efort de convingere §i stimulare; comparaba reflectá 
procesul insu§i al colectivizárii, care in multe locuri a trecut de la perioada represivá 
inijialá la forme ulterioare mai pu(in coercitive. Analiza intertextualá a Smarandei Vultur 
ne aratá cit de multe putem afla din modu) in care este folositá limba - §i mai ales din 
modul cum sint folosite metaforele. 

Puiu Látea (2003, 2009 [ed. rom. 2005]) a folosit atit strategia luí Bodó, cit §i pe cea 
a luí Vultur, luind in considerare metaforele §i alte registre „textuale”, inclusiv mímica, 
gesturile, posturile §i variable de intonatie ale celor cu care a stat de vorbá. Am notat 
mai devreme cá trupul insu§i poate serví drept loe al memoriei; atit Bodó, cit §i Lá(ea 
auacordat o atenpe deosebitá limbajului trupului in rela(ie cu ceea ce spuneau interlocutorii 
lor. Lá(ea a examinat indeaproape §i folosirea anumitor cuvinte, precum „intelegere”, 
„tirguialá”, „negociere” sau „tocmealá” (in contrast cu „impunere” sau „constringere”). 
A acordat atentie practicilor complexe pe care le semnaleazá aceste cuvinte - strategiilor 
de eschivare, vorbirii indirecte, retoricii impreciziei, tacticilor intentionate de aminare §i 
a§a mai departe. A cercetat, de pildá, modul in care interlocutorii sái au folosit timpurile 
verbale pentru a descrie anumite strategii de impotrivire fatá de activi§tii venid sá-i 
convingá sá se inscrie in colectiv. „[M]anipularea timpurilor verbale”, observá el, „a fost 
una dintre strategiile retorice folosite copios de (áranii care au incercat sá amane, cát mai 
mult cu putintá, intrarea in colectiv” (Lá(ea, 2009, p. 241 [ed. rom. - p. 402]). ín analiza 
sa, Lá(ea incearcá sá demonstreze cá, in ciuda represiunii, oamenii §i-au pástrat o relativá 
capacítate de actiune §i au putut chiar sá domesticeascá ori sá transforme puterea, fie §i 
in micá másurá, in interesul lor personal. Negocierea sau tirguiala era a§adar o strategie 
frecventá, un mod de a-i corupe pe oficialii locali, compromitindu-i. 

ín concluzie, chiar dacá nu putem lúa drept adevár orice spun interlocutorii no§tri, 
pentru a descoperi informatii care nu existá in arhive putem sá le urmárim tonul vocii, 
sá le observám móntentele de tulburare, sá ascultám cu atentie felul cum vorbesc §i mai 
cu seamá metaforele pe care le utilizeazá. Noi recómandám in general exact acest tip de 


79. Acest argument apare ín versiunea mai lungá a raportului ei (2003). Vezi Kligman, 2009 [ed. rom. 
2005] despre istoriile reprimate din Ieud. 
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metodologie analítica mixta, care presupune interacpunea dialogicá a surselor scrise §i 
órale - o strategie probabil mai accesibilá celor care studiazá colectivizarea Europei de 
Est decit celor interesa^ de colectivizarea soviética, intrucit ace§tia din urmá sint lipsiji 
de posibilitatea de a comunica direct cu (áranii implica^ 80 . 


Inter pretarea surselor múltiple 

Am discutat pina acum posibilitadle §i limitárile surselor scrise §i, respectiv, órale §i este 
limpede cá §i únele, §i áltele sint inadecvate in sine pentru a crea trecuturi utilizabile care 
sá aproximeze cit mai bine complexitatea perioadei de colectivizare. Detaliind aceastá 
idee, Bodó comenteazá cá documéntele scrise „se pot descifra numai avánd cuno§tin{a 
relajiilor dintre actorii locali” (2003, p. 73), párere pe care o impártá§im §i noi. Pentru 
a conchide discutía noastrá, oferim mai jos trei exemple care ilustreazá beneficiile unei 
abordári intertextuale a cit mai multor categorii de surse - scrise, órale §i corporale - 
pentru a corobora diferite informatii sau afirmalii. Acest concept extins al intertextualitátii 
poate imbogáti cercetarea §i analiza in moduri nea§teptate, ajutindu-ne sá facem fatá 
provocárii pe care o reprezintá investigarea unor categorii fluide intr-un proces dinamic, 
dependent de numeroase variabile. 

Am dat deja un exemplu din munca de teren a lui Gail Kligman, care s-a folosit de 
arhivele Securitátii pentru a extinde releaua de persoane pe care le-a putut intervieva. Un 
al doilea exemplu demonstreazá cum sursele órale pot dezválui capcanele unei lecturi 
literale a izvoarelor scrise oficiale, indeosebi a dosarelor penale. In dosarele Securitátii, 
Gail Kligman a descoperit o listá de pedepse date presupu§ilor membri ai „grupárii 
teroriste Pop§a”. Una dintre ele se referea la o persoaná datá „dispárutá”, care fusese 
judecatá in absentia 81 . Dupá ce a intervievat-o pe sora acestui bárbat, Gail Kligman a 
inceput sá caute §i a gásit confirmarea oficialá a faptului cá el fusese „impu§cat 
mortal” de Securitate 82 . A§adar, la vremea condamnárii, omul nu era de fapt dispárut, 
ci mort §i ingropat. De§i pare un simplu detaliu, diferenta dintre „dispárut” §i „mort” 
este semnificativá pentru modul in care se inregistrau oficial faptele : cinismul §i bruta- 
litatea regimului erau ascunse sub eticheta omniprezentá de „dispárut” 83 . Dacá n-ar fi 
fost interviurile, Gail Kligman ar fi luat verdictul de „dispárut” ca atare §i 1-ar fi 
considerat pe bárbatul respectiv un simplu nume incadrat intr-o categorie statisticá. ín 
cazul acesta, interactiunea dialogicá dintre cuno§tintele obtinute din surse órale §i arhivis- 
tice a transformat modul nostru de a intelege inregistrárile oficíale in relace cu ceea ce 
s-a intimplat in realitate. 

Un al doilea exemplu de interpretare a mai multor surse ne este furnizat de cercetárile 
lui Katherine Verdery. ín arhivele Securitátii, ea a gásit un denunt anonim scris in 1984 
de „un grup de muncitori”, care pretindea cá un anume G.C. din localitatea Vlaicu ar fi 


80. Asta nu inseamná cá speciali§tii sovietici nu pot folosi interviuri. Sheila Fitzpatrick (comunicare 
personalá), de pildá, le-a folosit des pentru a clarifica lectura unor documente, dar nici mácar 
ea nu a putut sá-i readucá pe {áranii morti la viatá. 

81. Vezi ACNSAS, FP, dosarnr. 84, vol. 5, f. 334, pentru sentinta pronuntatá pe 20 februarie 1950. 

82. Vezi ACNSAS, FP, dosar nr. 84, vol. 5, f. 335, telegrama din 3-4 ianuarie 1950. 

83. Aceasta este cu sigurantá numai una dintre mult prea múltele decese provócate de Securitate 
care au fost „ascunse”. 
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„reinceput activitatea anticomunistá prin calomnii §i injurii la adresa PCR” 84 . AutoritáCile 
judejene au investigat acuzapile §i au cénit note scrise pe aceastá tema de la diferifi sáteni, 
sperind sá identifice caligrafía de pe document. O asemenea nota fusese scrisá de un 
bárbat cu care Katherine Verdery era in relajii deosebit de strinse. In conversable 
ulterioare cu el, ea 1-a intrebat la modul general dacá auzise vreodatá de oameni care 
scriseserá scrisori referitoare la un denunC; el a ráspuns cá el insu§i scrisese o asemenea 
nota de susfinere, despre G. C., dar nu (a§a cum presupusese ea) sub dictare. Apoi a 
explicat din proprie iniciativa cine iniciase denunCul (unul dintre rivalii lui G.C., supárat 
pe el din cauza vreunei neinCelegeri minore sau a vreunei femei), cine mai fusese implicat 
(mai mulci prieteni ai iniciatorului §i vecini ai lui G.C., toCi supáraCi pe el dintr-un motiv 
sau altul) §i cine il formulase (nepotul iniciatorului, angajat al SecuritáCii la Bucure§ti). 
Fárá impulsul pe care i-1 furnizaserá documéntele de arhivá, Katherine Verdery n-ar fi 
§tiut pe cine sá intrebe pentru a primi informaCii concrete despre practicile de denunC §i 
numai lunga ei relaCie cu interlocutorul i-a permis sá afle cum, in cazul acesta, cel puCin, 
angajaCii SecuritáCii in§i§i alimentau aceste practici. 

Un al treilea exemplu, provenit de la Smaranda Vultur, ne oferá o inCelegere mai buná 
a tácerilor care inconjoará colectivizarea. In Doma§nea, ea a intervievat oameni cárora 
le aflase numele din douá dosare ale SecuritáCii din 1960-1962, comparind ceea ce spuneau 
ei in§i§i dupá 2000 cu ceea ce ofíCerul de Securitate care-i urmárise raporta cá spuseserá 
la vremea respectiva. Conform dosarelor, Securitatea ii interogase pe majoritatea celor 
pe care ea ii intervieva, reCinindu-i o zi sau mai multe §i apoi punindu-i sá semneze o 
declarare cum cá n-aveau sá spuná niciodatá nimic nimánui despre interogatoriu 85 . Dintre 
toCi cei intervievaCi de Smaranda Vultur, o singurá femeie i-a confirmat intimplarea; 
ceilalCi nu au seos o vorbá, temindu-se probabil sá nu incalce angajamentul pe care il 
semnaserá cu patruzeci sau cincizeci de ani in urmá. Partizanii din sat rezistaserá cu 
indirjire colectivizárii, iar in 1958-1959 unii dintre ei fuseserá prin§i, impu§caCi §i lásaCi 
timp de trei zile in mijlocul satului pentru ca toatá lumea sá vadá ce li se putea intimpla 
celor care procedau la fel. Poate cá intimplarea aceasta este o explicaCie a tácerii oamenilor 
chiar §i dupá aticia ani. Numai combinaCia de interviuri §i materiale culese din dosarele 
celor interogaCi i-a permis Smarandei Vultur sá audá sunetul tácerii 86 . 

ín tóate aceste exemple, dátele noastre de arhivá au dezváluit aspecte din trecut care 
fuseserá multá vreme suprímate, nu doar oferind informaCii, ci §i servind drept instrumente 
metodologice in cercetárile noastre etnografice 87 . Am insistat asupra beneficiilor §i 
neajunsurilor izvoarelor pe care le-am folosit atit pentru a sprijini cititorul sá le inCeleagá 


84. ACNSAS, FI, dosar nr. 3935, vol. 2, ff. 26 §i urm. 

85. Iatá un exemplu tipie al declaraíiilor semnate la iejirea din ínchisoare: „Am luat la cuno§tm(á 
cá np am voie sá divulg nimánui nimic din cele vázute de mine in legáturá cu locurile de 
De{inere pe unde am trecut si nici despre persoanele incarcerate deasemeni nu voiu comunica 
nici scris si nici verbal rudelor s-au altor persoane despre detinuti ráma§i in penit. ”. Fostul 
delinut putea fi dat in judecatá pentru incálcarea acestui angajament. Vezi ACNSAS, FP, dosar 
nr. 160/7, 88. Am pástrat gre§elile de ortografié din original. 

86. Rapoartele se gásesc in DJAN CS, fond Inspectoratul Jude{ean de Securitate Cara§-Severin 
(FD 116, vol. I §i II). Interviurile au fost luate in august 2001 §i septembrie 2002. 

87. Lájea (comunicare personalá) a descoperit cá, pomind de la cercetárile de arhivá $i purtind 
apoi disculii cu rudele cele mai apropíate, reu§ise sá deviná „competent”, adicá bun cunoscátor 
al problemelor lócale ale colectivizárii. Cind a inceput apoi sá stea de vorbá cu un cerc mai 
larg de oameni, ace§tia au fost de regulá de acord sá intre in dialog. 
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ca resurse analitice, cit §i pentru a limpezi intru citva relafia incilcitá dintre istorie §i 
memorie. Sperám ca, in felul acesta, sá fi lámurit citeva dintre modalitáfile in care atenfia 
fatá de interacpunea ig timp §i spapu dintre diferite surse - órale, scrise, corporale - 
permite o dezváluire §i o examinare complexa, mai nuanfatá, a trecuturilor studiate. 


Planul cártii 

t 

in capitolele urmátoare vom descrie in detaliu procesul colectivizárii in Románia. Partea I 
pune bazele acestui proces. íncepem in capitolul 1 cu tiparul sovietic, care a stabilit 
tehnologia colectivizárii urmatá, cu anumite variafii, de liderii de partid est-europeni pe 
parcursul anilor 1950. Facem un rezumat al procesului de colectivizare in Uniunea 
Soviética, apoi schifám citeva dintre principalele devieri de la model in Europa de Est. 
ín capitolul 2 descriem obiectul colectivizárii in Románia - satul románese „tradiponal”, 
organizat dupá relapi de rudenie §i dupá statut social -, indicind púnetele esenpale in 
care acest tip de organizare intra in conflict cu planurile colectivizárii; sintetizám apoi 
intregul proces de colectivizare a agriculturii románe§ti desfa§urat intre 1948 §i 1962 
pentru a u§ura discupile mai detaliate din capitolele ulterioare. Capitolul 3 se concentreazá 
asupra cadrelor care au implementat colectivizarea, descriind aspecte ale recrutárii lor, 
ale muncii §i viepi lor de activi§ti. Ce fel de oameni erau, ce insemna sá fie cadre de 
partid §i ce fel de relapi sociale apáreau intre ei ? Suspnem cá, intrucit partidul a ajuns 
la putere fará un numár adecvat de cadre pregátite §i angajate ideologic, compromisurile 
au fost inevitabile. ín primul rind, munca lor avea sá se bizuie mai mult pe fofiá decit pe 
persuasiune §i ca atare táranii aveau sá sfir§eascá prin a se inscrie in colectiv mai degrabá 
pro forma, mimind consimíámintul, §i nu din convingere. ín al doilea rind, exigenfele 
muncii specifice au indemnat cadrele sá creeze rebele care sá le protejeze, personalizind 
in acelafi timp aparatul birocratic. 

Cele trei capitole din partea a Il-a descriu citeva dintre tehnicile pedagogice folosite 
pentru a atrage oamenii in colective. Capitolul 4 prezintá anumite aspecte ale limbajului 
pe care partidul 1-a creat pentru a-§i indeplini misiunea - inclusiv categorii care numeau 
clase, tipuri de „du§mani ai poporului” §i insurgenp politici, religii acceptate versus religii 
suspecte §i grupuri etnonaíionale -, ca §i únele dintre tehnicile folosite: diverse forme 
de propaganda, furnizarea de exemple, denunjul, demascarea §i redactarea de petifii. 
Multe dintre aceste tehnici i-au silit pe {árani sá intre in relafie cu partidul §i sá-i adopte 
termenii chiar §i atunci cind, de fapt, ii contestau. ín capitolul 5 continuám aceastá 
discufie a tehnicilor examinind „munca de lámurire”, explicind aspecte ale organizárii 
sociale a satului pe care ea s-a bazat §i afirmind cá mulfimea de cadre lipsite de putere 
de convingere a asigurat nu devotamentul iáranilor fatá de proiectul colectivelor, ci doar 
consimíámintul lor aparent. Capitolul 6 descrie modul cum „lupta de clasá” - care i§i 
propunea sá decapiteze elita ruralá, sá-i intoarcá pe ceilalfi sáteni impotriva ei §i sá-i 
ridice pe cei nevoiafi - a fost impusá unor comunitáfi rurale care nu erau organízate pe 
principii de clasá. ín fine, partea a Ill-a prezintá citeva dintre rezultatele colectivizárii. 
ín capitolul 7 arátám cum au fost in cele din urmá fórmate colectivele - in parte folosind 
aceeafi elitá ruralá - §i cum procesul a fost influeniat de diferite variabile. Capitolul 8 
descrie noile §anse de mobilitate socialá apárute ca urmare a procesului de colectivizare 
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§i felul cum viaja ruralá a fost birocratizatá §i politizatá, in acela§i timp in care fórmele 
de organizare anterioare, intemeiate pe relajii de rudenie §i statut social, sufereau transfor¬ 
man profunde. 

Pe parcursul intregii noastre discujii, prezentám date din tóate localitájile unde s-au 
fficut cercetári in cadrul proiectului nostru, chiar dacá materialul din propriile cercetári 
dinjudejele Hunedoara §i Maramures predomina. Am selectat localitáji diferite din punctul 
de vedere al componenjei etnonajionale §i religioase (cáci ambii factori influenjeazá 
conceptul de persoaná §i relajiile cu partidul-stat román), al situajiei economice §i al cadrului 
natural (care determiná cit de potrivitá este o anumitá zona pentru infiinjarea de gospodárii 
colective), al rolului istoric sau strategic al regiunii din care face parte (reflectind di verse 
influenje istorice, o anumitá componenjá a populajiei §i un anumit potenjial de dezvoltare) 
§i al datei colectivizárii. Harta 1 aratá distribuirea localitájilor in teritoriu, folosind 
impárjirea administrativá de la 1960; tabelul 0.1 prezintá aceste localitáji in amánunt. 
ín textul nostru, ne referim la principalele localitáji unde s-au intreprins cercetári fárá 
alte lámuriri; alte localitáji pe care le menjionám, din surse de arhivá sau de alt tip, sint 
urmate de numele judejelor in care se aflá la ora actualá. 

*** 

Orice narajiune istoricá, observá Trouillot, ar fi putut fi spusá altfel. Ce o deosebe§te 
pe aceasta, a noastrá, de alte variante posibile ? ín primul rind, ca §i aljii, noi socotim 
colectivizarea drept istoria unui proiect iluminist de modernizare a unei Jári „inapoiate” 
conform unui model preluat de la sovietici, dar subliniem devierile de la acest model §i 
modul in care el a fost impus. ín al doilea rind, in mod mai pujin obi§nuit, accentuám 
procesul de devenire a organismului politic care este de obicei considerat in mod nediscri- 
minat autorul colectivizárii - Partidul-stat Comunist -, subliniind modul in care colecti¬ 
vizarea ca proces 1-a creat la rindul ei. ín al treilea rind, explorám in detaliu „transferul 
de tehnologie” implicat in acest proces, care a „legat” Járánimea „de glie” in alte feluri 
decit inainte, modificind relajia ei cu pámintul §i raporturile dintre membrii comunitájii 
sáte§ti §i birocratizindu-le viaja de zi cu zi. ín locul unei istorii in mare parte politice, 
punem in prim-plan implicajiile sociale §i cultúrale ale unui proces care a cáutat sá 
inlocuiascá - atit pentru Járani, cit §i pentru cadre - o formá de organizare bazatá pe 
relajii de rudenie cu una birocraticá. A fost o rástumare socialá uria§á, executatá cu o 
rapiditate remarcabilá §i generind pe tot parcursul sáu consecinje neprevázute care au 
viciat planurile arhitecjilor ei, a§a cum vom vedea in paginile urmátoare. 



Tabelul 0.1. Localitáji unde s-au desfa§urat cercetári pe teren pentru proiect 


Numele satului 
(maghiará/germaná)/ 
Comuna (cercetátor) 

Raion/ 

regiune 1950 

Relief 

Fertilitatea 

solului 

Activitate economicá 
principalá 

Populare 
in 1956 

Compozi(ie 

etnicá 

Compozi(ie 

religioasS 

Perioada 

colectivizárii 

Grad de 

colectivizare 

Armá§eni 
(Csíkmenaság)/ 
Armá§eni (Bodó) 

Ciuc/ 

Stalin 

deluros, 

montan 

scázutá 

culturi de cimp, 
indeosebi crejterea 
animalelor 

1.664 

maghiari 

romano-catolici 

1962 

total 

Aurel Vlaicu/§ibot 
( Verdery) 

Or3§tie/ 

Hunedoara 

cimpie 

medie 

culturi de cimp, 
cre§terea animalelor 

812 

románi, 
nemti (§vabi) 

ortodoc§i, 

luterani 

1962 

total 

Corund (Korond)/ 
Corund (Bodó) 

Odorhei/ 

Stalin 

deluros, 

montan 

scázutá 

culturi de cimp, 
me§te§uguri (olárit) 

3.629 

maghiari 

romano- 

catolici, 

unitarieni 

1962 

total 

Darabani/Darabani 

(Dobrincu) 

Dorohoi/ 

Boto§ani 

deluros 

mediu 

culturi de cimp, 
me§te§uguri 

5.281 

románi, evrei 

ortodoc§i, 

neoprotestan(i, 

evrei 

1950 - martie 

1962 

total 

Dobrosloveni/ 

Dobrosloveni 

(Lútea) 

Caracal/Dolj 

cimpie 

superioará 

culturi de cimp, 
legumiculturá 

1.289 

románi 

ortodoc§i 

iunie 

1958 - martie 

1961 

total 

Doma$nea/ 

Doma$nea (Vultur) 

Caransebe?/ 

Severin 

montan 

medie 

cre$terea animalelor, 
cultivarea pomilor 
fructiferi 

1.783 

románi 

ortodoc§i 

martie-aprilie 

1962 

aproape 

total 

Ieud/Ieud (Kligman) 

Sighet/ 

Baia Mare 

montan, 

cu 

portiuni 

de 

cimpie 

scázutá 

culturi de cimp, 
creóte rea animalelor, 
cultivarea pomilor 
fructiferi 

3.715 

románi 

ortodocji, 

greco-catolici 

martie 

1950 - 1962 

parlial 

Jurilovca/Jurilovca 

(lordachi) 

Baia/ 

Constanta 

cimpie 

scázutá 

pescuit, culturi de 
cimp 

3.489 

ru§i lipoveni, 
románi 

ortodoc§i de rit 

vechi, 

ortodoc§i 

1950 - octom- 

brie 1957 

aproape 

total 

Lueta (Lovéte)/ 
Lueta (Oláh) 

Odorhei/ 

Stalin 

montan 

scázutá 

culturi de cimp, 
cre§terea animalelor, 
industrie forestierá 

3.066 

maghiari 

romano- 

catolici, 

protestaníi 

1955- 

parlial 
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Mágina/Cacova 
( Járáu ) 

Turda/ 

Cluj 

deluros 

medie 

culturi de cimp, 
cregterea animalelor, 
industrie forestierá 

790 

románi 

ortodocgi 

ianuarie- 
martie 1961 

total 

Mircea/Reviga 
(i Chelcea ) 

Slobozia/ 

Ialomija 

cimpie 

superioará 

culturi de cimp 

618 

románi 

ortodocgi 

1959 

total 

Nánegti/Nánegti 
(i Stoica) 

Focgani/ 

Galaji 

cimpie 

medie 

culturi de cimp 

1.982 

románi 

ortodocgi, 

migcarea 

evanghelicá 

„Armata 

Domnului” 

1959-1962 

total 

Pechea/Pechea 
( §andru) 


cimpie 

superioará 

culturi de cimp 

7.585 

románi 

ortodocgi 

1949-1957 

total 

Poiana Sibiului/ 
Poiana Sibiului 
(Stewart/Stari) 

Sebe;/ 

Sibiu 

montan 

scázutá 

oierit, transhumantá 

4.084 

románi 
(92%), tigani 
(8%) 

ortodocgi 


necolectivizat 

Reviga/Reviga 
( Chelcea) 

Slobozia/ 

Ialomifa 

cimpie 

superioará 

culturi de cimp 

2.301 

románi 

ortodocgi 

1959-1962 

total 

Rimetea/Rimetea 

(Járáu) 

Turda/ 

Cluj 

montan 

scázutá 

minerit, cariere de 
piatrá, culturi de 
cimp 

1.135 

maghiari 

unitarieni 

1952-1961 

total 

Rovine/Reviga 

(Chelcea) 

Slobozia/ 

Ialomija 

cimpie 

superioará 

culturi de cimp 

1.852 

románi 

ortodocgi 

1956-1957 

total 

Sinpaul (Homoród- 

szentpál)/Sinpaul 

(Oláh) 

Odorhei/ 

Stalin 

deluros 

buná 

culturi de cimp, 
cregterea animalelor, 
industria forestierá 

835 

maghiari 

unitarieni 

1952-1962 

total 

Sin tana/Sin tana 
(Goina) 

> O 

«-I «-I 

cimpie 

superioará 

culturi de cimp 

11.846 

nem(i (88%), 
románi 
(4,6%), 
maghiari (7%) 

romano- 

catolici, 

ortodocgi 

1949-1962 

total 

Tomnatic 
(Triebswetter)/ 
Tomnatic (Vultur) 

Sinnicolau 
Mare / 
Timigoara 

cimpie 

superioará 

culturi de cimp, 
viticultura 

3.501 

nem(i (§vabi), 

románi, 

maghiari 

romano- 

catolici, 

ortodocgi 

1950-1957 

total 

Vadu Rogca/Vultur 
(Stoica) 

Focgani/ 

Galaji 

cimpie 

medie 

culturi de cimp, 
megteguguri 

1.089 

románi 

ortodocgi 

1959-1962 

total 
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Harta 1. Románia, harta administrativá 1960, cu localitá{ile unde s-au desf5§urat cercetári pe teren in cadrul proiectului 
Notá: Harta folose§te ortografía pre- §i postsocialistá, cu á in loe de i. 




Partea I 


Bazele colectivizárü 





Capitolul 1 


Tiparul sovietic 


Succesele politicii noastre colhoznice se explica, printre áltele, prin 
faptul cá aceastá política se bazeazá pe principiul aderárii de bunávoie 
la mi§carea colhoznicá §i cá ¡ine seama de diversitatea condi¡iilor 
din diferitele regiuni ale U.R.S.S. Nu trebuie create colhozuri cu 
forja. Acesta ar fi un procedeu prostesc §i reacjionar. 

Stalin, cuvintarea Ame¡eala de pe urma succeselor, 1930 1 

Informajiile despre tulburárile in masa ale Jaranilor... care au sosit 
la CC in februarie [1930] sint de-a dreptul ameninjatoare. Daca nu 
am fi luatimediatmasuri impotriva incálcárii liniei partidului, am fi 
avut un val uria§ de revolte Járáne§ti cu carácter de insurecjie, o buná 
parte din reprezentanjii no§tri de rang inferior ar fi fost maceláriji 
de Jarani... iar situaba noastrá interna §i externa ar fi fost ameninjata. 

Scrisoare inchisá a CC al PCUS din 2 aprilie 1930 referitoare la 

situaba din mediul rural 2 

Noi am intrebat de 2-3 ori Moscova cum sá procedam. Ni s-a spus 
sá procedam Jinánd seama de situaba noastra, cá partidul nostru este 
tánár, ca nivelul de pregátire nu este suficient, cá avem incá un sector 
al micii producjii de márfuri, cá avem rámá§itele fostelor clase 
exploatatoare care nu au murit, care fizice§te existá. 

Gheorghiu-Dej, prim-secretar al partidului, 1958 3 

Avem mare noroc cu experienja sovieticá. 

León te Ráutu, ministru román al propagandei, 1950 4 

Uniunea Sovieticá, prima Jará din lume intemeiatá pe principiile marxist-leniniste, s-a 
confruntat cu o muljime de probleme. A trebuit sá preia controlul asupra unor teritorii 


L Citat in Viola et al., 2005, p. 277 ; citatul in románá este dat dupáStalin, I.V., Opere, vol. 12, 
traducere intocmitá sub ingrijirea unei comisii a CC al PMR, Editura Partidului Muncitoresc 
Román, 1951, p. 206. Sublinierile aparjin autoarelor. 

2. Citat in Viola et al. , 2005, p. 320. 

3- ANIC, fond CC alPCR- Cancelarie, dosarnr. 23/1958. Citat in Ionescu-Gurá, 2005, p. 484. 

4- ANIC, fond CC al PCR - Secjia Propaganda §i Agitajie, dosar nr. 3/1950, f. 116. 
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enorme §i a unor populajii foarte diverse, sá intemeieze o nouá forma de organizare 
política (partidul-stat), sá creeze unnumár suficient de cadre care sápromoveze idealurile 
partidului, sá le verifice loialitatea, sá infiinjeze forje poli{iene§ti care sá asigure securitatea 
interná §i externá a Jarii §i sá gáseascá surse de acumulare de capital care sá permitá 
industrializarea Járii. Colectivizarea avea sá fie principalul mijloc folosit pentru atingerea 
acestor scopuri. ín plus, programul ambijios de inginerie socialá al conducerii sovietice 
a fácut necesará elaborarea unei multitudini de tehnici de indeplinire a unor sarcini 
concrete, precum rechizijionarea alimentelor, colectivizarea agriculturii §i a§a mai departe. 
Aceste tehnici au format apoi fundamentul pe care, dupá al Doilea Rázboi Mondial, s-au 
putut construí in Europa de Est regimuri-„replicá” (Jowitt, 1992, 176 [ed. rom. - p. 216]), 
printr-un proces de transfer de tehnologie de o amploare aproape nemaiintilnitá 5 . Vom 
numi acest pachet tehnologie „tiparul sovietic” §i vom vedea cá in el colectivizarea a 
jucat un rol major. De§i rezultatele au variat considerabil, flecare Jará est-europeaná a 
fost silitá sá adopte mai mult sau mai pujin acela§i pachet 6 . Nicáieri insá el nu a avut 
succes deplin in faja realitájilor lócale recalcitrante - nici mácar in Uniunea Sovieticá. 
De§i structura narativá generalá a acestei cárji urmáre§te sistematic demersul sovieticilor 
de a organiza comunismul románese, detaliile vor dovedi efectele doar fragmentare §i 
inegale ale acestui demers. 

Románia s-a dovedit o replicá mai reu§itá decit majoritatea celorlalte Jári est-europene, 
devenind in anii 1960 primul exemplu de „stalinism dupá Stalin”. ín capitolul de fajá 
descriem pe scurt cele douá mari mecanisme care au asigurat conformitatea cu tiparul 
sovietic - consilierii sovietici §i polijia secretá románá (de aici incolo, Securitatea) - §i 
principala formá de organizare politicá reprodusá sub ochiul atent al Moscovei, acea 
formulá tipicá pentru socialismul sovietic, partidul-stat 7 . Prin intermediul acestor structuri 
§i mecanisme au fost implementate apoi o serie de alte politici care urmau indeaproape 
practica sovieticá, intre care industrializarea rapidá pe spinarea (áránimii §i colectivizarea 
depliná a agriculturii, pe care o discutám pentru Uniunea Sovieticá mai departe in acest 
capítol, iar pentru Románia, in capitolul 2. 


Asigurarea conformitátii: consilierii sovietici si politia secretá 

íntre 1945 §i 1948, Partidul Comunist Román (PCR) - acesta este numele pe care il vom 
folosi in carte de acum incolo, de§i inperioada 1948-1965 el s-a numit Partidul Muncitoresc 
Román (PMR) - §i-a fácut treptat loe pe scena politicá §i apoi §i-a asigurat controlul 
deplin asupra tuturor institujiilor politice majore, eliminind alte centre de putere 8 . Drumul 


5. La fel de ambitioasá a fost incercarea de a crea democrapi de piala bazate pe proprietatea 
privata, dupa destramarea blocului socialist in 1989. 

6. Pentru mai multe informatii despre modelul sovietic, vezi Degeratu §i Roske, 1994a, 1994b §i 
1994c, §i Catanu§ §i Roske, 2000, pp. 13-14. 

7. Pentru sprijinul substancial oferit in redactarea acestui capitol le muljumim lui Constantin 
Iordachi §i Dorin Dobrincu, care ne-au clarificat numeroase detalii ale viejii politice románe§ti 
din anii 1940 §i 1950 - prea multe ca sá le putem inelude pe tóate aici. 

8. Partidul a avut mai multe nume diferite de-a lungul istoriei sale, inclusiv Partidul Comunist 
din Románia, un Partid Socialist din Románia separat care a fost alipit Partidului Comunist in 
1948, Partidul Comunist Román §i Partidul Muncitoresc Román. Pe lingá titulatura genérica 
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i-a fost netezit de strategia sovieticilor, care, intre 1944 §i 1947, au redus la o treime 
dimensiunile armatei románe, inlocuind-o cu trupe ruse§ti ca garante ale ordinii (Deletant, 
1998, pp. 50-51 [ed. rom. - pp. 56-57]). Printre másurile luate pentru consolidarea puterii 
comuniste s-au numárat preluarea controlului deplin asupra guvemului (martie 1946); 
fraudarea alegerilor pentru a obflne o mai buná reprezentare política a comuni§tilor 
(noiembrie 1946); interzicerea celui mai mare partid de opozilie, Partidul National Járánesc 
(iulie 1947); constringerea regelui román sá abdice (decembrie 1947); impunerea fuziunii 
Partidului Social Democrat cu Partidul Comunist pentru a forma Partidul Muncitoresc 
Román (februarie 1948); §i adoptarea unei noi constituid dupa modelul celei sovietice 
(aprilie 1948). 

Din acest moment, de§i, teoretic, in tara puteau sá ex-ste alte formatiuni politice, 
Románia a devenit practic statul unui singur partid. Conducerea acestuia a demarat o serie 
de alte transforman cruciale, precum nationalizarea §i centralizarea economiei, exproprierea 
terenurilor mai mari de douázeci de hectare 9 , revizuirea completa a organizárii administrative 
a tárii, restructurarea armatei si a justitiei, subordonarea puterii judecátore§ti §i legislative 
celei executive §i reorganizarea relatiilor dintre guvern §i religie 10 . íntr-un cuvint, partidul 
a reconfigurat intreaga retea a relatiilor sociale, cultúrale, politice §i economice. §i, la 
flecare pas, a primit „ajutorul fratese” al Armatei Ro§ii §i al altor lucrátori sovietici. 

Dupa al Doilea Rázboi Mondial, liderii URSS s-au confruntat cu o problema majorá 
in tentativa de a aduce Románia pe órbita lor, pentru cá Partidul Comunist din aceastá 
tara era foarte slab. Susiinerea lui populará in interiorul tárii fusese scázutá in perioada 
interbelicá : pardal deoarece fusese trecut in ilegalitate §i adoptase o pozitie nepopulará 
in chestiunea nationalá 11 , avea in 1944 numai o mié de membri, cel mai mic numár 
pe cap de locuitor din toatá regiunea (Tismáneanu, 2003, p. 279, nota 37 [ed. rom. - 
pp. 325-326, nota 37]) 12 . In plus, proletariatul urban era extrem de mic §i fusese recrutat 
ín buná másurá de cátre partidul fascist interbelic, Garda de Fier 13 . Aceastá din urmá 


Partidul Comunist Román, folosim in mod frecvent „partidul”, in afara cazurilor in care citám 
dosare referitoare la o denumire anume (PMR, PCR). 

9. Un hectar, unitate standard de másurá a suprafejei, cuprinde 10.000 de metri pátrati. 

10. Printre aceste din urmá schimbári s-au numárat - foarte importante pentru cartea de fa(á - 
fuziunea silitá a Bisericilor Greco-Catolicá §i Ortodoxa, persecutarea §i incarcerarea clerului 
greco-catolic care refuza sá treacá la ortodoxie §i transferarea proprietáfllor Bisericii Greco- 
Catolice cátre Biserica Ortodoxa. 

11. For{a de muncá din industrie constituía la vremea respectiva numai zece la sutá din populada 
aflatá in cimpul muncii. Partidul Comunist din Románia a fost interzis in 1924 §i, urmind linia 
intemaflonalistá a mi§cárii comuniste mondiale, se opunea statului román multinaflonal format 
dupá al Doilea Rázboi Mondial, numindu-1 o „lará imperialista multinaflonalá” (vezi Tismáneanu, 
2003, p. 24 [ed. rom. - p. 57]). Aceasta era o pozitie sinuciga§á la vremea respectiva, pentru 
cá infiinlarea unui stat monoetnic in Románia ar fi insemnat transferuri semnificative de 
populafle sau de teritoriu. 

12. Mai departe, el noteazá cá „[i]n cifre absolúte, PCR avea cam acela§i numár de membri ca Partidul 

Comunist Albanez” (2003, p. 279, nota 37 [ed. rom. - p. 326, nota 37]). in perioada de inceput, 
tuenxhúi. <aa¿i w, f&wt ds. iVá ragfiffa&tóte. is-zW. isa TOmsrá (rotessaJcÁ 

§i evrei), de§i cifre precise sint greu de gásit (vezi King, 1980, p. 82). Pentru mai multe informafli 
despre istoria Partidului Comunist Román, vezi King, 1980; Levy, 2001 [ed. rom. 2002]; 
Stoica, 2006. 

13. Aceastá mineare de masá a reprezentat de fapt mai multe organizafli succesive. Prima formatá 
a fost Legiunea Arhanghelului Mihail, de unde §i numele de „legionari” dat membrilor sai. 
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mineare autohtoná, care propováduia un mesaj complet opus celui comunist, a atras atit 
muncitori, cit §i íárani (de§i ace§tia din urmá erau, in majoritate, simpatizan^ tradijionali 
ai Partidului Najional-Táránesc de centru-dreapta) cu o alternativa ideológica radicalá 
care a avut mai mult ’succes decit cea comunista. De§i eforturile de recrutare au sporit 
numárul membrilor de partid la un milion in 1948, cre§terea aceasta vertiginoasá nu indica 
decit faptul cá mulji dintre recruíi erau comuni§ti numai cu numele. Ca atare, elita politicá 
románeascá era foarte dependentá de Uniunea Sovieticá, cáci fárá prezenja reprezentan{ilor 
ei in {ara n-ar fi putut ajunge niciodatá la putere. Adevárati vasali ai Partidului Comunist 
al Uniunii Sovietice (Táñase, 1998, p. 34), comuni§tii §i-au redus §i mai mult suportul 
popular prin servilismul lor fatá de conducerea sovieticá, adincindu-§i astfel dependentá, 
intr-un cerc vicios fárá sfir§it. 

O urmare a acestei dependente a fost faptul cá, timp de aproape douá decenii, liderii 
Partidului Comunist Román au manifestat o minimá rezistentá in procesul de adoptare a 
principalelor trásáturi ale modelului sovietic. Referintele rituale la acesta impinzesc 
cuvintárile §i discutiile lor, atit publice, cit §i secrete. Iatá citeva dintre nenumáratele 
exemple : in 1950, la incheierea unei „verificári” a membrilor de partid (vezi mai jos), 
Iosif Chi§inevschi, membru al Biroului Politic, observa: „Pentru a duce la bun sfár§it 
aceastá mare actiune, au fost studiate aproape tóate documéntele sovietice posibile”, 
adáugind cá „partidul nostru s-a inspirat in aceastá hotáráre, ca §i in intreaga sa activitate, 
din invátátura despre partid a lui Lenin §i Stalin §i din marea experientá a Partidului 
Bol§evic” (citat in Ionescu-Gurá, 2005, p. 207). A§a cum spunea, in 1952, Ana Pauker, 
„ [n]oi §tim ce inseamná un sfat de la tovara§ii sovietici; nu mai vorbesc de sfatul 
tovara§ului Stalin; noi §tim cá oamenii ace§tia se bazeazá pe §tiintá §i pe experientá 
Partidului Bol§evic al URSS §i primim a§a cum trebuie sfaturile” 14 . ín particular cu referire 
la colectivizare, diverse documente sovietice au fost traduse in limba románá pentru a 
putea fi citite §i urmate 15 . ín discutii cu u§ile inchise, liderii i§i comparau in mod repetat 
progresul cu modelul sovietic - §i i§i gáseau mereu neajunsuri. (Vezi ilustraba 1.1.) 

Nu este, bineinteles, o surprizá sá vedem cá Uniunea Sovieticá este atit de des invocatá, 
intrucit reprezentantii ei erau prezenti la §edintele §i intilnirile de la virf. Din grupul lor 
fáceau parte consilierii sau sfátuitorii sovietici, care, in decurs de douázeci de ani, au fost 
delegati in numár mare la Bucure§ti (§i in alte capitale est-europene), aláturindu-se trupelor 
armate aflate deja aici conform termenilor din armistitiu. Prezenta acestor consilieri era 
ráspunsul Moscovei la faptul cá nu avea in Románia (ca §i in alte tari est-europene) un 
partener suficient de puternic cáruia sá-i poatá incredinta guvemarea tárii, intrucit partidul 
era slab, iar intre conducátorii lui nu exista consens. Majoritatea consilierilor fuseserá 
deta§ati pe lingá armatá, Ministerul Afacerilor Interne §i Securitate, dar se gáseau §i in 


Ea s-a transformat apoi ín Garda de Fier, care a dat na§tere unui partid, Totul pentru Tara, 
ie§it al treilea ín alegerile najionale din 1937, cu 16 procente din voturi. Pentru mai multe 
informatii despre Garda de Fier, vezi Heinen, 1986. 

14. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarle, dosarnr. 12/1952, f. 20 (ARL). Dej a reaejionat imediat, 
la rindul sau : „Cánd au fost trimi§i, n-au venit fárá directive. CC al PC(b) nu trimite oameni 
fárá sá le fi spus ce au de fácut” ( ibid.). 

15. ANIC, fond CC al PCR - Sectia Agrará, dosar nr. 46/1953. intr-un interviú luat de Gail 
Kligman, un agronom din Comisia de Planificare a Statului povestea cá i s-a spus „toatá 
documentaba cum trebuie sá sá facá §i-a§a mai departe, citind materialele sovietice care ni 
le-au tradus in limba románá pentru... sá ne luám dupá ele” (H.D., interviú Kligman). 
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Ilustraba 1.1. Preamárirea modelului sovietic. Pancarta repetá ín limba rusa mesajul scris mai 
íntii ín limba romána. Prin amabilitatea Fundajiei Artexpo. 


5 ' 



Ilustraba 1.2. Soldaíi sovietici dind o mina de ajutor la arat (1945). Prin amabilitatea Fototecii 
Online a comunismului románese, fotografía #W030, cota 22/1945. 
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organele administrapei céntrale, ca §i in birocrapa cultúrala 16 . Sarcina lor era sá se asigure 
cá Uniunea Soviética nu era un simplu model, ci de fapt exercita puterea in Románia 
(Dobrincu, 2000-2001, pp. 211-212). Analistul politic Stelian Táñase afirma: „Aici, puterea 
reala, singura putere care menpnea echipa conducátoare, era puterea soviética. Mai mult 
ca oriunde in alta parte §i intr-un chip mai pupn camuflat, sovieticii erau prezenp in 
armatá, in polipe, in administrare, in viaja económica, unde controlau direct o importantá 
parte. ín mediile comuniste ale celorlalte democrajii populare, despre Románia se vorbea, 
inca din 1947, ca despre a §aptesprezecea república soviética” 17 (Táñase, 1998, p. 36). 

Existá foarte pupne márturii documentare despre activitatea acestor consilieri in Járile 
in care erau trimi§i. §i totu§i, cercetátorii care lucreazá in arhivele sovietice continuá sá 
gáseascá informapi noi (vezi Tismáneanu et al., 2007, pp. 155-165) §i avem incá multe 
de aflat despre aceastá instituye de o importantá decisivá 18 . Cel pulin o parte dintre 
consilieri au venit la cererea expresá a autoritátilor románe. ín 1949, Gheorghiu-Dej 
cerea sprijinul a „unul sau doi speciali§ti” in operapunea de verificare a cadrelor, iar 
in 1950 o convence semnatá de cele douá tari reglementa prezenta consilierilor ( ibid ., 
pp. 155-156). Existá inregistrári ale unor cereri ulterioare, precum cea a ministrului de 
Interne Bodnára§ (care solicita patruzeci §i nouá de consilieri in 1951) §i a lui Dej (care 
cerea incá §aptezeci §i nouá in 1952) - ambele referitoare numai la armatá 19 - §i ale mai 
multor organe agrare care solicitau prelungirea termenului de §edere a consilierilor cu 
incá un an 20 . Probabil cá sovieticii au trimis mult mai mulp fárá sá se lase rugap. ín 1957 
au propus reducerea numárului lor, idee cu care Gheorghiu-Dej a fost de acord, de§i a 
continuat sá solicite noi consilieri timp de alti cipva ani. Totu§i, in 1964, cind el insu§i 
a cerut ca to(i consilierii sá plece, iar Securitatea sá fie scoasá de sub controlul KGB-ului, 
liderii sovietici au protestat viguros. 

Consilierii sovietici aveau o influentá enormá §i uneori hotáritoare asupra conducátorilor 
Romániei, chiar dacá sfaturile lor nu erau intotdeauna unánime: existau lupte pentru 
putere §i intre ei, paralele cu cele din Uniunea Sovieticá, ceea ce insemna cá factiunile 
din política románeascá i§i aveau flecare sustinátorii ei sovietici 21 . Iatá o scurtá listá a 
activitátilor lor. Au contribuit la epurarea principalilor rivali ai lui Gheorghiu-Dej (poate 
chiar au precipitat-o), ajutind la redactarea rezolutiei care avea sá-i invinuiascá §i a 
intrebárilor de la interogatoriu; au ghidat reorganizarea partidului in directia unei 
conformitáp depline cu tiparul sovietic; controlau instruirea cadrelor, aprobau tóate másurile 


16. Una dintre persoanele intervievate de noi i?i amintea cá, in 1955, pe vremea cind era la 
universitate, o parte din cáminul in care locuia fusese inconjuratá cu o banda pe care seria 
„zona restrieponatá”: era apartamentul consilierului sovietic. Interlocutorul nostru i§i amintea 
ca flecare universitate avea cite unul (R.A., interviú Verdery). 

17. Din 1940 pina in 1956, Uniunea Sovieticá a inclus §aisprezece republici, a §aisprezecea fiind 
RSS Karelo-Finá. 

18. Pentru mai multe informapi, se pot consulta lucrári precum Barany, 1995 ; Chiper §i Constantiniu, 
1995 ; Constantiniu §i Ionescu, 1993 ; Dobrincu, 2000-2001; Muragko, 1998. Barany (1995) 
vorbe§te la un moment dat despre cit de mult varia amploarea activitápi consilierilor sovietici 
de la o tará la alta - ea era mult mai vastá in Polonia, de pildá, decit in Ungaria, consideratá 
un satelit mai pupn important. 

19. Tismáneanu et al., 2007, pp. 155, 160. 

20. ANIC, fond CC al PCR - Secpa Agrará, dosar nr. 10/1952, ff. 6, 12. 

21. Robert Levy, comunicare personalá. Mare parte din informapile din acest paragraf provin din 
Tismáneanu et al. , 2007, pp. 155-165. 
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luate in Ministerul Afacerilor Interne ; tot ei au conceput primul plan cincinal (in avantajul 
sovieticilor) §i au consiliat autoritájile romane in priviñja Canalului, gulagul Romániei, 
eseniial pentru programul industrial al sovieticilor. Ei au fost cei care au insistat asupra 
industrializara fórjate a tarii, ca §i asupra cantitájilor ridicate prevázute pentru rechizijiile 
de alimente (in ciuda opozijiei foarte multor locuitori de la sate) pentru a inlesni reforma 
monetará care a fost implementatá tot la indemnul lor (Levy, 2001, pp. 121, 127 [ed. 
rom. - pp. 100-101, 105]). Au fost activi in planifícarea §i punerea in practica a colectivizárii 
agriculturii, insistind sá fíe aplicatá mai intii in regiunea Constanza, unde era stajionatá 
armata soviética 22 , §i, pina intr-un stadiu tirziu al procesului, §i-au impus opinia cá (áranii 
bogaji trebuie exclu§i din gospodáriile colective, ca in Uniunea Soviética 23 . 

Mai mult decit orice altceva, ei au fost cei care au supervizat crearea aparatului represiv 
al Romániei - indeosebi a serviciului sáu de spionaj §i a Securitájii, vlástar direct al 
KGB-ului 24 . Securitatea a fost formatá in 1948 in locul Siguranjei §i al Serviciului Special 
de Informajii ale epocii burgheze. Printre misiunile sale declárate se numárau apárarea 
cuceririlor clasei muncitoare románe§ti §i „curáíarea societajii de «impuri»” (Anisescu, 2002, 
p. 12) - a§a cum erau membrii fostelor partide politice burgheze §i ai altor organizajii 
„antidemocratice”, dejinátorii de averi, persoanele care se impotriveau politicilor precum 
colectivizarea §i a§a mai departe 25 . Inspirajia soviética a institujiilor de represiune a 
insemnat insá cá acestea serveau in primul rind interésele Moscovei (Dobrincu, 2000-2001, 
p. 223). ín 1949 au fost inflínjate de asemenea o nouá forja polijieneascá (milijia) §i trupe 
de Securitate (dótate cu arme din URSS) (Neagoe, 2002, pp. 138-139). Un fost general 
de Securitate observa in 1998 cá in subordinea primilor directori ai institujiei „se aflau 
sute de alji NKVD-i§ti, care ocupau tóate funcjiile de decizie §i foarte multe din cele de 
execujie ale organelor represive din acel timp” 26 . A§adar, omniprezenja consilierilor 
sovietici §i plasarea lor in pozijii critice demonstreazá in mod irefutabil ideea unui tipar 
sovietic impus Romániei. 


22. Vezi observajia Liubei Chiginevschi intr-o §edinjá a Biroului Organizatoric: „Cred sá fie o 
hotaráre, poate speciala, pentru Constanja, pentru experienjá - asta ne-au invajat consilierii 
sovietici - sa incercam in Constanja cu acest lucru” (Cátánu§ §i Roske, 2000, p. 299). 

23. ín activitatea Comisiei Agrare se gasesc referiri frecvente la consilierul sovietic Veretnikov 
(transliterat uneori Veretenikov sau Veretelnikov), insarcinat sa supravegheze procesul de 
colectivizare. Conform Anei Pauker, Moghioro§, care o ínlocuia, „a cerut sá fie chemat tov. 
Verentenicov si cei déla Min. Agrie. §i secjia org. conducatoare” (ANIC, fond CC al PCR - 
Cancelarie, dosar nr. 59/1950, f. 12 [ARL]). Ministerul Agriculturii ii láuda pe consilieri, 
care, „prin excepjionala lor pregátire profesionalá §i cu experienjá vastá in domeniul construcjiei 
agriculturii socialiste, ne ajutá efectiv in organizarea §i intárirea sectorului socialist din 
agricultura” (Tismáneanu et al., 2007, p. 162). 

24. Polijia secretá soviética a fost cunoscutá inijial sub acronimul OGPU, apoi ca NKVD §i, in 
fine (din 1954), drept KGB. Noi vom folosi in general KGB, dat fiind cá aceasta denumire este 
mai cunoscutá publicului, afar3 de cazul in care acronimul acesta ar fi un anacronism eras. 

25. Inijial, Securitatea a fost divizata in zece direcjii, subimparjite la rindul lor in birouri regionale, 
raionale, municipale §i comunale. Birourile de nivel inferior trebuiau sa serie rapoarte lunare 
pentru direcjiile superioare de la Bucure§ti (Deletant, 1995, p. 21 [ed. rom. - p. 44]). Dupa 
o serie de modifican, Ministerul Afacerilor Interne a fost reorganizat in 1956, cind s-a creat 
un departament special al Securitajii; in anii 1960 a urmat o alta serie de schimbari. (Informajii 
preluate din Deletant, 1995, pp. 65-67 [ed. rom. - pp. 80-81]; vezi §i Dobre, 2006.) 

26. Vezi Dobre, 2006, p. xx. 
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Una dintre activitájile eseníiale ale Securitáíii era compunerea de rapoarte periodice 
asupra stárii de spirit a populaíiei. Aceastá practicá, ale cárei variante in Europa dateazá 
cel pufin de pe vremea statului napoleonian, fusese cunoscutá de asemenea polipei secrete 
íariste, care elabora §i ea rapoarte despre starea de spirit ( nastroenie ) a populaíiei, §i a 
devenit fundaméntala pentru KGB-ul sovietic in variatele sale ipostaze. Conform unei 
Instrucíiuni emise in 1922 referitor la stringerea de informaiii secrete, „cea mai insemnatá 
misiune a serviciilor de informaiii ale statului este punerea in luminá a stárii de spirit a 
fiecárui grup de populare §i a factorilor care insoiesc schimbárile in aceastá stare de 
spirit” (Martin, nedatat, capitolul 1). Cu deosebire importantá era monitorizarea stárilor 
de spirit „proaste”, conform concepiiei politice fundaméntale cá o stare de spirit negativá 
intr-o categorie majorá de populare ii putea face pe membrii ei susceptibili la influen(e 
contrarevoluiionare. Pentru a preveni orice posibilá cristalizare a acestor influenie, polijia 
politicá trebuia sá semnaleze orice stare proastá de spirit, astfel incit conducerea sá poatá lúa 
másurile necesare - propagandá, represiune sau schimbári de politicá ( ibid. , capitolul 2). 
Categoriile de populare vizate de rapoartele Securitáíii románe§ti erau identice cu cele 
pe care Martin le in§irá in cazul KGB-ului (ibid., capitolul 1), fapt ce reflectá influenía 
sovieticá §i, posibil, o sursá francezá comuná ambelor sisteme 27 . 

ín primul sáu an de existeníá, Securitatea a primit uria§a misiune de a-i verifica pe 
toíi membrii de partid, pentru a asigura existeníá unui corp de cadre de nádejde. Sfaturile 
sovieticilor s-au dovedit utile, pentru cá Partidul Comunist al Uniunii Sovietice desfá§urase 
exact o asemenea verificare §i „epurare” in 1929. Operaiiunea devenise crucialá, datá 
fiind cre§terea explozivá a Partidului Comunist Román dupá 1944 : in numai patru ani, 
numárul membrilor sporise de o mié de ori. Existaserá patru valuri de inscrieri, incepind 
in 1945 cu cooptarea - la invitaba expresá a guvemului - a numero§i fo§ti membri ai 
organizafiei fasciste Garda de Fier. Un al doilea val il constituiserá, in 1946-1947, membrii 
unitáfilor armate §i personalul administrativ care lucrase cu administraba sovieticá; unirea 
foríatá a social-democraíilor cu Partidul Comunist in 1948 dáduse na§tere celui de-al treilea 
val; iar al patrulea fusese format din oamenii adu§i in noua birocraíie (Deletant, 1998, 
p. 80 [ed. rom. - p. 87]). in cadrul verificárii membrilor de partid, misiunea Securitáíii 
era de a indepárta „elementele du§mánoase” care ar fi putut fi acceptate in primii ani de 
entuziasm - cu alte cuvinte, de a investiga partidul insu§i in detaliu. Dintr-un numár de 
1.060.000 de membri in februarie 1948, aproape o treime au fost exclu§i piná in mai 1950; 
din 1948 piná in 1952 nu au mai fost acceptaii aljii noi; in 1955, numárul lor scázuse 
la 595.363 (Táñase, 1998, p. 50). Táñase noteazá cá insu§i procesul de verificare a fost 
cel care a consolidat Securitatea ca instituíie (ibid. , p. 54; vezi §i Oprea, 2002). 

Statutul precis al Securitáíii in guvern este oarecum neobi§nuit, cáci structurile sale 
de comandá §i modul in care i§i raporta activitatea sint intru citva nelámurite 28 . De§i a 


27. Sá notám cá Siguran{a románeasca interbelica folosea §i ea rapoarte despre starea de spirit a 
populaíiei, de§i cele pe care le-am gasit sint mult mai puíin detaliate decít echivalentele lor 
comuniste. Vezi, bunáoará, DJAN HD, fond Chestura de pólice Deva, dosar nr. 6/1927, ff. 14, 19; 
dosar nr. 72/1937, ff. 7-8. 

28. Táñase (1998, p. 60) susfine cá, la inceput, Securitatea a funcjionat autonom, nefiind supusá 
nici unui control politic (afará de cel al Uniunii Sovietice). Oprea, pe de altá parte, sugereazá 
cá atit Securitatea, cit §i Ministerul Afacerilor Interne aveau un statut aparte: prin decizia 
Biroului Politic, incepind cel puíin din 1952, ministerul raporta direct secretarului general 
(Gheorghiu-Dej), in timp ce un alt membru al Biroului Politic (Chi§inevschi) era direct 
responsabil de Securitate (Oprea, 2002, pp. 19-20). 
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fost créala in interiorul Ministerului Afacerilor Interne, generalii de Securitate par sá nu 
fi raportat ministerului. A§adar, prim-ministrul - superiorul, se presupunea, al tuturor 
mini§trilor - nu a controlat niciodatá acest minister §i nici Securitatea ca parte integrantá 
a lui. Autonomia relativa a Securitátii fa{á de guvem era intáritá de faptul cá §efii sai 
erau toji agen{i ai KGB-ului §i erau direct superviza{i de consilieri din Ministerul sovietic 
al Securitátii Statului. Fiecare direc{ie avea de asemenea propriii consilieri sovietici care 
supravegheau instrucjia recruíilor (Deletant, 1998, pp. 88-92 [ed. rom. - pp. 97-101]). 
Dintre tóate structurile politice ale Romániei, forte le de represiune erau cel mai strins 
légate de Uniunea Soviética (Táñase, 1998, p. 60) 29 . Ele ii spionau pe membrii de partid 
fará nici un impediment, pina cind, in 1954 §i 1957, Biroul Politic a inceput sá limiteze 
másurile pe care Securitatea le putea lúa impotriva membrilor de partid 30 . (Dupá cum 
spunea Dej, „n-au voie agenjii sá ia in gurá oamenii care au functii de ráspundere in viaja 
de stat §i membrii ale conducerii de partid” (Anisescu, 2002, p. 45). Restrictiile acestea 
au sporit controlul partidului asupra Securitátii, control care a fost intárit §i mai mult in 
1958, cind trupele sovietice s-au retras din Románia (Oprea, 2002, p. 19). 

E greu de supraestimat semnificatia Securitátii - §i, ca atare, a modelárii ei de cátre 
sovietici - atit pentru procesul de transformare a institutiilor politice ale Romániei, cit §i 
pentru implementarea colectivizárii. Aparatul ei represiv a fost principala armá a schim- 
bárii politice in perioada timpurie, cind partidul-stat incá nu fusese pe deplin institutionalizat 
§i nu controla viata economicá a lárii. Exercitiul coercitiei avea sá se dovedeascá esential 
in formarea gospodáriilor colective: de fiecare datá cind coercida slábea, impulsul 
colectivizárii stagna piná in momentul in care represiunea í§i fácea din nou aparitia 31 . 
Exact datoritá rolului Securitátii la nivelurile cele mai de jos ale ierarhiei politice, arhiva 
acestei institutii, cititá cu un ochi atent, furnizeazá márturii deosebit de valoroase despre 
strategia partidului §i despre ráspunsurile sátenilor la ea 32 . 


Organizarea partidului-stat 

Termenul „partid-stat” se referá de regulá la o formá de organizare politicá sui-generis 
din societátile comuniste, bazatá pe existenta paralelá §i simbioticá a unor structuri 


29. Securitatea ii numea pe §efii MAI §i analiza activitatea acestora (Oprea, 2002, p. 22). 

30. S-a decís, intre áltele, ca prim-secretarii de partid din regiuni §i secretarii de partid raionali 
sá §tie cine erau agenjii Securitátii care operau pe teritoriul lor (vezi Anisescu, 2002, pp. 41-50; 
Oprea, 2002, p. 29). 

31. Aceastá dinámica este observabilá in intregul sistem. Vezi Kligman, 1998 [ed. rom. 2000], 

32. Arhiva Securitátii a fost pardal deschisá cercetátorilor in 1995 drept Arhiva Serviciului Román 
de Informatii (ASRI); in 2000, odatá cu infiintarea Consiliului National pentru Studierea 
Arhivelor Securitátii (CNSAS), ASRI a fost inchisá §i regulile de acces prin CNSAS s-au 
schimbat. Noi am fácut amindouá cerere de acces pentru cercetare la aceastá arhiva §i am 
primit un ráspuns pozitiv. Accesul nu inseamná, bineinteles, cá poti primi orice dosar pe care 
il solidó, iar dosarele sint difícil de cerut intrucit categoriile dupá care este organizatá arhiva 
nu sint fácute publice: trebuie sá le intuie§ti sau sá ceri dosarele persoanelor dupá nume. 
Sintem recunoscátoare directorului (la vremea aceea, Gheorghe Oni§oru) §i Colegiului CNSAS 
pentru cá ne-au permis sá folosim aceastá arhiva, ca §i doamnei Florica Dobre §i asistenjilor 
ei, care ne-au ajutat sá obtinem dosare. 
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birocratice ierarhice de administrare, conducere §i control 33 . Partidul era organizaba 
ideologic mobilizatoare care stabilea valorile §i procedurile - derívate, evident, din teoría 
marxist-leninistá - puse in practica de ramurile birocra{iei statale ; tot el supraveghea §i 
controla modul in care birocrajii statului - ca sá nu mai vorbim de al{i membri de 
partid - i§i indeplineau munca. Fiecare jumátate avea propria funche: partidul trebuia 
sá furnizeze directivele politice §i ideologice, statul - sá se ocupe de chestiunile tehnice 
§i economice. Cu flerul sáu caracteristic, Jowitt a numit rezultatul „impersonalism 
charismatic” (Jowitt, 1992 [ed. rom. 2012]). De§i cele douá categorii de birocra(ie se 
impleteau, era perfect posibil ca interésele uneia sá se deosebeascá radical de ale celeilalte ; 
mai mult, amindouá erau dezbinate in facpuni interne rivale 34 . Lucrul acesta a fost cu 
certitudine adevárat in cazul Romániei, a§a cum vom aráta mai departe in capitolul 2. 

Odatá asiguratá supravegherea atentá a fratelui mai mare, guvernul román a inceput 
procesul de creare a unui partid-stat cu structuri dublé interconectate, dupá chipul §i 
asemánarea Uniunii Sovietice. Existau, pe de o parte, organizaba revolubonará a partidului, 
cu ierarhia sa de pozi{ii §i organiza^ (secretari de partid, celule de partid §i a§a mai 
departe), §i, pe de alta, structura ierarhicá administrativa, cu organele asocíate ei (ministere, 
organe legislative §i executive etc.), pe care le vom numi structuri „statale”. Fiecare set 
de ranguri §i de structuri mergea de la nivelul nabonal la Bucure§ti, la nivelul comunelor 
§i al satelor, iar in cazul organizabilor de bazá, chiar al locurilor de muncá. Interacpunea 
lor funcbona pe mai multe paliere, la fel ca in Uniunea Sovieticá §i in alte democra(ii 
populare. ín primul rind, aparatul administrativ de stat era intotdeauna subordonat 
aparatului de partid la tóate nivelurile. íntiietatea partidului era consfin(itá prin constitu(ie 
§i transforma in mare másurá aparatul de stat intr-un instrument de implementare a 
politicilor partidului (Dobre, 2004, p. 7). Mai mult, pozibile cele mai importante din 
ambele structuri erau ocúpate de membri de partid special verificab, pe baza a douá liste 
(una cu pozibile cele mai importante din partid §i din stat, alta cu potenbalii ocupanfi 
aprobab) care, impreuná, formau nomenclatura” 35 . Bol§evicii preluaserá aceastá practicá 
de la regimul (arist §i o transferaserá apoi clienplor lor est-europeni (Ionescu-Gurá, 2005, 
p. 236, nota de subsol 42). Ocupan(ii tuturor acestor pozi(ii se aflau sub supravegherea 
Securitá(ii contrólate de sovietici. 

Nu vrem sá facem aici o descriere exhaustiva a organizárii politice a Romániei, dar 
o imagine de ansamblu este necesará atunci cind discutám modul in care a fost infáptuitá 
colectivizarea §i rela(ia PCR cu precedentul ei sovietic, pentru cá structura organizatoricá 
a partidului román o urma indeaproape pe cea a PCUS. ín fruntea lui se afla prim-secretarul 
sau secretarul general (denumirea a variat in timp), cea mai putemicá persoaná din Jará. 
Románia a avut numai doi ocupan(i semnificativi ai acestei pozi(ii: Gheorghe Gheorghiu-Dej 
(1945-1965) §i Nicolae Ceau§escu (1965-1989). Organul executiv principal al partidului 
era Comitetul sáu Central (CC), al cárui numár de membri a crescut constant de-a lungul 


33. De§i proliferarea institu{iilor §i ramurilor de partid §i de stat face oarecum inadecvatá folosirea 
termenului unificator de „partid-stat”, vom utiliza totu§i ín continuare aceastá convence intru 
citva simplificatoare. 

34. Kotkin sintetizeaza astfel política rezultatá: „Func{ionarea cotidiana a acestui aparat dublu 
producea suspiciuni, resentimente, retele de alianlá - pe scurt, de tóate, de la hártuieli márunte 
la rázboaie birocratice, care, de§i in cea mai mare parte invizibile, erau absolut reale §i 
complícate de existenla structurilor paralele” (Kotkin, 1995, p. 297). 

35. O lista detaliata a personalului de la virful Partidului Comunist Román se gaseóte in Cri§an, 2004. 
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timpului (de la 57 in 1948 la 466 in 1989); la apogeul campaniei de colectivizare 
(1957-1962), CC a avutintre 97 §i 110 membri. Comitetul Central a avut trei §i apoi douá 
organe executive: Biroul Politic, care avea intre 7 §i 18 membri; Biroul Organizatoric 
(1950-1954), care a avut intre 11 §i 17 membri; §i Secretariatul, din care faceau parte 
patru sau cinci oameni, cele mai influente figuri politice ale Járii (vezi Dobre, 2004, 
p. 12). Aceste dinurmá organe, $i nu Comitetul Central in intregimea sa, erau realmente 
cele care luau decizii 36 . Comitetul Central cuprindea apoi o serie intreagá de secfli profilate 
pe diverse sectoare de activitate, precum Secpa Agrará, Secpa de Agitape §i Propaganda, 
Secíia Cultural-§tiiníificá, Secpa de Relapi Externe etc. 

Ca §i in cazul Uniunii Sovietice, ierarhia de partid era constituitá pe principiul 
teritorial, avind la baza locurile de muncá. ín subordinea centrului de la Bucure§ti erau 
organizaíiile regionale de partid, flecare condusá de catre un secretar de partid §i 
reprezentatá de un Birou Politic. Raioanele aveau §i ele organizaíiile lor, conduse de un 
secretar, la fel §i comunele. ín componenja organizapilor de partid de nivel inferior intrau 
secjii precum cea Organizatoricá, Económica, Agrará §i de ínvátámint. La baza ierarhiei 
de partid se aflau organizaíiile de baza sau celulele de partid, unitáple politice fundaméntale 
din flecare sat, comuna, instituye §i de la flecare loe de muncá. Erau conduse de cite un 
secretar de partid, impreuná cu adunárile generale, care alegeau birouri sau comitete execu¬ 
tive. Scara ierarhicá cobora astfel de la prim-secretarul/secretarul general al Partidului 
Comunist Román din Bucure§ti prin prim-secretarii regionali piná la secretarii de la nivel 
raional §i de comuná §i se incheia cu secretarii celulelor de partid de la locurile de muncá. 
Pe lingá secretari, flecare dintre aceste unitáíi includea o varietate de cadre cunoscute 
drept instructori, agitatori §i activi§ti, care indeplineau sarcini specializate 37 . 

ín paralel cu structurile de partid funepona ierarhia administraíiei de stat. La virf, 
principalele sale organe erau pre§edin{ia §i prim-ministeriatul, Marea Adunare Naflonalá 
(organul suprem al puterii de stat §i singurul organ legislativ al {árii), Consiliul de Mini§tri 
(instrumentul major al administraíiei) §i diverse comitete de stat 38 . La flecare dintre 
nivelurile inferioare (regiuni sau judete, raioane §i comune) existau sfaturi populare, ai 
cáror deputaíi alegeau un comitet executiv condus de un pre§edinte (numit ulterior 
„primar”). Fiecare sfatpopular avea secretarul sáu administrativ, care nu trebuie confundat 


36. Odata cu ascensiunea la putere a lui Ceau§escu in 1965, structura a fost reorganizatá (vezi 
Dobre, 2004, pp. 11-13). 

37. Aceste sarcini cádeau sub incidenja unor tipuri diferite de „muncá”, precum „muncá cultúrala”, 
„muncá de lamurire”, „agitane vizualá” §i „ muncá política”. Pe lingá ierarhia din cadrul 
unitáplor de partid, existau anumite organizapi specializate afilíate partidului, precum 
Uniunea Tineretului Comunist (organizata in mod similar) §i organizapi profesionale din 
interiorul partidului, precum cele pentru studenp §i profesori universitari. Exista de asemenea 
o varietate de a§a-numite organizapi de masa, formal sepárate de partid, dar strins legate de 
activitatea lui, cum erau sindícatele, Uniunea Femeilor Democrate din Románia §i Consiliile 
Minoritáplor Naponale. 

38. Structura organizatoricá a statului se gásegte in Constituidle din 1948, 1952 §i 1956. Pentru 
primele douá (de interes pentru noi in aceastá carte), vezi República Populará Románá, „Consti- 
tupa Republicii Populare Romane”, Monitorul Oficial , partea 1, nr. 87 bis din 13 aprilie 1948, 
§i República Populará Románá, „Constitupe a Republicii Populare Romane”, Buletin Oficial 
al Marii Adunári Naliónale a Republicii Populare Romane, nr. 1 din 27 septembrie 1952. Vezi 
República Populará Románá, 1952, articolul 43, pentru o listá a comitetelor, §i articolul 50, 
pentru o listá a ministerelor, care in 1952 erau in numár de 28. 
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cu secretarul de partid (de§i era membru de partid), §i flecare i§i putea forma propriile 
secfii pe sectoare de activitate - Agricultura, Finante, Cadre §i a§a mai departe - dupa 
modelul organelor statale superioare 39 . Alte tipuri de entitáti componente ale structurii 
de stat - de pildá, Qomitetul de Stat pentru Colectarea Produselor Agricole sau Comitetul 
de Stat al Aprovizionárii - erau reprezentate la nivelurile inferioare prin activigti, instructori, 
colectori etc., pe care regiunea sau raionul ii trimiteau in flecare sat. La nivelul cel mai 
de jos al birocratiei de partid §i de stat, unde avea loe de fapt colectivizarea - la sate -, 
existau mai multe pozijii §i organizapi politice: célula lócala de partid cu secretarul §i 
biroul ei executiv, unu sau doi delegad in sfatul popular al comunei cáreia ii era arondat 
satul §i un organizator de partid responsabil de infiinjarea gospodáriei agricole, ajutat - in 
satele mai bine organízate - de un comitet de inipativá. Odatá formatá, gospodária agrícola 
avea un pregedinte, un consiliu, o comisie de revizori, tehnicieni (agronomi, veterinari) 
§i brigadieri. 

Implementarea colectivizárii a presupus crearea unui aparat birocratic enorm, intins 
pe toatá suprafa{a tari i. Data fiind structura dualá a partidului-stat, acest aparat a fost §i el 
dublu, dind nagtere unei considerabile dublári a eforturilor §i unor probleme de coordonare, 
ca sá nu mai vorbim de costuri uria§e. Organele de partid, de stat §i de Securitate de diferite 
tipuri de la fiecare nivel trebuiau sá trimitá rapoarte sáptáminale §i lunare referitoare la 
diferite aspecte ale progresului colectivizárii; rezultatul a fost un corpus substantial de 
documente (de§i dezorganizat §i uneori de o veridicitate indoielnicá), coplegitor atit pentru 
birocrati, cit §i pentru ghinionigtii cercetátori din perioada postsocialistá. Ocuparea acestor 
pozitii birocratice nu a fost u§oará la inceput, date fiind numárul mic de membri ai 
partidului §i nivelul scázut de educare §i de pregátire ideologicá al multora dintre cei 
inscri§i in partid in primii ani de dupá rázboi. Gradul remarcabil de hipertrofie birocraticá 
(tipie, intr-o anumitá másurá, §i pentru statul román interbelic) a fost o caracteristicá 
esentialá a sistemelor socialiste in general §i a procesului de colectivizare in particular. 

Ierarhiile §i pozitiile care proliferau astfel erau impinzite de rela{ii infórmale de 
patronaj §i de aliante intersegmentale care formau un sistem complex de retele clientelare. 
Diversele grupuri intrau frecvent in competiré unul cu altul, la fel cum se intimpla §i cu 
segmente majore ale birocrajiilor de stat §i de partid. De pildá, ca §i in Uniunea Sovieticá, 
industria grea §i cea militará tindeau sá fie cele mai puternice sectoare ale birocrapei 
economice, urmate de industria u§oará, in timp ce agricultura era ultima ca insemnátate, 
dar oficialii din tóate aceste ramuri se stráduiau sá atragá resurse pentru ei in§i§i in dauna 
altor sectoare $i segmente. Rezultatul era un cimp permanent oscilatoriu de forte politice, 
in care indivizii §i clicile se intreceau pentru putere, sápindu-§i rivalii prin denunjuri §i 
epurári, in aliante temporare care reactionau intotdeauna imediat la schimbárile de la 
nivelurile superioare din Bucuregti sau din Moscova. La modul ideal, acest complex de 


39. Pentru a sugera complexitatea administratiei raionale, iata mai jos o lista de sectii ale Sfatului 
Popular al raionului Oragtie din 1950, cu numárul cadrelor angajate in flecare : seepa de cadre 
(patru persoane), secretariat (opt persoane), seepa jurídica (13), seepa de gospodárie comunalá 
§i industrie lócala (30), cu birouri de planificare, contabilitate §i revizie etc.; seepa comer¬ 
cial! (cinci), cu subseepi; seepile agricole (17), invátámint (trei), cultura (doi), munca §i 
prevederi sociale (cinci), sánatate (gapte); un comitet pentru educape fizica gi sport (doi); gi 
cantina sfatului raional (patru). Sursa ingiruie numele tuturor persoanelor care ocupa aceste 
pozitii, denumirea postului, salariul gi categoría de salariu (DJAN HD, fond Sfat Raion Oragtie, 
dosar nr. 4/1950, nepaginat). 
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rebele viguroase §i vechile obiceiuri ale personalismului care státeau la baza lor ar fi 
trebuit sá dispará pe másurá ce forma de organizare reprezentatá de partid era treptat 
institujionalizatá, dar, de fapt, in socialism, ele n-au fácut decit sá prolifereze. Nu erau 
inscrise in tipar, dar partidul-stat n-ar fi putut sá functioneze fárá ele. 

*** 

Acesta a fost a§adar tiparul. Implementarea lui in Románia a generat o serie de 
probleme, amplifícate desigur de faptul cá partidul era incá, in mod fundamental, slab 
organizat. Unele probleme au avut legáturá chiar cu modul in care acesta a crescut. 
„Trecerea de la 1.000 de membri la 1.000.000 membri, pe durata a numai patru ani, 
produce dificultá(i in orice tip de organizare. Coeren ja §i funciionarea ei scad... O 
asemenea cre§tere face partidul de necontrolat, un haos de structuri paralele, de fíefuri 
personale, cu grani{e imprecise intre partid §i societate” (Táñase, 1998, p. 48). Pe tot 
parcursul anilor 1950, el s-a aflat intr-un proces de formare §i consolidare (vezi Jowitt, 
1971) in urma cáruia a devenit Partidul, pe másurá ce cadrele sale experimentau ceea ce 
aveau de fácut - s-a constituit adicá prin ac{iunile membrilor sái. A§a cum munca de 
verificare a membrilor de partid a format Securitatea, iar eforturile de colectivizare au 
format OGPU/NKVD/KGB-ul sovietic (Viola, 1996, p. 234), §i in cazul Partidului 
Comunist Román, sarcina de rechizi(ionare a alimentelor §i cea de colectivizare au fost 
fundaméntale pentru consolidarea lui. ín acela§i timp insá, centralizarea §i absenta 
infrastructurii (de pildá, sistemul inadecvat de transport pentru redistribuirea centralizatá, 
mijloacele slabe de comunicare dintr-o parte in alta a (árii etc.) au generat probleme 
enorme in atingerea obiectivelor partidului. 

Complicajii deosebite au apárut din cauza relatiilor dintre structurile de stat §i cele 
de partid - adicá exact din cauza formulei „partid-stat” impusá de modelul sovietic -, 
care s-au dovedit extraordinar de greu de institu(ionalizat. Necesitatea unei structuri dublé 
a apárut §i in Románia din acela§i motiv ca in Uniunea Sovieticá : lipsa de cadre, care 
i-a obligat atit pe bol§evici, cit §i pe comuni§tii románi sá pástreze numero§i speciali§ti 
din diverse organisme profesionale (militare, educa{ionale, corpul funcjionarilor civili 
etc.) ale regimului anterior. Iatá cum punea Lenin problema : „ Avem acum o uria§á armatá 
de angaja{i guvernamentali, dar ne lipsesc oamenii suficient de educaíi ca sá poatá exercita 
un real control asupra ei... [L]a virf, acolo unde noi avem puterea politicá, ma§ina 
cum-necum func(ioneazá; dar jos, acolo unde controlul este dejinut de ace§ti func(ionari 
ai statului, ei opereazá deseori intr-un mod care contrazice másurile noastre” 40 . ín opinia 
lui Kotkin, cea mai buná metodá pentru bol§evici de a-§i asigura loialitatea acestor oameni 
era sá-i inconjoare, in anumite instituía, cu 

membri de partid care lucrau in aceste organe... Creind o „umbrá” fiecárui tip de institutie, 
partidul a incercat sá se asigure cá funciionarea lor se conforma a§a-numitelor „interese 
ale clasei muncitoare”, stabilite de conducerea de partid. Astfel a luat na§tere o diviziune 
structuralá intre cuno§tin(ele tehnice de specialitate §i ideología „propriu-zisá”, in care 
cea din urmá a devenit misiunea partidului §i justificarea rolului sáu proeminent de dupá 
revolu{ie... „Verificarea” de cátre partid... a institutionalizat un dualism permanent in 
sistemul politic sovietic, care a ajuns sá fie numit in mod corect „partid-stat” (Kotkin, 
1995, pp. 292-293). 


40. Citat in Fainsod, 1953, p. 330. 
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Multa vreme dupa ce speciali§tii suspecp fuseserá inlocuiíi, sistemul a continuat sá 
funcponeze ca un instrument de verificare a comportamentului oficialitáplor de partid §i 
de stat de la nivelurile inferioare. Vedem, a§adar, cum supravegherea a fost una dintre 
primele practici instituponalizate. Prin urmare, este cu atit mai limpede de ce modelul 
sovietic a presupus obpnerea controlului imediat asupra polipei politice, a§a cum s-a vázut 
mai inainte. 

Consecinlele adoptárii acestui model dualist in Románia sint evidente in minútele 
§edin{elor la care participau membrii conducerii partidului - din Secretariat, Biroul Politic 
§i cel Organizatoric - §i care vádesc permanent dificultáp organizatorice. Unele dintre 
aceste dificultáp erau generate de relapile dintre reprezentanpi partidului §i cei ai statului 
in chestiunea unor sarcini anume, indeosebi colectarea cotelor de alimente. Minútele fac, 
de exemplu, referire la plingeri cum cá autoritapie de stat sint prea pasive in problema 
rechizipilor insuficiente §i cá partidul nu ar trebui sá lase pur §i simplu colectarea lor in 
seama aparatului administrativ de stat, ci sá se implice el insu§i, a§a cum se intimplase 
in Uniunea Sovieticá. Organele lócale de stat puteau fi de fapt in miinile du§manilor de 
clasá : partidul trebuia sá deviná mai activ in combaterea acestei situapi, altfel problema 
necolectárii cotelor avea sá fie vina lui 41 . Ideea subinjeleasá era cá forurile superioare 
voiau sá intáreascá intrepátrunderea dintre stat $i sectorul in cre§tere al gospodáriilor 
colective, dar membrii de partid de la nivelurile inferioare nu voiau sá se implice sau sá 
se inscrie in colectiv 42 . 

Slaba coordonare dintre autoritáple de la nivel inferior $i cele superioare era de 
asemenea motiv de ingrijorare. íntr-o §edin{á a Secretariatului din 1951, participanpi au 
deplins refuzul anumitor reprezentanp (ai statului) din sfaturile populare lócale de a stoarce 
cu orice pre( cotele de la Járanii din circumscrippa lor. „Legea este lege”, observa ministrul 
de Finan(e Lúea, adáugind cá, dacá organele lócale nu respectá legile partidului inseamná 
cá submineazá autoritatea statului. Cei prezenfi au fost de acord cá funeponarii publici 
locali care se impotriveau colectárilor trebuiau arestap ca du§mani ai statului, judecap §i 
condamnap fárá milá 43 . íntr-un exemplu similar, din acela§i an, sfaturile populare ii 
protejau pe {áranii instáriji in loe sá le ia cotele. Dar, pe de alta parte, nici membrii de 
partid de la nivel local nu státeau mai bine : intr-o regiune, 70 la sutá dintre membrii de 
partid nu-§i livraserá cotele, iar {áranii sustineau cá, prin urmare, nici ei n-aveau sá le 
dea. Ca atare, autoritatea moralá a partidului era la fel de vulnerabilá ca a statului 44 . La 
§edin{ele Comitetului Central se fáceau deseori auzite voci care invinuiau anumi{i birocrati 
de stat, de partid sau din ambele structuri cá nu se ocupau cu responsabilitate de 
rechizi{ionarea alimentelor 45 . Liderii observau cá, in anumite zone, autoritá{ile lócale nu 


41. ANIC, fond 1, dosar nr. 178/1950, ff. 24, 27-32, data §i for neidentificate (ARL). 

42. Constantin Iordachi, comunicare personala. 

43. ANIC, fond 1, dosar nr. 3/1951, ff. 6-10 (ARL). Opozipa fa{a de deciziile de partid §i 
guvemamentale se manifesta in tóate domeniile, nu numai in chestiunea colectara cotelor; de 
pildá, orice membru de partid care aepona impotriva reformelor cúrente urma sa fie saneponat, 
poate cu excluderea din partid, §i judecat. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Raional PMR 
Vi§eu, dosar nr. 33/1952, vol. V, f. 91. 

44. ANIC, fond 1, dosar nr. 55/1951, f. 21 (ARL). 

45. Acejti oficiali le spuneau {aranilor ca nu trebuie sa mearga la stapile de colectare §i puneau 
piedici procesului de rechiziponare de teama de a nu fi reales i; uneori, functionarii de la 
sfaturile populare nu livrau cotele pe care le colectasera sau se opuneau in mod fáp§ colectara; 
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erau la curent cu ceea ce se petrecea in sate §i cá partidul avea nevoie de o organizare 
mai buná. Gheorghiu-Dej trágea la un moment dat o concluzie succintá : „Sá creiám un 
astfel de cadru, ca el sá faca ceace ne intereseazá pe noi” 46 . 

Alte probleme erau create de membrii de partid din sate, care de multe ori unelteau 
impreuná cu „du§manul de clasá” in loe sá ajute organele lócale. De pildá, intr-o zona 
unde cotele nu fuseserá indeplinite, iar Járanii bogaJi insistau cá nu mai aveau nimic de 
dat, surplusurile lor au fost gásite ascunse la al{i Járani, inclusiv la membri de partid (Dobe§ 
et al., 2004, p. 42). Mai important, membrii de partid de la sate refuzau deseori sá se 
inscrie in colectiv - problemá menjionatá frecvent in documéntele organelor céntrale - sau, 
in cel mai bun caz, incercau sá se inscrie cu numai o parte din pámint; consátenii lor 
invocau acest fapt drept motiv de a nu se inscrie nici ei. Cind autoritádle au investigat 
de ce ritmul colectivizárii era atit de lent in Maramure§, au aflat cá, din 5.114 membri 
de partid angajaji in agricultura, 2.756 nu se inscriseserá in nici o formá de intreprindere 
socialistá ( ibid ., p. 45). Un (aran se plingea Comitetului Central §i Ministerului Agri- 
culturii: „Chiar membrii de partid nu sunt de acord de a trece la gospodária agricolá 
colectivá din cauzá cá to{i bejivii, trántorii §i speculaniii sunt inscri§i” (ibid., p. 26). 
Vom reveni asupra comportamentului oficialitájilor lócale in capitolul 3. 

Problemele erau legate nu numai de relajide dintre partid §i stat sau dintre centru §i 
regiuni, ci §i de proasta coordonare intre numeroasele activitáji desfigúrate de aceastá 
relea complicatá de instituid birocratice. íntr-una dintre §edin(ele din 1951 descrise mai 
sus, de pildá, reprezentantul regiunii Hunedoara declara: „cea mai mare lipsá care sa 
constatat a fost lipsa de colaborare intre Comitetul de Stat al Planifícárilor §i aparatul de 
stat” 47 . ín alte intilniri, membrii Comitetului Central, ingrijoraji de slaba coordonare 
dintre ministere §i de incapacitatea acestora de a lúa in calcul specifícul local 48 , observau 
cá o vizitá a unui anume Constantinescu, membru al Biroului Politic, in Ungaria dezváluise 
modul net superior de organizare a ungurilor in procesul de colectare a cárnii in comparare 
cu demersurile Ministerului román al Agriculturii 49 §i se arátau permanent preocupad de 
identifícarea vinovaplor atunci cind lucrurile mergeau prost. íntr-un schimb de replici 
dintre membrii Cabinetului, participaniii observau cá sarcina colectárii linii o indeplinea 
de fapt Ministerul Industriei Ujoare, de§i de ea ráspundea Comitetul de Stat pentru 
Colectarea Produselor Agricole, §i incercau sá-§i dea seama unde se aflá un milion de oi 
care lipseau din regiunea Sibiu §i care páreau sá fí fost „imprá$tiate peste tot prin Jará”, 
cázind de acord cá trebuie imbunátájite organizarea muncii, ca §i contabilizarea oilor §i 
a cantitájilor de liná 50 . Cind analizám asemenea comentarii, trebuie sá avem intotdeauna in 
vedere competi{iile §i rivalitádle din interiorul birocradei §i al diverselor ei segmente - de 
la tóate nivelurile -, care puteau duce la critici §i invinovádri. Dar, chiar §i cu aceastá 
rezervá, partidul pare sá se fí confruntat cu probleme organizatorice formidable, exacérbate 
de limitárile unei infrastructuri rudimentare. 


o serie de cadre noi din Craiova se dovediserá a fi „bandid, fascijti §i chiaburi”. Vezi, printre áltele, 
ANIC, fond 1, dosarnr. 205/1950, ff. 117-123; dosarnr. 178/1950, ff. 21-32; dosarnr. 3/1951, 
ff. 1-22; dosar nr. 99/1951; dosar nr. 3/1952, ff. 1-16; dosar nr. 6/1952, ff. 1-22 (ARL). 

46. ANIC, fond 1, dosar nr. 3/1952, f. 6; dosar nr. 4/1952, f. 50 (ARL)'. 

47. ANIC, fond 1, dosar nr. 55/1951, f. 24 (ARL). 

48. ANIC, fond 1, dosar nr. 2/1951, ff. 17, 51 (ARL). 

49. ANIC, fond 1, dosar nr. 4/1952, ff. 40-41 (ARL). 

50. ANIC, fond 1, dosar nr. 1/1952, ff. 83-84 (ARL). Avem aici un exemplu de ascundere a bunurilor 
aflate in proprietate personalá, stratagemá care era o problema majora pentru autorita{i. 
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Cu tóate acestea, in perioada in care partidul se punea pe picioare din punct de vedere 
organiza(ional, existen(a organelor statale paralele avea §i o serie de avantaje. Unul dintre 
ele era exact ceea ce am vázut pu(in mai devreme: fiecare set de organe putea sá evite 
responsabilitatea repre&iunilor sau a unor decizii nepopulare aruncind vina pe celálalt sau 
pe nivelurile inferioare - o táctica foarte efícientá in fuga de ráspundere. ínvinuirea era 
§i ea o forma de „alienare”, extrem de importantá in política diferen(elor care alimenta 
lupta dintre clase §i din interiorul lor (vezi capitolele 4, 6 §i 8). Un al doilea avantaj 
prívente insáji posibilitatea de a colectiviza - §i anume, faptul cá un partid atit de slab in 
faza inijialá a putut sá implementeze aceastá política. Pentru a lámuri lucrurile e nevoie 
sá facem o scurtá digresiune cu privire la relafiile dintre statul román §i (áránime inainte 
de venirea comunijtilor la putere. 

Guvernele precomuniste din Románia au controlat {áránimea prin intermediul a douá 
sisteme complementare 51 . Cel dintii era aparatul administrativ, care urma modelul puternic 
centralizat al francezilor. ín pofída faptului cá posturile lócale se ocupau in urma alegerilor, 
prefec(ii de judeí numi(i de stat aveau o inriurire considerabilá asupra treburilor lócale, 
intrucit controlau polijia §i pe primari, care erau §efii absolufi ai localitáplor lor. Controlul 
statului asupra (áranilor prin intermediul acestei rebele de prefecfi, subprefec(i §i primari 
ii permitea sá colecteze taxe, sá influen(eze rezultatele alegerilor §i sá impuná respectarea 
regulilor stabilite de partidul aflat la putere. A doua modalitate prin care se asigura 
supunerea {áranilor erau legáturile lor cu marii mojieri, de care depindeau pentru a avea 
acces la pámint 52 . Aceste rela{ii clientelare au persistat piná la reforma agrará de dupá 
Primul Rázboi Mondial, care i-a desfíin{at pe marii mojieri ca for{á politicá §i socialá. 
Reforma agrará comunistá din 1945 (vezi §andru, 2005) a redus §i mai mult posibilitatea 
unor asemenea rela(ii, desfiinfind astfel o importantá formá de control social asupra 
(áránimii. Conducátorii de partid au cáutat sá contracareze efectele acestei ac{iuni reorga- 
nizind §i intárind aparatul administrativ de la (ará §i atrágindu-i pe func{ionari §i pe 
oficialii locali in partid, care dispunea de mecanisme disciplinare. Ei au intárit in plus 
for(ele de represiune (poli(ia, armata §i Securitatea), pentru a le folosi impotriva (áránimii. 

Aceste solu(ii nu au compensat insá in mod adecvat pierderea formelor anterioare de 
control social. Partidul-stat incá insufícient dezvoltat era mai bine echipat sá distrugá 
structurile existente decit sá puná altceva in loe. Comentind aceastá slábiciune, Iordachi 
se intreabá cum de au reujit totuji comunijtii sá colectivizeze agricultura. Ráspunsul lui 
ne ajutá sá descoperim un alt avantaj al dublei structuri a partidului-stat: ea a permis 
unui partid slab sá controleze administraba localá, 

care era foarte stufoasá §i func{iona in virtutea unei lungi tradi{ii de control birocratic 
asupra comunitá{ilor lócale. Cu alte cuvinte, atunci cind a inceput colectivizarea, partidul 
era slab, dar statul era puternic. Aja ne putem explica in ce fel un partid atit de tinár, fará 
cadre §i fará experien{á, a reujit sá transforme fundamental lumea satului románese 53 . 


51. íi síntem recunoscátoare lui Constantin Iordachi pentru ideile din paragraful acesta §i din 
urmátorul. 

52. Acest sistem de relajii clientelare era mai pu{in ráspindit in satele din Transilvania decit in cele 
din alte pár(i, ca urmare a mediului natural §i istoriilor diferite ale diverselor regiuni ale Romániei. 
Funcponind incá din perioada precomunistá, el s-a deosebit insa de cel care s-a dezvoltat in 
partid dupa al Doilea Rázboi Mondial ?i la care ne-am referit ceva mai devreme. 

53. Constantin Iordachi, comunicare personalá (*). 
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Cu alte cuvinte, o organizare slabá de partid a fost capabilá sá se altoiascá pe o structurá 
de stat puternicá, existentá dinainte, pentru a cápáta controlul asupra {áránimii 54 . Aceastá 
situape se deosebe§te de cea din Rusia presovieticá, unde controlul statului asupra regiunilor 
rurale era destul de slab §i unde {áránimea nu fusese inca „fácutá prizonierá” (vezi Hughes, 
1996), §i de cea din Polonia §i Germania de Est, unde statul organizat se dezintegrase la 
sfir§itul celui de-al Doilea Rázboi Mondial in másurá mult mai mare decit in Románia 55 . 

Folosirea de catre partid a aparatului de stat presupunea douá lucruri: sá existe o anumitá 
continuitate intre practicile administrative ale epocilor interbelicá §i comunista §i ca aceastá 
continuitate sá nu fíe atit de mare incit sá influeníeze negativ obiectivele comuni§tilor. 
Continuitatea a fost limitatá de numeroasele reforme ale sistemului teritorial-administrativ 
promúlgate in primele douá decenii de existentá a partidului, care au inlocuit fostul sistem 
administrativ cu unul importat din Uniunea Sovieticá, ce ar fi trebuit sá imbunátáteascá 
rationalitatea economicá §i efícienta administrativa. Refórmele au redus treptat numárul 
unitátilor administrative, márindu-le dimensiunile §i sporind, ca atare, centralizarea 
politicá (vezi Helin, 1967). Cele mai mari unitáti au devenit, din jude(e, regiuni, iar 
numárul lor a scázut de la 58 (de judete) in 1944 la 16 (regiuni) in 1956, interval in care 
nu doar granéele regiunilor, ci §i ale raioanelor constituente §i chiar ale comunelor au 
fost modifícate in mod repetat 56 . Probabil nu mai e nevoie sá adáugám cá aceste modifícári 
continué ale granitelor administrative perturbau ierarhiile de raportare §i fáceau foarte 
dificilá sarcina de a compara cífrele de la o perioadá la alta. 

Cu tóate acestea, autoritátile au avut oarecare grijá sá pástreze, intr-o anumitá másurá, 
continuitatea cu practicile de dinaintea comuni§tilor. De pildá, in timpul reorganizárii din 
1950, partidul a cáutat sá se asigure, prin directivele date, cá localitáfíle care-§i pierduserá 
statutul de comune i§i transferau cu grijá arhivele cátre noile centre administrative. Pe 
15 septembrie 1950, Comitetul Provizoriu al regiunii Hunedoara trimitea comitetelor 
provizorii raionale o serie de instrucfíuni despre cum sá predea arhivele fostelor unitáti 
administrative. Instructiunile afírmau: „Pástrarea acestor arhive prezintá o importantá 
deosebitá, deoarece pe de o parte actele respective sunt necesare pentru asigurarea 
continuitáíii muncii administrative... iar pe de altá parte trebue preintámpinatá orice 
posibilítate de sustragere sau degradare a dosarelor aflate in pástrarea actualelor arhive 
ale Comitetelor Provizorii judejene §i de plasá” 57 . Dat fíind argumentul de mai sus al lui 
Iordachi, aceastá preocupare fa(á de continuitatea administrativa viza, intre áltele, men(i- 
nerea avantajelor statului precomunist centralizat pentru un partid care il parazita. 

Avantajul practicilor interbelice a fost pástrat in perioada comunista §i prin intermediul 
politicilor de personal. ín discujiile timpurii de la nivelurile superioare ale conducerii 


54. Pamela Ballinger (comunicare personalá) ne semnaleazá asemánárile dintre politicile comuniste 
§i cele ale Italiei fasciste, care a creat tot o structurá dublá de partid-stat cu intenpa de a secatui 
structurile de stat in folosul partidului. 

55. Lynne Viola, comunicare personala, §i King, 1980, p. 39. 

56. In timp ce prima reorganizare era implementatá, noile entitaji au fost guvernate de Comitete 
Provizorii la flecare nivel (sat, comuna, raion §i judet/regiune) §i acestea au fost cele care au 
pregatit terenul pentru colectivizare. ín 1968 - dupa ce colectivizarea fusese incheiatá -, 
imparflrea interbelicá in judete a fost restaurata, dar cu numai 40 de unitáti; nivelul raional a 
dispárut, iar comunele au devenit urmátorul nivel administrativ sub judete. Aceastá impartiré 
este valabilá §i in ziua de azi. 

57. DJAN HD, fond Sfat Raion Orájtie, dosarnr. 1/1950, nepaginat (15 septembrie 1950). 



82 


BAZELE COLECTIVIZAR!! 


este semnalatá in mod repetat o dificúltate majorá: de unde puteau fi lua(i oamenii care 
sá ocupe posturile acestui uriaj aparat dublu? Reprezentan(ii vechii ordini burgheze erau 
suspecli din punct de vedere ideologic, dar grupurile sociale pe care se bizuiau comunijtii 
aveau cele mai mici janse sá fi terminat altceva decit jcoala elementará. Aja cum se vede 
limpede atit din semnáturile grosolane de pe documéntele de partid ale primilor ani, cit 
ji din referirile frecvente la aceastá chestiune din rapoartele prezentate in jedin(ele de 
partid de la tóate nivelurile, analfabetismul ji educaba rudimentará erau larg ráspindite 
printre cadrele ji autoritálile de rang inferior (vezi capitolul 3). Unii reprezentan(i ai 
administraliei anterioare au putut fi aduji in organele noi pentru cá, in perioada „burghezá”, 
funclionarii guvernamentali nu aveau voie sá fie membri ai vreunui partid politic. Odatá 
cu preluarea puterii de cátre comunijti, acejtia ji-au putut pástra slujbele inscriindu-se 
in partid, intrucit nu aveau nici o istorie de apartenenfá la vreuna dintre formaliunile 
politice din trecut acum interzise. ín plus, autoritálile ii cáutau in mod intentionat pe unii 
dintre cei care fuseserá activi in víala socialá ji politicá de dinainte de rázboi ji a cáror 
complicitate anterioará ii facea, ca atare, vulnerabili; dacá deveneau suslinátori ai 
partidului, ei iji puteau jterge pata vechii apartenenle la institulii burgheze juridice, 
militare sau de inválámint ori la partide politice acum stigmatizate 58 . Dezavantajul acestor 
convertili era, evident - aja cum avertizase Lenin cu citeva decenii mai devreme -, acela 
cá partidul nu putea fi complet sigur de loialitatea lor; de aici obsesia ca nu cumva 
«elemente dujmánoase” sá se fi «strecurat” in aparatul sáu 59 . Avantajul insá era menlinerea 
anumitor forme de regularitate ji continuitate birocraticá. 

Am discutat ajadar anumite trásáturi specifice organizárii politice a Romániei care au 
dat un coníinut particular formulei impuse de sovietici a partidului-stat. Aceste caracteristici 
au justificat indemnul timpuriu al sovieticilor de a devia de la modelul lor (vezi cel de-al 
treilea epigraf al capitolului). íntr-adevár, cercetátorii au seos la ivealá dovezi cá, incá 
de la inceput, Stalin a prevázut cá flecare nafiune putea alege o altá cale cátre socialism, 
recunoscind faptul cá nu toatá lumea trebuia sá urmeze modelul sovietic. Se jtie, de pildá, 
cá, in 1946, i-a spus premierului cehoslovac Klement Gottwald: „Calea noastrá a fost 
scurtá, rapidá ji ne-a costat mult singe ji multe sacrificii. Dacá puteli evita tóate acestea, 
evitali-le ! ” (Volokitina et al. , 2002, p. 37). Ulterior insá, dupá ce Statele Unite au anunlat 
Planul Marshall, s-a rázgindit, insistind asupra sovietizárii rapide a Europei de Est 
(Ionescu-Gurá, 2005, p. 24). La inceputul anilor 1950 au fost trasate liniile directoare 
ale tiparului sovietic, inclusiv concentrarea absolutá a puterii politice ji economice, 
partidul-stat, monopolul ideologic al marxism-leninismului, sistemul economic centralizat 
ji aja mai departe ( ibid ., p. 25). Aja cum am observat deja, prezenla consilierilor sovietici, 
a Armatei Rojii ji Securitatea controlatá de KGB au fost mecanismele de bazá prin 
care modelul sovietic a fost impus in Románia. Misiunea conducátorilor románi a fost, 
ulterior, sá construiascá infrastructura de partid prin intermediul unor operafiuni majore 
precum colectivizarea. 


58. Le multumim lui Dorin Dobrincu ji Constantin Iordachi pentru aceste observafii. Vezi de 
asemenea Grama-Neamtu, 2010, capitolul 2. 

59. §i alte tari est-europene in care Partidul Comunist fusese foarte mic (de pildá, Polonia) s-au 
confruntat cu probleme similare. Vezi, de exemplu, Grzymala-Busse, 2001. 
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Compararea proceselor de colectivizare 

Colectivizarea avea sá fie reforma cu cele mai serioase conseciníe introdusá de comuni§ti 
§i, in Romanía, planul ei a urmat indeaproape tiparul sovietic. Liderii {árii au párut sá 
fie la inceput impárfifi in ceea ce prívente oportunitatea colectivizárii agriculturii, dar 
s-au conformat instrucpunilor dupa o conferirá din 1948 a Cominformului, la care 
Uniunea Soviética i-a silit pe reprezentanfii Járilor est-europene sá voteze pentru colecti¬ 
vizarea totalá 60 . A§a cum vom aráta la finalul acestui capítol, rezultatele au variat mult 
de la o Jará est-europeaná la alta; in cazul Romániei, colectivizarea in stil stalinist a fost 
la ordinea zilei nu numai piná la moartea lui Stalin, ci §i mult dupá ea. In acest subcapitol 
discutám felul cum a fost realizatá colectivizarea in Uniunea Sovieticá— vrem sá lámurim, 
adicá, prin ce proces anume s-a creat modelul aplicat apoi unor contexte est-europene 
complet diferite de cel sovietic. íncepem prin a stabili de ce oamenii au considerat 
colectivizarea o idee buná. 

Vorbind la modul abstract, existá o serie de motive in favoarea colectivizárii agriculturii. 
Frederic Pryor, de pildá, sintetizeazá citeva dintre arguméntele lui Stalin, precum reducerea 
inegalitáfii §i a acumulárii mic-burgheze in regiunile rurale, integrarea completá a econo- 
miei pentru o mai buná planificare centralá, cre§terea producfiei prin intermediul economiilor 
de scará §i modemizarea mai eficientá a agriculturii, ca §i civilizarea unei populafii 
„barbare”, pe care Marx, Engels §i Lenin o considerau cu tojii cu dispre{ „o sursá de 
poluare spiritualá pentru restul societáfii” (Pryor, 1992, pp. 46-51). Un alt motiv a fost 
fragmentarea proprietáfii {áráne§ti, care putea fi cultivatá mult mai ra{ional prin comasarea 
terenurilor (acest fapt a fost cu deosebire important pentru Romanía). Joan Sokolovsky 
(1990) oferá alte trei motive cuprinzátOare : colectivizarea era un mijloc 1. de a promova 
ideología socialistá la sate, prin propováduirea luptei de clasá; 2. de a asigura controlul 
partidului asupra producfiei alimentare, necesar pentru susfinerea industrializárii rapide 
in condi(iile unei acumulári scázute de capital; 3. de a construí statul extinzind controlul 
partidului asupra (áránimii - acest „sac de cartofi” pe care Marx il considera incapatíil 
de o con§tiin(á revolu(ionará 61 . Aceste trei motive nu sint alternative, ci se referá la diferite 
aspeóte ale aceluia§i proces (vezi §i Jowitt, 1978). ín fine, avem argumentul cultural 
preferat de Viola (1996) - colectivizarea a fost un mijloc de a interveni asupra culturii 
(áráne§ti comparabil cu „misiunea civilizatoare” a colonialismului vest-european. De§i 
sintem de acord cá acesta a fost un efect decisiv al colectivizárii, noi tindem sá acordám 
mai mare importanfá argumentelor politice §i economice. 

Pentru a descoperi motivul colectivizárii in Romanía, nu e nevoie, desigur, sá cáutám 
mai departe de Moscova. Dacá lásám la o parte interésele imperialiste ale Uniunii 


60. Dobrincu (comunicare personalá) susjine ca discutiile in care unii dintre liderii románi i§i 
exprimau dubiile in privinta colectivizárii reflectau nu neaparat idei sincere, ci strategia de a nu 
speria populaba cu intentiile lor piná cind nu i§i asigurau un control maj bun asupra táránimii. 

61. Un efect important al colectivizárii a fost distrugerea institutiilor rurale, dar arguméntele cele 
mai convingátoare ale istoricilor perioadei sovietice afirmá cá Stalin nu a avut de la inceput 
aceastá idee (de pildá, Lewin, 1968 ; Getty §i Naumov, 1999); de aceea ni se pare nepotrivit 
s-o includem printre „motivele” colectivizárii. Noi considerám cá distrugerea institutiilor rurale 
a jucat un rol fundamental in procesul prin care Partidul Comunist Román §i-a constituit 
autoritatea (vezi §i Jowitt, 1978). 
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colectivizare, cit $i problemele pe care aceasta le crea: dacá ritmul ar fi fost mai lent, 
formarea colectivelor ar fí putut sá lina pasul cu fabricarea tractoarelor §i a altor utilaje 
necesare pentru a prelucra pámintul, dar ele erau inflínjate cu o asemenea vitezá, incit 
terenurile au trebuit, lúcrate, de fapt, cu animalele de povará $i uneltele Járanilor (motiv 
pentru care uciderea animalelor a fost o problema serioasá). 

Pe másurá ce ritmul colectivizárii s-a accelerat la sf!r§itul lui 1929, previziunile legate 
de momentul cind putea fi incheiatá au devenit §i mai fantastice. Stalin era convins cá 
procesul colectivizárii se putea face in citeva luni, „dacá se putea inventa un mijloc 
suficient de puternic §i de convingátor de a sili másele de lárani sá se inscrie in colhozuri. 
§i acesta a fost deculacizarea” (Lewin, 1968, p. 519). ínoctombrie 1929, in fertila regiune 
a Cemoziomului Central, opt la sutá dintre gospodárii intraserá in colhozuri, dar, numai 
patru luni mai tirziu, proponía crescuse la 82 la sutá ( ibid ., p. 14). ín intreaga Uniune 
Sovieticá, dupá legile din ianuarie 1930 privind deculacizarea, numárul {áranilor din 
colective a crescut, se pare, de la opt la 16 milioane intr-o singurá luná (Davies, 1980, 
p. 252)! Dezorganizarea produsá de viteza excesivá a dus la o intrerupere a procesului 
in martie 1930 ; milioane de lárani s-au retras din colective §i munca a trebuit luatá de 
la capát. 

Un efect al grabei a fost insufícienta planificare, ca sá nu mai vorbim de problemele 
de organizare §i de conflictele interne din interiorul birocrajiei. „In graba sa febrilá”, 
serie Lewin, „Biroul Politic a delegat responsabilitatea atitor organiza!», incit curind a 
apárut o adeváratá incilcealá administrativa, ale cárei rezultate au fost profund negative” 
(Lewin, 1985, p. 111). Viola descrie §i ea transformárile administrative din mediul rural 
de la inceputul anilor 1930, de la apogeul maniei colectivizárii: „Lipsite de constringerile 
legalitálii, preciziei, ale unei ierarhii §i unei lumi ordonate, planurile centrului tindeau 
sá se dezlineze intr-o spiralá regionalá tot mai largá din clipa in care páráseau Moscova” 
(Viola, 1987, p. 101). In locul unei structuri birocratice de rutiná au apárut nou instituí!» 
instructori de partid §i „plenipotenliari” (demnitari care aveau puterea de a invalida 
deciziile lócale). Ace§ti oameni 

goneau de la o instituye la alta, de la un sat la altul, ca sá prezinte, sá implementeze §i sá 
verifice aplicarea politicii partidului. Aceastá politicá lúa infá!i§area procedurilor adminis¬ 
trative, $i tóate aspectele lor sepárate §i distincte din punct de vedere teoretic se combinau 
intr-un tot. Astfel, flecare nivel al ierarhiei de partid §i de stat a instituit un blitzkrieg 
plenipotenjiar asupra nivelului regional urmátor sau uneori chiar peste capul nivelului 
regional imediat subordonat §i direct asupra nivelului raional sau sátesc (Viola, 1987, p. 77). 

Efectele inevitabile ale acestei dezorganizári au fost ordinele contradictorii, luptele 
pentru putere §i rivalitájile intersectoriale, ca §i uriana proliferare a unor organe admi¬ 
nistrative care-ji dublau unul altuia activitatea. „Confuzia a devenit din ce in ce mai mare 
la nivelurile dejos ale administraren” (Lewin, 1968, pp. 424-425) Citind arhivele, nu 


cu ce sá le hráneascá sau le vindeau ca sá cí§tige ceva pe ele in loe sá le dea pe gratis ori 
pentru cá voiau sá impiedice colectivele sá le ia (Conquest, 1986, pp. 153, 179). Uneori dádeau 
drumul cailor in loe sá-i omoare. Multe dintre animalele luate in colective au murit din cauza 
proastei ingrijiri. Un rezultat al acestei stári de fapt a fost aparqia unui surplus de grine, intrucit 
cantitatea de hraná necesará animalelor a scázut. Dar o altá consecinjá a máceláririi vitelor a 
fost faptul cá gospodáriile colective au inceput cu un inventar scázut, care nu le-a asigurat un 
start bun. 
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po{i fi decit de acord cu comentariul lui Lewin despre ritmul frenetic al colectivizárii din 
octombrie 1929 pina in februarie 1930, comentariu aplicabil §i altor State care au trecut 
apoi prin acelaji proces : 

Statul a produs o rástumare de propor{ii in mediul rural fárá sá-§i fi pregátit organele 
administrative sá facá fajá presiunii astfel generate. De aceea colectivizarea a fost pusá in 
practica nu de cátre majinária obijnuitá a administrajiei sáte§ti, ci de cátre organe ad-hoc, 
mobilizate in graba in acest scop... Costul acestei politici, in termeni de pierderi suferite, 
a fost enorm; arareori un guvem a provocat un asemenea haos in propria jará (Lewin, 
1968, p. 515). 

ín al treilea rind, un factor care a intensificat dezorganizarea birocraticá a fost slaba 
pregátire a cadrelor. lata ce spune, din nou, Lewin: „ín timpul anului anterior, nu se 
intreprinsese nimic pentru a pregáti cadrele de partid in vederea sarcinilor importante pe 
care urmau sá le indeplineascá, §i, dintr-odatá, ele au fost chemate sá acjioneze ca nijte 
pionieri intr-o revolujie pe care n-o injelegeau §i care nu fusese alegerea lor” ( ibid ., 
pp. 434-435). Activijtii de partid, veni(i in cea mai mare parte de la oraj, erau inclinaji 
sá-i priveascá pe sáteni cu lipsá de injelegere §i cu disprej, iar pujinii care proveneau de 
la Jará erau prost instruiji; in anii 1920, numai patru la sutá dintre ei aveau vreun fel de 
educare secundará (Viola, 1987, p. 21). „Mult prea des, organizante de bazá s-au dovedit 
total incompetente.” (Lewin, 1968, p. 126) Exista un déficit permanent de specialijti prin 
a cáror muncá sá se poatá crea gospodárii de succes, care sá atragá tot mai mul(i (árani. 
Deji Rusia avusese o muidme de agronomi care se stráduiserá sá reformeze agricultura 
tradijionalá (áráneascá inainte de revolu(ie, partidul ii considerase nedemni de incredere 
§i ii inláturase: odatá cu ei dispáruse $i intreaga re(ea de institujii rurale pe care ei o 
creaserá pentru a organiza (áránimea in sprijinul programelor guvemamentale - care 
reprezentaserá totodatá principala modalitate de prezenjá a guvemului in sate (Yaney, 
1971, pp. 9-12, 32-35). ín aceste circumstan(e, centrul a trebuit sá mobilizeze in sate un 
sfert de milion de comunijti §i de reprezentanji ai forielor de ordine de la ora§ ca agenji 
ai autoritájilor, „trimi§i sá convingá sau sá sileascá 25 de milioane de gospodárii (áránejti 
sá-§i transforme modul de viajá, [cu instrucjiuni] ca un milion dintre ele sá fie trátate 
drept dujmani implacabili” (Davies, 1980, p. 205). Activijtii partidului aveau de facto 
puterea de a organiza orice. Unii au luat grine, aljii au format colective, dar nu a existat 
un control sistematic asupra lor. 

Problemele legate de cadre apar in toatá literatura de specialitate despre colectivizarea 
din URSS, ca §i in cea despre Europa de Est. Aja cum am vázut deja in cazul Romániei, 
mul(i membri de partid ji oficiali de la sate nu voiau sá-ji predea cotele, chiar cu riscul 
de a-ji pierde cametul roju. Celule intregi de Comsomol au refuzat sá participe la 
colectarea cerealelor (Manning, 2001, p. 25). Numeroji reprezentanji ai autoritájilor §i 
membri de partid refuzau sá se inscrie in colective. Acolo unde organizante de bazá 
lócale erau domínate de (árani, responsabilii cu colectarea cotelor puteau chiar sá se alieze 
cu ei. Penner relateazá despre regiunea de pe Don cá : 

[i]n Atamansk, in toiul perioadei de revizie, intregul comitet de control, printre ai cárui 
membri se aflau prejedintele sovietului sátesc §i secretarul celulei lócale de partid, §i-a 
luat concediu... in alte cazuri, membrii sovietului local, ei injiji lárani, iji subevaluau in 
mod deliberat propriile suprafe(e cultívate, iji avertizau vecinii de venirea iminentá a vreunei 
comisii de revizori sau concepeau scheme evazioniste la nivelul intregului sat... Un numár 
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considerabil de tarará §i-au dat de timpuriu demisia din posturi administrative exact pentru 
ca nu erau de acord cu practicile de impozitare sovietice, in timp ce alfii §i-au pástrat 
slujbele, dar au pus constant bete ín roate procesului de colectare a taxelor (Penner, 1995, 
pp. 260, 267). 

6 

ín Reazan, conform unui raport al polijiei secrete, membrii sovietului local protestau 
deschis irtipotriva colectivizara, simpatizau cu du§manul de clasá, le dádeau culacilor 
rágazuri §i aminári pentru cote, i§i susjineau propriile rude care erau culaci §i primeau 
mita ca sá mic§oreze cotele (McDonald, 2002, p. 104). Uneori erau foarte expliciti: 
„Ace§tia sint oamenii no§tri, §i, dacá ne-am apuca sá aplicám cifrele [pentru cotele de 
cereale] in intregime, táranii ne-ar sfi§ia in bucáti” (ibid ., p. 105). Exemplele de acest 
fel sint nenumárate pentru flecare (ará din blocul sovietic. Ele ne amintesc cá mare parte 
din colectivizare a presupus o luptá indirjitá, in cadrul cáreia conducerea de partid a facut 
tot posibilul sá-i inlocuiascá pe oficialii locali recalcitranti cu alfli, mai adaptap sarcinii 
pe care o aveau de indeplinit. 

La fel de multe erau insá cadrele care fáceau abuz de autoritate in sens invers, folosind 
violenta pentru a-§i indeplini §i depá§i sarcinile, in speranta de a avansa in carierá sau 
poate pentru a se ráfiii cu anumiti oameni din sat. Asemenea „excese” sint raportate 
frecvent in URSS, la fel cum se va intimpla apoi §i in Europa de Est. Pe 27 decembrie 
1929, cind Stalin a decretat necesitatea de a-i lichida pe culaci, el n-a oferit decit 
instructiuni foarte vagi despre cum urma sá se facá acest lucru. 

ín absenta oricáror instructiuni care le-ar fi putut infrina excesele, activi§tii locali care 
aveau predispozifle spre a§a ceva au procedat la deculacizare intr-un mod haotic, brutal §i 
crud. Exista... o puternicá tendintá printre activi§ti sá se nápusteascá asupra du§manului 
cu maximá ferocitate, pentru a-1 elimina cit mai repede. (Lewin, 1968, pp. 487-488) 

Nu e de mirare cá táranii s-au impotrivit. Au scris petijii §i au fácut contestatii. Au 
protestat fatá de cotele impuse ascunzindu-§i recolta de cereale, au mácelárit animalele 
pentru a le impiedica sá ajungá la colhoz, au dat foc §irelor de grine ca sá nu incapá pe 
mina colectorilor, au ars locuintele activi§tilor - sau chiar pe ale lor, pentru ca bunurile 
sá nu le fie confíscate. Dupá ce vecinii lor culaci fiiseserá deporta^, trei mii de tárani 
s-au dus la bisericá purtind pe brat banderole negre de doliu §i au refuzat sá urmeze 
ordinele ulterioare de a distruge proprietatea culacilor. ín §edintele care ar fi trebuit sá-i 
convingá pe oameni sá se inscrie in colhozuri, femeile strigau „Hristos a inviat! ”, cintau 
tare ca sá acopere glasurile agitatorilor, aranjau ca cineva sá viná la mijlocul intilnirii §i 
sá strige „Foc! ” pentru a intrerupe §edinta sau fáceau vacarm ca sá impiedice un vot, 
amutindu-i realmente pe agentii partidului. Vom regási aceste forme de rezistentá in tóate 
tárile care au facut colectivizarea 66 . 

Fórmele active de rezistentá a táranilor au sporit de la 933 de cazuri in 1927 la 27.586 
in 1930, cind au implicat peste douá milioane de oameni (Manning, 2001, p. 33 ; Viola, 
1996, p. 4), in impotriviri de multe ori violente. Peste tot au existat cazuri in care táranii 
au omorit cadrele de partid, le-au lin§at, le-au bátut; oficialitá{ile lócale fugeau inspáimin- 
tate, de teamá sá nu fie masácrate de femeile fiirioase. Sáteni sco§i din minti s-au repezit 


66. Situajie valabilá in tóate cazurile de colectivizare, inclusiv in Asia. Vezi, bunáoará, Lee $i 
\áng, 2007, pentru China; MacLean, 2007, pp. 42-46, pentru Vietnam. 
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asupra unui activist, 1-au lovit cu bitele pina 1-au omorit, i-au seos ochii §i 1-au eviscerat 67 . 
íntr-adevár, Viola (1996, pp. 69, 130) susjine cá violenta insá§i a rezistentei a fost motivul 
reprimárii violente a revoltelor táráne§ti; cele douá s-au alimentat una pe alta. Ritmul 
colectivizárii s-a intensificat pe másurá ce §i rezistenta a sporit, pina cind, in martie 1930, 
partidul a fost silit sá dea inapoi - moment semnalat de faimoasa cuvintare a lui Stalin 
Amefeala de pe urma succeselor. A urmat un val masiv de retrageri din colhozurile deja 
fórmate. ín septembrie, procesul a fost reluat intr-un ritm mai lent; pina la sfir§itul lui 
1934, 90 la sutá din terenul agricol se afla in proprietatea gospodáriilor colective (Conquest, 
1986, p. 182). ín general, ritmul a fost inegal: un proces destul de lent pina in 1928, o 
intensificare treptatá tot mai rapidá pina la ritmul frenetic din ianuarie §i februarie 1930, 
un recul, apoi o reluare mai moderatá in vara lui 1930. Astfel de oscilatii au marcat §i 
procesul de colectivizare din Járile est-europene, de§i la o alta scará temporalá. 

ín cuvintarea sa, Stalin se intreba cum de pot aparea asemenea excese §i punea violenta 
pe seama zelului oficialilor locali „ametiti de pe urma succeselor” - semnalind astfel 
efortul de a centraliza controlul asupra procesului §i asupra folosirii fortei (Getty §i Naumov, 
1999, pp. 114-118). Printre instruméntele folosite pentru atingerea acestui scop s-a aflat 
recrutarea in 1929 a proletarilor urbani cunoscuti drept „cei 25.000”, cadre álese dintre 
muncitori §i activi§ti din fabrici, oameni activi politic, care au fost trimi§i la tara sá sprijine 
procesul de colectivizare §i apoi sá ráminá acolo ca reprezentanti locali ai partidului §i 
conducátori de gospodárii colective (vezi Viola, 1987). S-a incercat deci echilibrarea 
initiativei intre centrul de partid de la Moscova §i organele inferioare. Vom reveni asupra 
acestei chestiuni mai tirziu, pentru cá ea este importantá §i pentru colectivizarea din 
Románia: in ce másurá brutalitatea procesului s-a datorat incapacitátii centrului de a-§i 
controla subordonatii §i in ce másurá centrul i-a incurajat de fapt in mod tacit ? Existá 
dovezi cá centrul incerca sá-§i (iná subordonatii in friu, cerind disciplina §i emitind decrete 
precum cel din martie 1930, care ameninta sá dea afará orice cadru care nu lupta cu excesele 
( ibid ., p. 129). Comitetul Central a trimis unui numár de regiuni telegrame care ii criticau 
pe §efii locali pentru cá o luau inaintea planurilor centrului, ignorindu-le. Un §ef regional, 
de pildá, ceruse ca numárul culacilor pe care trebuia sá-i deporteze sá fie márit de la 5.000 
la 15.000 (Viola, 2000, p. 16). Politia secretá, ingrijoratá cá procesul de deculacizare ii 
scápa din miná, le ordona agentilor sái sá nu depá§eascá numárul de arestári care le fusese 
alocat, sá se limiteze la el §i sá inceteze sá se mai intreacá de-a „cine aresteazá cei mai 
multi culaci” ; regiunile „scápate de sub control” erau pedepsite (ibid., p. 21). 

Istoricii colectivizárii sovietice sint in general de párere cá administratiile lócale au 
prezentat autoritátilor céntrale planuri care depá§eau cu mult ceea ce se a§tepta de la ele 
§i cá Moscova a pierdut controlul asupra represiunii in favoarea comjtetelor de partid 
regionale §i lócale 68 . §i totu§i Penner aduce márturia unor plenipotentiari care primiserá 
urmátoarele instructiuni de la un superior: „Stringeti incá 1.000 de puduri, altfel ve(i fi 
arestati §i judecati piná la unui” §i pe a unei oficialitáti care anunta: „Aduceti flecare 
cite 500 de puduri de cereale. Mai bine vá spinzur pe to{i decit sá risc ca vreunul din noi 
sá fie condamnat” (Penner, 1995, p. 354). De la ce nivel al ierarhiei emanau asemenea 
initiative ? Exista oare o rupturá ciará intre Moscova §i „oficialii locali” acuzati de masacru 
de cátre Stalin in cuvintarea sa Ame¡eala de pe urma succeselor (care a dat tonul 


67. Exemplele sint luate din Conquest, 1986, p. 159; Fitzpatrick, 1994b, p. 51; Manning, 2001, 
p. 36; McDonald, 2002, p. 89; Viola, 1996, pp. 59, 89, 146-149. 

68. Vezi, de pildá, Davies, 1980, p. 133 ; Getty §i Naumov, 1999, p. 523 ; Viola, 1987, p. 216. 
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invinovajirii cadrelor lócale, scotind cu faja curatá centrul) ? Au existat oare autoritáti 
superioare care au condamnat excesele in timp ce, neoficial, le incurajau ? Aceastá interpretare 
devine credibilá dacá, a§a cum susfine Conquest, „erorile erau universale” (Conquest, 1986, 
p. 162). Cert este cá procesul de colectivizare a dezlánfuit o luptá teribilá pentru ci§tigarea 
controlului in tóate segméntele §i la tóate nivelurile aparatului de stat §i cá Moscova a 
scápat friiele din miná. Rezultatul a fost o campanie de o brutalitate furibunda, in care 
au murit milioane de oameni. De§i procésele de colectivizare din Europa de Est au inclus 
§i ele represiuni §i violente, nici nu s-au comparat cu ceea ce s-a intimplat in Uniunea 
Sovieticá, cel putin in parte pentru cá liderii comuni§ti ai Europei de Est s-au stráduit in 
mod intentionat sá, evite o asemenea situafie (vezi, de pildá, Stillman, 1958, p. 69). 
Viola i§i incheie astfel studiul despre „cei 25.000” : 

De§i inifiatá §i sprijinitá de centru, colectivizares a devenit, in mare másurá, o colecfie de 
politici ad-hoc ca reacfie la inifiativele dezlántuite ale organelor de partid $i de stat regionale 
§i lócale din mediul rural. Colectivizarea §i agricultura colectiva au fost modélate mai pufin 
de cátre Stalin $i autoritátile céntrale, cit de activitatea dezorganizatá §i iresponsabilá a 
autoritálilor rurale, de experiméntele pre§edinfilor de gospodárii colective lása(i sá-§i poarte 
singuri de grijá §i de realitátile unui mediu rural inapoiat §i ale unei {áránimi tradifionale 
care sfida asediul bol§evic. Centrul nu a reu§it niciodatá sá-§i exercite controlul asupra 
mediului sátesc, a§a cum i§i propusese in conceptul revolutiei de sus in jos (Viola, 1987, 
pp. 215-216). 

Cu tóate cá aceastá deplasare a accentului de la o viziune a desfá§urárii procesului de 
sus in jos la una de jos in sus a fost salutará la timpul ei §i rámine importantá §i astázi, 
noi considerám cá accentul trebuie pus intru citva altfel, cel putin pentru o parte dintre 
tárile est-europene : colectivizarea a fost un mijloc esential prin care partidul §i-a centralizat 
ierarhiile, §i-a consolidat puterea de lider §i s-a creat pe sine pentru viitor. Dacá, pe 
parcursul unei bune párti a operatiunii, partidul nu a detinut controlul asupra a ceea ce 
se petrecea, la final el a ajuns sá-1 aibá in mare másurá - in Románia, cu siguranfá 69 . 

Iatá, deci, tiparul sovietic al colectivizárii: un precedent deloe atrágátor. Era modelul 
nu doar al unei anumite structuri, politici §i modalitáti de implementare, ci §i al unei 
sumedenii de probleme asocíate, care s-au vázut din plin in timpul colectivizárii din 
Románia. Aproape tóate fazele procesului sovietic sint relevante pentru ceea ce avea sá se 
intimple in Europa de Est, de multe ori ca exemplu negativ. Regásim §i aici aceea§i structu- 
rare a procesului, ritmul inegal, improvizatiile, pierderea de cátre centru a controlului pe 
másurá ce cadrele i§i depá§esc atributiile §i se dedau la violente, aceea§i dorintá de a 
controla aprovizionarea cu alimente, acelea§i cadre prost pregátite, acelea§i lupte intestine 
pentru putere in partidul-stat. Vedem de asemenea similitudini remarcabile in fórmele de 
rezistentá a táranilor: atacarea §i agresarea activi§tilor; a§teptarea echipelor „de lámurire” 
cu furci, seceri, sape, pistoale §i securi; redactarea de petitii §i contestatii; refuzul de 
a da cotele §i uciderea sau vinzarea animalelor; apárarea culacilor pe care partidul incerca 


69. Viola insá§i face o a firmare similará in studiul ei despre rolul OGPU/NKVD in deculacizare, 
proces pe care aceastá instituye incepuse sá-1 desfá§oare incá inainte sá fie autorizatá de Biroul 
Politic : „Esentialmente, acest lucru a insemnat cá Stalin §i Biroul Politic trecuserá controlul 
asupra unei operatiuni-cheie, cu implicafii politice §i economice uria§e, cátre OGPU, permifindu-i 
astfel sá facá primul pas cátre acea formidabilá consolidare institutionalá care avea sá-1 
transforme, piná in 1937, intr-un «stat in stat»” (Viola, 2000, p. 37). 
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sá-i stigmatizeze §i sá-i deporteze; impiedicarea desfa§urárii intilnirilor la care activigtii 
incercau sá-i convingá sá se inscrie in colective §i a§a mai departe. 

ín particular, sá notám frecventa actelor de rebeliune conduse de femei, mai mult decit 
de bárbafi 70 . In timp ce bárbaíii sávir§eau cele mai multe acte de teroare ascunse, femeile 
se specializau in proteste publice. Erau mai ales nelini§tite de colectivizarea animalelor 
§i mu§cau miinile celor care veneau sá le ia vacile, de teamá cá nu vor mai avea lapte 
pentru copii. ín timpul tulburárilor de amploare, femeile puneau din nou mina pe vítele 
colectivízate §i le redistribuiau fo§tilor proprietari (McDonald, 2002, p. 99). Aflate in 
avangarda rezistenjei contra rechizitiilor, ele erau cele care minuiau furcile §i secerile 
pentru a impiedica scoaterea cerealelor sau a seminfelor din sat, din dorinja de a apára 
necesarul de produse alimentare al satului. Ele ii apárau pe cei care erau deculacizati §i 
ele se organizau impotriva deportárilor, inso(indu-i pe deporta^ la distante de citiva 
kilometri in afara satului §i blestemindu-i in tot acest timp pe comuni§ti. La §edin(e, se 
adunau la un loe, ca sá respingá propunerile oficíale, creind un vacarm din care vocile 
activi§tilor nu se mai auzeau. Protéstele se desfá§urau in formatie obi§nuitá de luptá: 
bárbaíii státeau deoparte, dar erau gata sá le apere pe femei la nevoie ; acestea veneau in 
falá, folosindu-§i copiii drept scuturi, in credinla fermá - §i, in general, corectá - cá 
organele de ordine n-aveau sá le atingá. O impártire similará pe gen regásim in informatiile 
culese din Románia (vezi capitolul 2), a§a cum §i Andrew Port gáse§te in Germania de 
Est; presupunem cá modelul era larg ráspindit 71 . 

Este limpede cá (áranii §i táráncile manipulau stereotipurile autoritátilor sovietice 
conform cárora femeile - pe care ei voiau sá le emancipeze prin egalitatea dintre sexe - 
erau fiinle pasive, irationale, iñeapabile de un rol de agent §i de con§tiintá politicá §i, ca 
atare, de proteste politice (Viola, 1996, p. 203). Autoritátile considerau revoltele lor drept 
simple dovezi de isterie sau de receptivitate la influenta culacilor. Viola citeazá un raport 
al polijiei secrete care afirmá : „Átitudinea condescendentá a organelor de pedeapsá fa(á 
de femei... a fost cea care a permis intárirea opiniei despre invulnerabilitatea femeilor” 
(i ibid ., p. 198). Mai mult, táranii manipulau nu numai stereotipuri, ci insá§i ideología 
sovieticá: bárbaíii constrin§i sá se inscrie in colective se ascundeau in spatele sotiilor, 
spunind cá ei ar fi vrut sá se inscrie, dar cá ele nu-i lásau §i cá, intrucit acum exista 
egalitatea sexelor, trebuiau sá trateze opinia sotiilor cu respect (Viola, 1987, p. 106). 
Intr-adevár, multe femei apáreau la intilniri pentru a-§i tiri sotii afará sau a-i ameninta 
cu divortul dacá se inscriau in colectiv; au existat rapoarte despre adevárate rázboaie in 
cásnicie pe aceastá temá. 

A§a cum §tim cá se intimplá in cazul táranilor in diferite culturi, bárbaíii sint 
responsabili de reproducerea comunitátii §i a statutului familiei lor in ea, in timp ce 
femeile poartá ráspunderea specialá a reproducérii gospodáriei §i a hránirii copiilor. Cind 
femeile din Uniunea Sovieticá se revoltau §i i§i ocárau bárbaíii pentru cá luau in considerare 


70. Vezi Viola, 1986. Afará de cazurile unde mentionám altfel, exemplele sint din Viola, 1996, 
capitolul 6. In Románia, femeile au fost de asemenea in fruntea revoltelor; vezi capitolul 2. 
Femeile de peste tot din lume au condus revolte in serrín de protest faíá dé preíurile produselor 
alimentare sau de alte chestiuni care afectau reproducerea familiei §i a gospodáriei. 

71. Jumali§tii polonezi au scris despre rezistenta femeilor la colectivizare in Polonia. Vezi „Kolchoz 
we wsi Witosa” („Colhozul din satul Witos”), Dziennik polski, 13 august 2009 (fará autor); 
Podemski, Stanislaw, „Wojny chlopskie” („Rázboaiele táráne^ti”), Gazeta wyboreza, 17 mai 
2008; Zieliñska, Alicja, „Kolchoz? Nasze baby sie zbuntowaly ! ” („Colhoz? S-au rázvrátit 
muierile! ”), Kurier poranny, 2 mai 2008. Ii mulíumim Elzbietei Matynia pentru aceste referinte. 
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ideea de a se inscrie in colectiv, ele nu doar se foloseau de stereotipurile sovietice. íncercau 
de fapt sá asigure hrana familiei lor, angajindu-se intr-o operapune de ariergardá pentru 
a-§i pástra gospodária cit de cit intreagá in faja uria§ei ma§inárii care strivea sub pasul 
ei comUnitáp intregi. «Poate cá ráspunsurile diferenpate dupa gen sint similare in tot blocul 
sovietic datoritá rolului central jucat de reproducerea familiei in tóate aceste Jári - un fapt 
pe care partidele comuniste au ajuns sá-1 aprecieze, manipulind relapile de rudenie §i 
ameninpnd membrii familiilor pentru a-§i consolida puterea la sate. 

O alta asemánare intre cazuri este limbajul militar cu ajutorul cáruia a fost infáptuitá 
colectivizarea - la fel ca multe alte acpuni ale regimului comunist. Istoria colectivizárii 
sovietice §i a domniei partidului, mai general, este impinzitá de imagini militare - trásáturá 
la fel de característica §i evenimentelor din Járile est-europene. Pe tot parcursul perioadei 
comuniste, §i mai ales in campaniile de colectivizare, limbajul militar a fost omniprezent: 
«luptá”, «aliap”, «infiltrare”, „front”, „du§mani”, „sabotaj”, «ofensiva”, «insurgenp”, 
«ucidere”, «mobilizare”, «bátálii”, «campanie” §i- sloganul tipie al colectivizárii - «lupta 
de clasá”. De unde veneau tóate acestea ? 

Un argument generic ne furnizeazá Jowitt, care spune cá partidul ca forma de charismá 
birocraticá necesita un climat de combativitate (Jowitt, 1992, p. 126 [ed. rom. - p. 158]). 
Mai concret insá, pare probabil ca liderii sovietici sá fi inventat acest limbaj in timpul 
rázboiului civil din 1918-1921, cind (ara era mai mult o tabárá armatá; ulterior, el s-a 
ráspindit §i in limbile altor (ári est-europene care imitau modelul sovietic. Primul ráspuns 
al partidului la eriza cerealelor din 1927-1928 a fost reinstituirea sistemului de rechizipi 
care ii salvase pe bol§evici in timpul rázboiului civil; situaba, definitá acum drept «un 
rázboi pentru grine”, a necesitat, a§a cum era de prevázut, recrutarea masivá de voluntari 
care sá compenseze lipsa cadrelor de la (ará: «cei 25.000” menponap mai devreme. 
Acest efort de recrutare s-a hránit cu metafore de rázboi. Amintirile §i imaginile din 
eroicul rázboi civil i-au inspirat pe mai mult de 70.000 de muncitori sá se ofere voluntari, 
motivap de convingerea cá napunea era in rázboi, iar colectivizarea era necesará pentru 
supraviejuirea ei. Dintre ace§tia au fost selectap 27.519, mulp fo§ti combatanp in Armata 
Ro§ie (Viola, 1987, pp. 43-44). 

íntoarcerea la metodele rázboiului civil a fost u§oará, pentru cá birocrapi §i cadrele 
aveau deja obiceiurile inrádácinate din perioada anterioará (Lewin, 1968, p. 482). Mai 
mult, Tro|ki observa, in Revoluta trádatá, cá demobilizarea a cinci milioane de soldap 
ru§i s-a dovedit crucialá pentru formarea birocrapei, intrucit comandanpi militari au 
ocupat posturile de conducere §i au introdus peste tot regimul care le adusese victoria in 
rázboiul civil (citat in Lewin, 1968, p. 483). Davies vorbe§te despre discupile din plenara 
din noiembrie 1929 a partidului, in care s-a format treptat consensul cá puterea economicá 
a culacilor trebuia distrusá; Stalin §i alp conducátori de virf au prezentat problema ca pe 
un rázboi total, s-au referit la cei insárcinap s-o rezolve ca la o «armatá” cu un „stat-major” 
§i au vorbit despre lupta de clasá «de parcá ar fi fost pe front” (Davies, 1980, p. 173). 
Maurice Hindus afirmá cá un student i-a spus in 1930 : «Acesta a fost §i este un rázboi. 
Culacii trebuiau eliminap complet, la fel ca un inamic pe front. Ei sint inamicul de pe 
front. Ei sint du§manii colhozului” (citat in Davies, 1980, p. 173). Intr-adevár, únele 
cadre erau de párere cá situa(ia era mai rea ca in rázboi; un activist de partid i§i aminte§te: 
«Oricare dintre noi ar fi preferat sá fie inapoi pe front” (Penner, 1995, p. 42). Imaginile 
acestea §i-au creat propria realitate: dupá Viola, efectele rebeliunii din 1930 au inclus 
intárirea procesului de militarizare a societápi §i intensificarea atmosferei de du§mánie §i 
suspiciune. Mediul rural a devenit un stat asediat, «un enorm teren de antrenament unde 
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s-au putut aduna §i pregáti legiunile de cadre loiale aparatului de represiune al statului” 
(Viola, 1987, p. 179). Un alt efect al folosirii metaforelor militare prin intermediul unor 
termeni precum „bátálie”, „ofensivá” §i „lupta cu culacii” a fost faptul cá ace§tia au mobilizat 
un sentiment constant de urgen(á §i entuziasm, care s-a potrivit cu insistenja conducerii 
asupra nevoii de a face totul foarte repede ( ibid ., p. 36). Mai mult, acest sentiment al 
urgen(ei a intárit unitatea partidului: „A fost de fapt recreatá... atmosfera rázboiului 
civil. §i lucrul acesta nu era útil numai ca arma impotriva táránimii. El a pus la dispozijia 
activi§tilor de partid tóate avantajele unei situa(ii de urgen(á. Moderaba a fost - sau trebuia 
sá fie - máturatá ori zdrobitá de valul emo(iilor partizane” (Conquest, 1986, p. 111). 

Astfel, circumstantele specifice experien(ei revolu(ionare a bol§evicilor in rázboiul 
civil au modelat limbajul militar §i mentalitatea de asediu permanent cu ajutorul cárora 
colectivizarea avea sá fie pusá in aplicare in toatá Europa de Est §i de asemenea in alte 
párji ale lumii. íntregul limbaj al partidului avea sá fie astfel codificat drept masculin - 
lucru potrivit, de altfel, cu ordinea profund patriarhalá pe care o construia, in contradicpe 
flagrantá cu obiectivul sáu declarat al egalitá(ii sexelor. 

*** 

Paul Gregory noteazá: „Colectivizarea a fost un mecanism institu(ional menit sá 
controleze colectarea de cereale. Dacá (áranii ar fi fost de acord sá vindá statului la 
prepirile sale [foarte joase], colectivizarea nu ar fi fost necesará, a§a cum dovede§te o 
afirmare din iunie 1929 a lui Mikoian” (Gregory, 2004, p. 39). Lucrul acesta este 
adevárat, dar, a§a cum a arátat Jowitt cu citeva decenii in urmá (Jowitt, 1978), lucrurile 
au fost mult mai complicate. Conducerea sovieticá era incá nesigurá de controlul pe care 
il exercita asupra societá[ii §i mai ales asupra uria§elor mase (áráne§ti. Uniunea Sovieticá 
era profund indatoratá fa(á de únele (ári din Occident §i boicotatá de áltele ; oficialitáiile 
de la virf vedeau in industrializarea rapidá singura §ansá de supravie(uire a (árii, dar nu 
aveau resursele pentru a o pune in practicá. Distrugerea modului de viajá al (áranilor era, 
in aceste circumstanje, atit un mod de a ob(ine controlul asupra producfiei de cereale, cit 
§i de a-§i intári stabilitatea §i puterea. Chiar dacá - a§a cum pare probabil - nu a avut la 
inceput un plan ciar de colectivizare, Stalin era un maestra al lecjiilor prinse din zbor, 
din intorsáturile nea§teptate de situape, de care §tia sá profite. ín plus, procesul colectivi- 
zárii a modelat proaspátul partid-stat, dindu-i ocazia de a intári polijia secretá (atit de 
importantá in epurárile ulterioare), de a concepe practici poli(iene§ti mai cuprinzátoare 
(prin intermediul unor politici sociale care au dus la migrári in masá, la banditism, la 
apari(ia unui numár mare de copii vagabonzi prin ora§e etc.), de a inlocui oficialitáiile 
rurale cu cadre de partid devotate ideologic §i de a-§i aliena permanent forja de muncá 
de la sate. Colectivizarea a jucat un rol fundamental in formarea Uniunii Sovietice a lui 
Stalin. Avea sá aibá acela§i efect §i in Europa de Est. 


Colectivizarea in Europa de Est 

Colectivizarea agriculturii in Europa de Est s-a produs in mai mulíe forme, dintre care 
majoritatea au urmat experienja sovieticá, de§i s-au deosebit mult intre ele. Colectivizarea 
sovieticá a fost insá distinctá de tóate celelalte, intr-o serie de privin(e. ín primul rind, 
atunci cind Stalin a inceput sá colectivizeze agricultura, nu exista nici un fel de model 
pentru indeplinirea acestei sarcini enorme - includerea a 25 de milioane de gospodárii 
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(áránegti in forme colective de producjie. ín 1928, cind operafiunea era deja in desfigurare, 
bolgevicii abia dacá-§i instauraserá controlul asupra Uniunii Sovietice; in 1930, colecti- 
vizarea era inca un concept lipsit de substanfñ (Fitzpatrick, 1994b, p. 7). Tóate íárile 
est-europene, in schimb, au avut un model: pe cel al Uniunii Sovietice, nerábdátoare sá-1 
exporte. Ele duceau lipsá de capacítate organizajionalá, dar nu §i de o imagine privind 
modul cum trebuia sá arate rezultatul sau cum se putea ajunge acolo. 

O a doua diferenjá rezultá din faptul cá Uniunea Soviética a colectivizat de una singurá, 
minatá de sentimentul misiunii sale de a se dezvolta altfel decit Occidentul (Kotkin, 1995, 
p. 12). Est-europenii, in schimb, au fost in mare parte formal i sá se colectivizeze. Nu e 
vorba de faptul cá in Europa de Est nu ar fi existat deloe suspnere din partea populajiei 
pentru comunigti: ea exista, mai ales in Cehoslovacia (nu numai in centrele industríale, 
ci §i la Jará) §i de asemenea in Bulgaria. In Iugoslavia §i Albania, comunigtii au condus 
migeári puternice de rezisteníá impotriva nazigtilor §i au preluat puterea de unii singuri, 
ca eliberatori ai napunii 72 . Cu posibila excepíie a acestor douá Jári, este insá indoielnic 
cá, in tóate celelalte, comunigtii ar fi ajuns la putere fárá sprijinul sovieticilor; in 
majoritatea Járilor est-europene, ideile comuniste nu se bucurau decit de o minimá 
suslinere populará. Ca atare, mult mai pufine dintre cadrele est-europene erau devotate 
ideologic §i entuziaste, capabile sá-i convingá pe (árani sá se inscrie de bunávoie in 
colective. Dacá Biroul Politic al lui Stalin a impus colectivizarea asupra Uniunii Sovietice, 
(árilor-satelit ea le-a fost impusá de Armata Rogie. Faptul cá majoritatea est-europenilor 
au considerat sistemul de gospodárii colective ca pe un lucra dictat din afará le-a stimit 
de la bun inceput ostilitatea fa(á de el. 

ín al treilea rind, existá o diferenfá crucialá in privinja relajiei dintre íárani §i pámint 
intre Uniunea Sovieticá (indeosebi Rusia) §i íárile Europei de Est. ín 1927, 95,5 la sutá 
dintre gospodáriile (áránegti rusegti se aflau in sate in care pámintul era dejinut in común 
(Lewin, 1968, p. 85) 73 , in timp ce, in Europa de Est, asemenea comunitáíi erau extrem 
de rare. Aici, flecare gospodárie avea pámintul propriu, arenda pámint sau lucra pentru 
proprietarii de pámint. Diferenja era semnificativá, pentru cá insemna cá activi§tii sovietici 
puteau de multe ori sá colectivizeze comunitáíi intregi printr-o singurá notá a consiliului 
sátesc (vezi Fitzpatrick, 1994b, p. 44), fárá a trebui sá-i convingá pe (árani in grapuri 
mici sau cite unul odatá - o activitate foarte laborioasá pentru partidele comuniste care 
nu erau dótate cu suficiente cadre. Aceastá difereníá a avantajat poate capacitatea sovieticilor 
de a incheia colectivizarea intr-o jará uriagá intr-un timp mult mai scurt decit a fost ulterior 
necesar in Jári est-europene mult mai mici 74 . 

ín al patrulea rind, colectivizarea in multinaíionala Uniune Sovieticá a avut o notá mai 
puternicá de deznajionalizare decit in Europa de Est (vezi, bunáoará, Gribincea, 1996, 
p. 130; Lévesque, 2006, p. 1; Martin, 2001, pp. 320-325 ; Swain, 2003). Situaba a fost 


72. Partizanii comunigti ai lui Tito au cigtigat de partea lor pe mul¡i iugoslavi in timpul celui de-al 
Doilea Rázboi Mondial, dar sub umbrela lui Tito s-au adunat de fapt §i mulji necomunigti. 

73. Dupá spusele lui Lewin, refórmele lui Stolipin, introduse la inceputul secolului al XX-lea, 
rázbátuserá in aceste sate cu proprietate comuná ( mir ), care ajunsese sá cuprindá, de la peste 
90 la sutá dintre íárani, mai pufin de 50 la sutá; dar, ín anii 1920, multe comunitáíi au revenit 
la proprietatea comuná (Lewin, 1968, p. 85). 

74. Lynne Viola (comunicare personalá) se índoiegte cá m¡>-ul a avut mare efect asupra vitezei 
colectivizárii, pe care o atribuie invaziei de plenipoteníiari §i de alp intrugi. Noi tindem sá fim 
de altá párere, dat fiind ceea ce am aflat despre „munca de lámurire” din satele lipsite de 
proprietate comunalá. 
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jn parte intenfionatá, in parte un simplu efect al exproprierii §i deportárii elitelor nafionale 
din zone precum Ucraina §i, ulterior, Moldova §i {árile baltice, care au lovit in insu§i 
miezul potenfialelor mi§cári nafionale. Stalin se temea cá, in rázboiul care s-ar fi putut 
isca, minoritáfile ar fi format un soi de „coloaná a cincea” impotriva statului sovietic 
(Shearer, 2001, pp. 530-532). Mai mult decit in Europa de Est, colectivizarea in Uniunea 
Soviética a inclus deportarea in masa a populafiilor minoritare; impotrivirea la ea a fost 
mai puternicá in zonele neruse§ti (Martin, 2001, p. 294) §i a fost de multe ori perceputá 
ca o luptápentru supravie{uirea nafiunii. Asta nu inseamná cá nu a existat nimic comparabil 
in Europa de Est. In mai multe {ári, de pildá, nemfii au fost finta unor tratamente 
discriminatorii, ca inevitabil „burghezi” §i reprezentanfi ai inamicului fascist din perioada 
rázboiului. In Románia, incepind cu 1946, nemfii au fost deportafi la munca de reparafii 
de rázboi in Uniunea Soviética §i unii dintre cei care s-au intors ulterior in Románia au 
fost deportafi in interiorul {árii. §i totu§i, legátura dintre nafionalitate §i política de 
colectivizare a fost mai pufin marcatá decit in cazul Uniunii Sovietice. 

O ultima deosebire intre cazul sovietic §i cele est-europene a fost faptul cá acestea din 
urmá nu s-au confruntat cu o crizá catastrofalá a grinelor, a§a cum s-a intimplat in URSS. 
Au existat, intr-adevár, deficite serioase §i foamete, ca §i reparafii de rázboi care au trebuit 
plátite sovieticilor in produse agricole, dar douá lucruri au atenuat dificultáfile in materie 
de aprovizionare cu alimente. In primul rind, conform spuselor lui Mosely, al Doilea 
Rázboi Mondial le-a lásat mo§tenire acestor {ári sistemul de rechizifionare instituit de 
fasci§ti pentru aliméntele din gospodáriile {áráne§ti; el le-a ajutat la inceput sá primeascá 
suficiente alimente. „ fárile-satelit, spre deosebire de Rusia din 1929, aveau deja o 
alternativa administrativa la colectivizare” (Mosely, 1958, p. 62). Asta nu insemna cá 
cerealele aveau sá viná pe bandá, dar cel pufin exista infrastructura necesará. Un al doilea 
factor atenuant a fost valabil numai in únele {ári est-europene : Cehoslovacia, Germania 
Demócrata, Polonia §i, intr-o anumitá másurá, Ungaria. Acestea aveau o capacítate 
industríala mai mare decit a Uniunii Sovietice §i, ca atare, planul de „ acumulare primitiva” 
care státuse la baza colectivizárii sovietice nu era atit de imperios pentru ele. Acel plan 
a avut insá o insemnátate deosebitá in {árile din Balcani. 

Piná in 1948, dacá nu chiar mai devreme, partidele comuniste preluaserá complet 
puterea in tóate {árile din estul Europei. Undeva intre 1945 §i 1948, majoritatea au infáptuit 
reforme agrare de mai micá sau mai mare amploare. Pe cap de locuitor, cel mai mult pámint 
a fost redistribuí in Ungaria (unde douá treimi din (áránime nu avea pámint) §i in Polonia, 
apoi, in ordine, in Albania, in Románia §i Cehoslovacia, in Iugoslavia §i, in fine, in Bulgaria. 
Acolo unde a fost redistribuitá o mare parte din pámint, comuni§tii au ci§tigat inifial o 
anumitá popularitate - acesta a §i fost unul dintre obiectivele clare ale reformei -, de§i 
cei care au primit loturi au trebuit ulterior sá le cedeze colectivelor. 

ín 1948, la indemnul insistent al sovieticilor, Cominform a exclus Iugoslavia din 
rindurile sale, pe motiv cá Tito era prea independent, ignora lupta de clasá de la sate §i nu 
trágea invá(ámintele necesare din experien(a sovieticá, d incerca sá construiascá socialismul 
pástrind proprietatea privatá. Participanfii la Cominform au confirmat necesitatea colecti¬ 
vizárii, iar conducátorii celorlalte {ári s-au supus. ín cea mai mare'parte, ei au unnat la 
inceput o traiectorie similará: procesul a fost lansat in 1948-1949, a fost intrerupt apoi 
de o perioadá de relaxare dupá moartea lui Stalin in 1953 §i reluat in jurul anului 1955, 
uneori cu intreruperi (bunáoará, revolufia din Ungaria din 1956) §i deseori folosind tactici 
mai pufin coercitive; piná in 1962, dacá nu mai devreme, procesul fusese incheiat in 
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Albania, Bulgaria, Cehoslovacia, Germania Demócrata §i Románia 75 . Polonia §i Iugoslavia 
au inceput colectivizarea, dar nu au dus la capát cea de-a doua etapa, ráminind cu un 
procentaj mare de pámint in proprietate privatá. Procesul a fost cel mai rapid §i mai 
violent in Bulgaria, care a urmat indeaproape procedura soviética §i a terminat in 1958, 
§i cel mai lent in Románia, care 1-a incheiat abia in 1962 76 . 

ín ansamblu, Europa de Est s-a dovedit mai greu de colectivizat decit Uniunea 
Soviética. Aceasta se datoreazá in parte faptului cá liderii de partid de aici au incercat sá 
mentiná un ritm mai lent pentru a evita excesele violenjelor din URSS 77 §i in parte faptului 
cá iáranii din Europa de Est aveau o traditie mai lungá de proprietate privatá asupra 
pámintului §i erau deci mai greu de urnit de pe parcela lor ; ei investiserá in gospodáriile 
proprii mult mai mult decit Járanii ru§i. §i, a§a cum afirmá Stillman, „apatía partidelor 
de masá din estul Europei §i absenta oricárui autentic elan revolutionar national... au 
fácut ca aici sá fie imposibil (sau imprudent) de lansat altceva decit, in esentá, un rázboi 
calculat de uzurá impotriva táránimii” (Stillman, 1958, p. 69). Mai mult, schimbarea 
vizibilá din climatul politic de dupá moartea lui Stalin, inclusiv apropierea lui Hru§ciov 
de Tito in 1955, a insemnat cá, de atunci incolo, a fost posibilá o mai mare indepártare 
de modelul sovietic, pe másurá ce flecare Jará adapta colectivizarea la propriile particu- 
laritáti. (Inábu§irea revolutiei din Ungaria din 1956 a demonstrat totu§i cá devierile erau 
permise numai in anumite limite.) 

Ca urmare, in anii 1960, cáile pe care merseserá Járile est-europene se deosebeau deja 
mult. S-au constituit trei grupe: 1. Polonia §i Iugoslavia, cu situaba lor specificá, 
mentionatá mai sus ; 2. Albania, Bulgaria §i Románia (ca §i republicile baltice, incorpórate 
in Uniunea Sovieticá dupá rázboi), care au reu§it o colectivizare mai mult sau mai pufin 
completá pe model sovietic, §i 3. Cehoslovacia, Germania Demócrata §i Ungaria, care 
au sfir§it prin a implementa forme modifícate de gospodárii coleetive §i cu posibilita^ 
mai mari de a investí in agricultura datorate unei dezvoltári industríale mai pronuntate in 
comparare cu celelalte tari (Enyedi, 1967, p. 362). Probabil nu e o coincidentá faptul cá 
tárile cele mai asemánátoare cu Uniunea Sovieticá §i cele mai putin dótate cu industrie 
au colectivizat integral agricultura, devenind astfel mai capabile sá urmeze política de 
industrializare bazatá pe economii fortate §i cu o fortá de muncá ruralá proletarizatá. 
Traiectoriile divergente s-au datorat a§adar evolutiei specifice a fiecárei tari intr-o seamá 
de privinte, precum dimensiunile Partidului Comunist, gradul lui de organizare §i de 
sustinere in mediul rural, nivelul de industrializare al tárii, echilibrul de forte dintre tárani 
§i regim §i (legat de el) másura in care guvernul tárii respective a putut sá se distantes 
de Moscova. ín mod ironic, intrucit colhozurile sovietice datorau mult practicilor agricole 
traditionale, modelul impus Europei de Est a fost nu doar sovietic, ci §i, in egalá másurá, 
rusesc (sau ucrainean) §i, ca atare, acele economii care se deosebeau mult de cea ruseascá 


75. Pina la acea vreme fuseserá instruite mai multe cadre decit in prima fazá, aja incit raioanele au 
inundat satele cu activi§ti (Ross, 2000, p. 113). Majoritatea tárilor au introdus forme alternative 
de cooperare mai putin radicale decit colectivizarea depliná (pe modelul sovieticului TOZ - 
intovárá§irea agricolá), dar ulterior le-au transformat de pe o zi pe alta in gospodárii coleetive. 

76. Conform declaratiilor oficiale, procesul a fost incheiat in 1962, de§i multe gospodárii láráne§ti 
nu erau incá inscrise in coleetive la vremea respectiva. 

77. Conform lui Mighev (citat in Szalontai, 2003, p. 429), Stalin „i-a sfátuit pe liderii bulgari sá 
nu... copieze orbe$te experienja sovieticá a anilor 1930 §i sá nu sporeascá in mod artificial 
tensiunile din tará”. ii multumim lui Balázs Szalontai pentru aceasta referirá. 
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au avut nevoie de eforturi mai mari de adaptare. Nu intrám aici intr-o discufie detaliatá 
a fiecárei jári, dar prezentám mai jos citeva diferente 78 . 

ín Ungaria, incercárile inijiale de colectivizare au transformat satele in adevárate 
cimpuri de bátálie, dar atit in 1953, cit $i odatá cu revolta din 1956, campania a fost 
intreruptá, iar táranii s-au retras in masá din colective. Dupá inábujirea revoluti ungare, 
noua conducere de partid a depins complet de sovietici pentru a supraviefui; era total 
compromisá in ochii táránimii, ale cárei simpatii le cijtigase in 1945 prin redistribuida 
masivá a pámintului, dar care acum o considera, pe buná dreptate, o simplá marioneta a 
sovieticilor. Continuind totuji procesul de colectivizare, conducerea de partid a fost nevoitá 
sá facá o sumá de concesii: a trebuit, de pildá, sá mentiná anumite reforme fácute in 
timpul revolutiei, sá puná la dispozijia gospodáriilor colective §i a lucrátorilor lor cunoj- 
tinte de specialitafe, sá achite chirie pentru pámintul adus de tárani in colective, sá 
diminueze presiunea ideologicá in favoarea accentului pus pe rezultatele muncii §i, in 
general, sá fie dispusá sá pláteascá o parte din costurile dezvoltárii agriculturii in loe s-o 
stoarcá de vlagá in favoarea industriei (Adair, 2001, p. 144). Conducerea Ungariei s-a 
indepártat de timpuriu de politica stalinistá de lichidare a culacilor, care au fost in schimb 
invitaji sá se inscrie in colective in speranja cá statutul lor social avea sá-i atragá §i pe 
ceilalji tárani. Aceste divergente, plus experiméntele cu diferite modalitáti de contractare 
§i o economie secundará robustá, au fácut ca agricultura colectivizatá a Ungariei sá fie 
cea mai productiva din blocul estic (vezi Swain, 1985). ín acest caz, aja cum argumenta 
István Rév in faimosul sáu articol din 1987, „The Advantages of Being Atomized” 
(„Avantajele atomizárir”), táranii au silit regimul sá facá remizá. 

Polonia reprezintá un exemplu útil prin contrast 79 . Aici, ca $i in Ungaria, regimul a 
fost inijial complet dependent de Uniunea Sovieticá - stare de lucruri negativá, date fiind 
inclinatiile rusofobe ale polonezilor -, iar partidul era foarte prost organizat in mediul 
rural, unde avea foarte pujini membri. Primul lider al comunijtilor polonezi, Gomulka, 
a incercat sá pástreze o anumitá distantá fajá de sovietici ji a fost epurat din acest motiv 
in 1948, dar nu inainte sá-ji afirme explicit párerea cá, de§i colectivizarea era poate 
corectá din punct de vedere strategic, in Polonia ea ar fi trebuit sá mai ajtepte, pentru cá 
nici un guvem polonez n-ar fi putut rezista fárá sprijinul táránimii. íntr-o Jará atit de 
devastatá de rázboi ca Polonia, procesul a inceput lent ?i nu a fost dus prea departe. Aici 
s-au inregistrat cele mai pujine cazuri de brutalitate, cáci partidul a disciplinat cadrele 
care nu respectau proclamatiile sale impotriva folosirii fortei. ín 1956, Gomulka a revenit 
la putere ji ji-a reafirmat dorinja de a fi tot mai independent de Uniunea Sovieticá, 
renunfind la colectivizare (care in 1956 cuprinsese 23 la sutá din terenul agricol). ín timp 
ce alte Jári din blocul comunist lansau al doilea val al procesului, majoritatea colectivelor 
poloneze s-au destrámat; conducerea a preferat agricultura privatá atit ca sursá mai sigurá 
de produse alimentare pentru o clasá muncitoare de dimensiuni considerabile, cit $i, in 
consecintá, ca garande mai solidá a propriei stabilitáti. ín loe sá colectivizeze, guvemul 
§i-a folosit resursele pentru a investí in agricultura §i a consolida sectorul fermelor de 
stat - aja-numita ..colectivizare fárá tárani” a lui Gomulka. Dupá párerea lui Sokolovsky, 
motivul pentru care Polonia a renunjat la colective a fost dorinta guvemului de a obtine 
o mai mare independentá de URSS §i, ca atare, nevoia de a avea o bazá de sprijin solidá 


78. Pentru infonnatii despre traiectoriile tárilor est-europene, vezi Creed, 1998; Hann, 1980; 
Kideckel, 1993, $i mai ales Pryor, 1992. 

79. Acest rezumat se bazeazá pe Crampton, 1994, §i Sokolovsky, 1990. 
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in fáránime §i in clasa muncitoare (Sokolovsky, 1990, p. 84) 80 . Situafia din Iugoslavia a 
fost similará §i determinatá de motive in mare másurá asemánátoare 81 . 

Germania Demócrata prezintá o alta variantá 82 . Aici, conducerea de partid - ca §i in 
Ungaria §i Polonia - depindea in mare másurá de URSS, dar declarase iniíial cá nu va 
colectiviza agricultura. ín contextul unei crize agrare insá, in 1952, decizia aceasta a fost 
reanalizatá. Progresul a fost iniíial lent, din cauza controlului slab exercitat de partid 
asupra cadrelor din mediul rural, care priveau cu suspiciune beneficiile colectivizárii §i 
puteau la fel de bine sá-i descurajeze pe fárani sau sá-i convingá. Rezistenta a fost acerbá, 
cu repercusiuni serioase asupra cadrelor. Dupá relaxarea din 1953, cind grupuri intregi 
de fárani s-au retras din gospodáriile colective, campania a continuat intr-un ritm mai 
lent, dar, in 1958, un al doilea asalt a inceput in foríá. Partidul instruise deja mult mai 
multe cadre piná la acea orá §i - aproape ca in Uniunea Sovieticá - a inundat satele cu 
activi§ti urbani. Dacá brigadele anterioare avuseserá intre trei §i cinci membri, cele mai 
noi includeau 40-50 de agitatori provenili din miliíie, din organizatiile de masá §i din 
fabrici; diverse decrete au trimis pe teren piná la 50 la sutá dintre funcíionarii locali „§i 
au cerut brigadelor de muncitori sá locuiascá in sate pentru a asigura un flux constant de 
instrucliuni” (Port, 2007, p. 221). Intensitatea procesului a fost atit de mare, incit, ne 
spune Ross, intr-o anumitá regiune exista un agitator la flecare patru tárani (Ross, 2000, 
p. 116). Cu asemenea eforturi, íara a fost complet colectivizatá in numai doi ani. Populaba 
ruralá nu a putut dobindi nici un fel de influentá asupra partidului, ca in Ungaria, iar 
conducerea nu avea nevoie nici de sustinere in mediul rural, ca in Polonia, intrucit peste 
40 la sutá din forla de muncá a Germaniei Democrate lucra in industrie, iar liderii 
est-germani (spre deosebire de cei polonezi) nu aveau intensa de a se distanta de sovietici 83 . 

Románia prezenta anumite elemente din tóate aceste cazuri, dar intr-o combinalie 
proprie. Ca §i Polonia, la sfir§itul celui de-al Doilea Rázboi Mondial avea un partid 
comunist minuscul, prost organizat in regiunile rurale, se invecina cu Uniunea Sovieticá 
§i era tradilional rusofobá. Elita sa comunista depindea complet de URSS, aidoma celor 
din Polonia §i Ungaria, dar la inceput a avut prea puline veleitáji de independentá, ceea 
ce a insemnat cá se sprijinea in mai micá másurá pe suslinerea táranilor (de aici §i 
posibilitátile lor mai scázute de a influentá colectivizarea) decit autoritátile poloneze. Spre 
deosebire de Polonia sau Germania Demócrata, gradul de industrializare a tárii era redus : 
in 1950, 74 la sutá din populare lucra in agricultura §i numai 12 la sutá in industrie. 
Ritmul colectivizárii a fost mai lent decit in Bulgaria din cauza opozitiei indirjite a 
táranilor, asemánindu-se mai degrabá cu cel din Cehoslovacia: procesul a incetinit intre 


80. Existá numeroase explicatii ale faptului cá Polonia a fost lásatá sá meargá mai departe fárá 
sá-§i colectivizeze agricultura. Iatá cíteva: Partidul Comunist Pólonez nu §i-a consolidat 
niciodatá pe deplin pozitia in mediul rural; el avea nevoie sá-§i intáreascá relatia cu muncitorii 
din teritoriile nou intrate in componen{a tárii §i nu voia sá puná in pericol aprovizionarea cu 
produse alimentare; in plus, avind cea mai mare populape táráneascá din blocul estic §i unul 
dintre cele mai mici partide comuniste, tara ar fi avut nevoie, pentru a duce la bun sfír$it 
colectivizarea, de mult mai multe resurse decit era in stare guvernul sá mobilizeze; iar odatá 
cu schimbarea granitelor dupá rázboi, era mai intelept ca sátenilor din noile teritorii sá li se 
dea pámint. 

81. Vezi Woodward, 1995, pentru o discutie a colectivizárii in Iugoslavia. 

82. Rezumatul care urmeazá se bazeazá pe Ross, 2000, §i pe Port, 2007. 

83. Procentul de 40 la sutá (valabil in 1950) a scázut ulterior din cauza faptului cá sovieticii au 
desfiintat practic o serie de industrii din Germania de Est ca reparatii de rázboi. 
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1953 §i 1955, apoi a prins tot mai mare vitezá dupa 1956. íntre 1958 §i 1962, un asalt 
concertat - motivat in parte de injelegerea conform cáreia trupele sovietice se invoiserá 
s j páráseascá Jara in schimbul unor dovezi de loialitate - a silit majoritatea fñrñnimii sá 
se inscrie in gospodárii colective. A§adar, conducerea nu a facut nici un fel de concesii 
in política de colectivizare (nu s-a facut nici o reforma, propaganda a funcfionat la 
máximum §i nu s-au alocat nici un fel de fonduri pentru dezvoltarea agriculturii, care a 
fost sacrificatá pe altarul industrializar»). Gospodáriile colective románe§ti au ramas 
printre cele mai slab productive din tot blocul estic. 

Lásind la o parte aceste variajii, colectivizarea in Europa de Est are numeroase 
asemánári cu cea din URSS : reforme agrare, partide comuniste care nu erau bine 
organízate in mediul rural, probleme cu asigurarea unor c"dre de incredere care sá se 
inscrie ele insele in colective, o mare dezordine §i improvizape, oficialitáfi lócale care i§i 
depá§eau sau, din contra, i§i ignorau atribuidle stabilite de centru, prezenfa activa a 
forfelor de ordine, propováduirea „luptei de clasá” la sate §i un atac brutal asupra 
structurilor sociale sáte§ti, folosirea forjei pentru a asigura inscrierea „de bunávoie” in 
colective §i opozifia generalizatá, uneori violenta, a (áranilor siliji sá se colectivizeze. ín 
multe (ári, rezultatul a fost un partid-stat intárit, mai centralizat. ín tóate, inceputurile 
acestui proces au fost supervizate de consilieri sovietici de pe lingá Comitetele Céntrale, 
care locuiau in (ara respectiva. 

Intr-o privin(á esenpalá insá, nici o (ara est-europeaná nu a copiat modelul sovietic. 
Tóate au folosit coercida, a§a-numi(ii „culaci” au fost persecutafi, vinafi §i umilifi, baza 
clasei lor sociale a fost distrusá, dar ei nu au fost propriu-zis „lichida(i” ca in URSS 
(adicá nu au fost executap sau deportafi nici pe departe in aceea§i másurá). Aceastá 
deosebire majorá fa(á de política sovieticá explicá, poate, nu numai ritmul mai lent al 
colectivizárii din Europa de Est - sá ne amintim cá deculacizarea a fost cea care i-a 
constrins pe mulfi (árani sovietici sá se inscrie atit de repede in colective -, ci §i gradul 
ei mai scázut de violenfá. A existat intr-adevár represiune in Europa de Est, au fost oameni 
care au murit, dar nu la nivelul la care s-au petrecut lucrurile in URSS. Un piran din 
Maramure§ rezuma astfel diferencie: „Colectivizarea in Romanía nu a mers a§a forfat 
ca in Rusia. ín Rusia, cind a inceput, pe bátrini i-au executat, pe proprietari. Aici nu, 
decit i-au trimis sá munceascá §i p-ormá sá moará” 84 . 

Asta nu inseamná cá Europa de Est nu a avut gulagurile sale : flecare Jará a creat a§a ceva 
pentru depnufii sái politici §i pentru alfi „du§mani” importanfi. In Románia au fost Canalul 
Dunáre - Marea Neagrá de tristá amintire §i sistemul de inchisori pentru „reeducare”, 
in Cehoslovacia mínele de uraniu din Jáchymov etc. §i totu§i, in ciuda faptului cá, in 
multe locuri, culacii au fost poate deportafl o y reme pentru a-i speria pe (árani §i a-i 
convinge sá se supuná, iar cadrele zeloase dintr-o regiune sau alta i-au persecutat poate 
in mod excesiv, in general nu au avut loe expulzári in masá, iar culacii nu au murit cu 
nemiluita de frig §i de foame, ca in URSS. Partidele comuniste s-au frámintat serios in 
legáturá cu ce puteau face cu ei - sá-i deporteze sau sá le permitá sá se inscrie in colective, 
pe care le-ar fi putut sabota din interior -, dar, in cele din urmá, culacii au intrat in 
gospodáriile colective. ín multe comunitáíi, acesta a fost momentul in care numero§ii 
¡árani care se impotriviserá piná atunci au cedat §i s-au inscris §i ei. In acest sens, lupta 
de clasá de la sate §i bátália pentru colectivizare au fost, paradoxal, ci§tigate nu de 
comuni§ti, ci de viguroasele ierarhii sáte§ti care rezistaserá represiunii. 


84. D.V., interviú Kligman. 



Capitolul 2 


Comunitatea sáteascá $i política de colectivizare, 

1945-1962 


In opera de construiré a Socialismului, scopul urmarit de catre 
membrii uniti in Gospodariile Agricole Colective este ca printr-o 
munca bine organizata incomun si cu mijloace comune de productie, 
sa asigure victoria asupra chiaburiilor, explotatorilor si dusmanilor 
oameniilor munci, sa inlaturam pentru totdeauna intunericul si starea 
de inapoiere a gospodariilor mici individúale si sa obtinem o productie 
agrícola cat mai mare. 

Raport anual, GAC „Scmteia”, Ieud, 1952 1 

Cánd pleacá imputemicitii din Bucure§ti in regiuni, atunci páná in ultima 
casá din ultimul sat trebue sá se §tie cá se va colecta, $i nu scapá nicio 
muscá care trebue sá dea, páná nu dá tot ce are de dat. 

Mai-marele colectivizárii in Románia, Ana Pauker, 1952 2 


ín lucrárile ei excep{ionale despre colectivizarea agriculturii in URSS, Lynne Viola 
considera aceastá politicá un mijloc important de modernizare, adicá, intre áltele, de 
dezvoltare económica, de construcfie statalá, de colonizare a {áránimii, de expansiune 
geográfica §i aparare a grani{elor §i de centralizare política. ín aceasta privinja, ea se 
aseamana cu James Scott (1998), care vede intregul experiment sovietic intr-o lumina 
„super-modemista”, ca pe o varianta de proiect iluminist ce ofera o alternativa la statul 
modera §i la fórmele industríale modeme. Pentru detaliile specifice acestui gen de procese, 
amindoi ii sint indatoraji lui Charles Tilly, care, investigind procesul de formare a statului, 
a acordat o importaba cruciaia problemei controlului asupra aprovizionarii cu alimente 
(vezi, de pilda, Tilly, 1975). Povestea colectivizárii in Románia este povestea modului in 
care Partidul Comunist Román, impreuna cu consilierii sai sovietici, a reu§it sa obiina 
controlul aproape total asupra aprovizionarii cu alimente, punind-o in slujba dezvoltarii 
industriale, intr-o maniera destul de diferita de cele pe care Tilly et al. le-au descris 
pentru Europa Occidental. 


1. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Raional PCR Vijeu, dosar nr. 42/1952, vol. V, f. 50. Acest 
raport este semnat de secretarul celulei de partid Ieud. 

2. Ana Pauker, §edin{á cu reprezentan{ii Comitetului Central $i ai guvemului pe problemele 
colectárii. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 3/1952, f. 11 (ARL). 
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Capitolul de fa(á i$i propune sá contureze o imagine de ansamblu a acestui proces. 
íncepem insá prin a descrie in liniile sale principale organizarea socialá a satelor románe$ti 
dinainte de al Doilea Rázboi Mondial, cáci satele au fost tinta procesului de colectivizare 
$i spatiul in care activijtii au intervenit cel mai direct in viejile íáranilor, de-a lungul 
campaniei. Vom stabili mai intii rolul relajiilor de rudenie §i al inegalitátilor sociale la 
sate ?i vom identifica noíiunile de „persoaná” §i de „identitate” asocíate acestora, 
sintetizind apoi principalele caracteristici ale colectivizárii in Románia, pe care le vom 
trata pe larg in capitolele urmátoare. 


Organizarea socialá a satului románese 
ínainte de al Doilea Rázboi Mondial 

'3 

„Ai no$tr¡" $ i „s tráinii" 

Spre deosebire de Rusia sovieticá, in ale cárei sate, dominate de proprietatea in común 
asupra pámintului, statul rámásese o prezenjá minorá dupá revolutie §i apoi dupá rázboiul 
civil, in Románia (organizatá dupá model francez), statul i§i fácea limpede simtitá prezenta 
la sate, iar colectivizarea avea sá i-o intáreascá. De§i unitatea administrativá de bazá din 
Románia era, ca $i in Franta, comuna, unitáíile fundaméntale ale includerii §i excluderii 
sociale erau satele, care aveau hotare bine delimítate. ín zonele de §es (unde s-a fácut 
grosul colectivizárii), satele cápátaserá acest statut odatá. cu lichidarea feudalismului, 
abolit la date diferite, intre 1848 §i 1864, in teritoriile care aveau sá se uneascá pentru a 
forma Románia. ín perioada feudalá, unitatea de apartenentá fusese mo§ia feudalá, 
delimitatá nu prin intermediul satelor, ci al páminturilor stápinului, cáci iobagii puteau 
fi mutati dupá dorintá dintr-un sat in altul, in functie de nevoile de fortá de muncá ale 
acestuia. Abolirea iobágiei a dat najtere unor localitáíi in care tráiau atit tárani relativ 
stabili (improprietáriti), cit §i lucrátori mai mobili, care fie munceau pe proprietátile 
extinse ale al tora, fie luau pámint in arendá. ín micá másurá, stabilitatea populaíiei rurale 
era asiguratá de sistemul de impozitare $i de legile de mo§tenire a pámintului (mai 
importante in Transilvania), ca §i de relatiile de dependerá dintre marii mo§ieri §i tárani 
(mai importante in restul tárii). O reformá agrará majorá din 1921 a incurajat in continuare 
statomicirea táranilor in satele unde locuiau. 

Legáturile de rudenie erau §i ele un factor de stabilitate: printre toponimele sáte§ti 
din Románia, o serie intreagá provin de la nume care pot fi considérate denumiri de 
clanuri sau de linii de descendentá. De pildá, sufixul „-e§ti” (ca in „Bucure§ti”) se referá 
la urma$ii unui strámo§ (Bucur), avind insá in acela§i timp o conotatie teritorialá. (Existá 
multe alte tipuri de toponime, dar cele care indicá spatiul unde s-a instalat un neam sint 
cele mai sugestive.) ín comparare cu satele din zonele de §es, mai diversifícate, includerea 
socialá §i spiritul de solidaritate intemeiate pe relatiile de rudenie erau mult mai accentuate 
in satele din regiunile de deal, unde economía feudalá nu pátrunsesé - a§a cum sint satele 
céntrate pe relatii de rudenie §i caracterízate de proprietatea comuná asupra pámintului 
ale cáror formare §i funcionare au fost exceptional analízate de Henri Stahl, specialist in 
sociologie istoricá (1958-1965, 1980). ín ambele tipuri de sate, inainte de al Doilea Rázboi 
Mondial, apárarea pámintului impotriva influxului de competitori a impus o oarecare 
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endogamie §i o rezistentá faíá de „stráini” in favoarea localnicilor. Satele nu erau intru 
totul endogame (in parte, datoritá dimensiunilor), dar tindeau sá fie. 

Socialismul avea sá ¿exproprieze §i sá reimpartá spajiul, pe másurá ce colectivizarea 
destráma (esátura densá a comunitáíilor sáte§ti care delinea incluziunea si excluziunea 
socialá pentru o mare parte din populare (vezi §i Viola et al ., 2005). „Spargerea” acestor 
comunitáíi a insemnat distrugerea unei re (ele dese de relaíii care ii legau pe oameni de 
sate, iar faptul cá au fost deposedaji de pámint i-a dezrádácinat §i mai tare. In sate a 
pátruns o mare varietate de stráini. Noile gospodárii de stat §i gospodárii colective incálcau 
de multe ori hotarele tradijionale ale satelor, cáci un sat putea avea mai mult de un GAC, 
putea fi doar o parte dintr-unul sau putea inelude un colectiv plus o gospodárie de 
stat - integral sau parcial. Cadrele violau §i ele granéele satelor: erau nómade, supuse 
unei politici concepute special pentru a nu-i lása sá „prindá rádácini” intr-un loe (vezi 
capitolul 3). Dar, cel mai important, elementul care delinea apartenen(a a devenit clasa 
sodalá sau condi¡ia de membru de partid, §i nu satul. Esenjialá in acest scop a fost 
instigarea la lupta de clasá, formulatá in mod expres in termeni de „ai no§tri” versus „ai 
lor”. In sate se aflau du§mani care trebuiau indepártafi: in Uniunea Sovieticá ei au fost 
expulzafi, dar in Románia au fost in primul rind persecuta(i, umili{i, stigmatizap §i, intr-un 
final, inclu§i in gospodáriile colective. A§adar, odatá cu socialismul, modalitáíile de a 
determina cine e „de-al nostru” §i cine nu au incetat sá se mai intemeieze in primul rind 
pe factorul teritorial. Excepte fácea cea mai vastá entitate teritorialá, blocul socialist, 
inconjurat de o cortiná de fier. 


Rudenie $i ierarhie 

Pentru a injelege tehnicile folosite pentru implementarea colectivizárii este nevoie de o 
imagine a organizárii sociale a satului románese inainte de venirea comuni§tilor la putere. 
Ea varia intru citva in funche de regiune §i de mediul natural (existau sate in care se 
practica in primul rind cultura cerealelor, sate in care se practicau atit cultura cerealelor, 
cit §i cre§terea animalelor, sate predominant de pescari, de oieri, de mineri etc.). Anumite 
principii erau insá larg ráspindite : rudenia ca principal idiom de structurare a cooperárii 
§i reproducerii sociale ; gospodáriile ca unitáji de bazá ale produc(iei §i consumului; §i 
ierarhiile de statut bazate pe proprietatea asupra pámintului (sau a turmelor) ca forma 
fundaméntala a inegalitáíii 3 . Ne vom concentra pe scurt asupra lor. 

Gospodáriile constau de regulá din familii patrilocale nucleare sau familii lárgite (un 
cuplu cu copiii lor, plus párinjii unuia dintre so(i); puteau inelude oameni care nu erau 
rude apropiate (servitori, rude mai indepártate, vecini). Relajiile dintre membri erau 
organízate pe criteriul rudeniei, iníeleasá ca un tip de relafie socialá practic, performativ, 
care presupunea mai mult decit relaíii de singe sau prin alianíá. Rudenia insemna 
comportamente §i a§teptári specifice, precum cooperarea in munca agricolá §i in cadrul 
ritualurilor care marcheazá ciclul viejii, ajutor báñese sau alte favoruri, ingrijirea 
bátrinilor (care puteau sá nu fie páriníi) in schimbul mo§tenirii pámintului lor §i a§a mai 
departe. Socotitá bilateral, rudenia ii fumiza unui individ o gamá largá §i flexibilá de „rude 


3. Vezi Jowitt, 1978, p. 21. Despre organizarea socialá a satului, vezi Kligman §i Verdery, 2006, 
pe care ne-am bazat de asemenea. 
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posibile, iar o tendinfñ patriliniará organiza, pe baza ei, grupuri flexibile cunoscute 
drept neamuri 4 , retele extinse de familie pe care noi le vom numi „linii de descendenjá”. 
O instituye bine dezvoltatá era cea a ná§iei, care unea familii cu averi diferite printr-un 
típ de patronaj marital sau baptismal. Perechea de tineri - finii - oferea brate de muncá, 
respect §i eventual chiar voturi pentru posturile de autoritate din sat, in timp ce cuplul 
mai in virstá - na§ii, care erau párinjii spirituali ai finilor - intervenea ca mediator in 
conflicte §i oferea imprumuturi, protecjie §i favoruri. Relapile dintre cele douá perechi 
aveau un putemic fond afectiv. 

Satele románe§ti nu erau egalitariste. ín virful ierarhiei sociale, indeosebi in regiunile 
estice §i sudice ale Romániei 5 , se aflau boierii, proprietari a sute, dacá nu mii, de hectare. 
Ei erau na§ii §i protectorii multora dintre Járanii sáraci, complet dependenji de primii in 
privinja accesului la pámint, pe care-1 obtineau in schimbul muncii pe mo§ia boierului 
(vezi, de pildá, Eidelberg, 1974; Latea, 2009 [ed. rom. 2005]). Aceastá interdependentá 
este fundaméntala dacá vrem sá intelegem atit vulnerabilitatea taránimii sárace dupá 
lichidarea mo§iilor, cit §i revoltele ei (uneori incununate de succes) de la sfir§itul anilor 
1940 impotriva deportárii fo§tilor mari proprietari funciari (vezi Iordachi, 2003, p. 18, 
pentru Dobrogea, §i Dobrincu, 2002, pentru Bihor §i Arad). Un al doilea grup de oameni 
pe care sátenii ii considerau superiori din punct de vedere social era „ elita intelectualá” 
a satului, compusá de obicei din preot, invá(átor §i notar. Deseori, oamenii ace§tia aveau 
pámint foarte putin sau deloe, dar capitalul simbolic pe care il reprezenta educaba prevala 
asupra criteriilor dupá care Járanii se ierarhizau ei in§i§i. Educatia superioará conferea 
un statut foarte inalt §i era uneori pozitia socialá cea mai ambitioasá la care aspirau 
{áranii: educarea unuia sau a mai multora dintre copiii lor era una dintre strategiile majore 
de mobilitate socialá. 

Dedesubtul acestor grupuri exista universul ierarhic al táranilor in§i§i. Gospodáriile 
§i neamurile se deosebeau intre ele prin statutul lor social, bazat atit pe averea materialá, 
cit §i pe capitalul simbolic §i social. O expresie importantá a statutului era vizibilitatea : 
únele familii sau membrii anumitor gospodárii erau mai „vázuti” decit al(ii. Gásim, pentru 
cei care aveau un statut de onoare mai mult sau mai putin insemnat, o sumedenie de 
termeni. Un táran sau un proprietar de turme important in sat era nu numai bine „vázut”, 
ci §i cunoscut drept „gazdá” (proprietar de pámint §i cap de familie), „bogat/bogátan/ 
bogáta§” sau „gospodar”. Pátura urmátoare era formatá din „oameni de mijloc” sau 
„mijloca§i”, iar la baza ierarhiei se aflau „sáracii”, „lipsitii”, (áranii „fárá pámint” §i 
a§a mai departe. Aceste categorii aveau §i un substrat moral. ín ideología ruralá a statutului 
social, prosperitatea era consideratá un semn de virtute §i de hárnicie : sátenii atribuiau 
deseori asemenea calitáti celor instáriti, chiar dacá ace§tia erau de fapt lipsiti de ele. 
Sárácia indica lipsá de carácter, lene sau obiceiuri proaste precum be(ia (mai mult decit, 
sá spunem, ghinionul). Se credea cá aceste trásáturi se mo§tenesc. 

In ciuda etichetelor de „bogat” sau „mijloca§”, dimensiunile terenurilor aflate in 
proprietatea táranilor erau de obicei foarte modeste. Tabelul 2.1 aratá distribuya pámintului 


4. „ Neamuri” poate denota de asemenea doar rudele cuiva, fará a implica apartenen{a lor la un 
grup. Un „neam mare”, adicá o familie extinsá, are conotapi mai degrabá de statut decit de 
márime, la fel cum era §i un neam mic. 

5. In perioada interbelicá asemenea mo§ieri erau ceva mai putin importanp in Transilvania, unde 
reforma agrará din 1921 fusese aplicatá cu mai multá asprime pentru a afecta elita depnátorilor 
de mo§ii de etnie in cea mai mare parte maghiará. 
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in toatá Románia in 1930 §i aratá cá trei pátrimi dintre gospodárii aveau mai pujin de 
cinci hectare. Majoritatea produceau in primul rind pentru subzistentá, vinzind numai atit 
cit le era necesar pentru a pláti taxele §i pentru alte situapi in care era nevoie de bani 
gheajá - afará de cei care vindeau produse pentru a mai cumpára pámint. Cum 92 la sutá 
dintre gospodárii aveau mai pujin de zece hectare, este limpede cá majoritatea (áranilor 
instárip nu aveau cum sá foloseascá pe larg munca altora 6 . (Asta insá nu i-a impiedicat 
pe comuni§ti sá gáseascá printre ei „exploatatori”, a§a cum vom vedea in capitolul 3.) 
Lupta pentru mai mult pámint era un aspect permanent al viejii (áranului §i a fost o temá 
majorá a literaturii románe, a§a cum se vede, bunáoará, in faimoasele romane Ion de 
Liviu Rebreanu §i Crimá pentru pámint de Dinu Sáraru. 


Tabelul 2.1. Distribu{ia terenului agricol dupá dimensiunile 
gospodáriilor, Románia, 1930 


Categoría de márime (ha) 

% din tóate gospodáriile 

% din suprafata cultivatá 

0-5 

75,0 

35,8 

0-1 

18,6 

2,1 

1-3 

33,5 

14,4 

3-5 

22,9 

19,3 

5-10 

17,1 

24,2 

10-20 

5,5 

13,3 

20-50 

1,7 

7,9 

50-100 

0,4 

4,2 

>100 

0,4 

14,6 


Sursa: Roberts, 1951, p. 370, tabelul xix 


Proprietatea asupra pámintului era temelia prosperitápi §i a statutului social, dar 
numárul animalelor cu care se lucra cimpul sau (dupá caz) dimensiunea turmelor erau §i 
ele importante. De§i noi ne referim de obicei la pámint, discutía despre deosebirile de 
statut se aplicá §i proprietátii asupra animalelor. Suprafata de pámint §i numárul animalelor 
necesare pentru a fi considerat „bogat” difereau de la o comunitate la alta, dar fundamental 
era ca táranul sá aibá suficient pámint pentru a-$i putea controla singur munca §i a nu fi 
silit sá lucreze pentru al$ii (vezi mai jos). Evident, acestea erau valorile promovate de 
membrii gospodáriilor instárite, dar ele se bucurau de prestigiü, iar íáranii sáraci se 
stráduiau deseori sá tráiascá ei in§i§i conform acestor valori. 

ín multe regiuni, proprietatea asupra pámintului §i relatiile de rudenie se intrepátrun- 
deau - ca rámá§i(e ale unor institujii de rudenie mai largi din secolele anterioare, a§a 
cum le-a descris Stahl. O serie intreagá de cuvinte románe§ti referitoare la pámint §i la rude 
provin de la acela§i etimon, „mo§-”. Avem astfel „moa$á” (care poate denumi §i o femeie 
bátriná), „mo§” („bátrin”, „bunic” sau „persoaná mai invirstá”), „strámo$i”, „mo§ie”, 
„a mo$teni” §i „mo$tenitor”. Ca atare, o singurá rádáciná lexicalá une§te cuvinte referitoare 
la inainta§i, la pámint, la liniile de descendentá §i la na§tere, ca §i la reproducerea lor, 
conectind patrimon.iul material la o unitate de rudenie [kinship unit], (Sá observám cá, 


6. Stan(2001, p. 96), intemeindu-se pe Roberts (1951), observá cá, in 1941, 83% dintre exploatárile 
agricole foloseau in mod exclusiv forja de muncá a membrilor familiei, 15 % utilizau, pe lingá 
aceasta, si fortá de muncá salariatá. iar 1.5% ansaiau numai fortá de muncá salariatá. 
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in aceastá viziune, indivizii fárá pámint nu au istorie §i nici neamuri) 7 . De§i comodificarea 
din ce in ce mai accentuatá a pámintului a mai slábit aceste legáturi incepind cu sfirjitul 
secolului al XlX-lea, vestigiile lor persistá chiar §i in perioada postsocialistá 8 . Asocierea 
proprietáfii asupra pámintului cu relajiile de rudenie a fácut ca „cedarea” pámintului in 
procesul de colectivizare sá nu fie doar o chestiune strict individualá: unul dintre scopurile 
acestui proces a fost preluarea pámintului din miinile {áranilor, dar miinile acelea nu erau 
individúale, pentru cá pámintul era angrenat in grupuri de rudenie, in gospodárii §i in retele 
care se reproduceau in timp. Pentru a-1 obtine, cadrele au trebuit sá rupá aceste legáturi. 

in comunitátile de cultivatori, proprietatea asupra pámintului determina o serie de 
aspecte ale evolutiei unei gospodárii. in primul rind, impreuná cu relatiile de rudenie, ea 
determina autoritatea politicá localá: primarul (ales de sáteni) era de regulá membru al 
uneia dintre familiile mai instárite §i mai largi §i avea numeroase rude (inclusiv na$i §i 
fini), care constituiau o bazá de „clan” pentru mobilizarea voturilor. Puterea localá se 
concentra in persoana lui (§i, in anumite regiuni, in sfaturile bátrinilor satului). ín al doilea 
rind, suprafata de pámint detinutá de o gospodárie influenta modul in care copiii familiei 
respective puteau sá se cásátoreascá §i, ca atare, sá reproducá, de-a lungul generatiilor, 
statutul social al familiei. Fiicele primeau de regulá pámint ca zestre, dacá se putea, iar 
fifi i§i impárteau mo§tenirea rámasá. Pentru orice gospodárie afará de cele lipsite de 
pámint, transferul de pámint (real sau inscris in testament) era condifia fundamentalá a 
cásátoriei. O cásátorie intr-o familie buná fárá a aduce mult pámint era posibilá, dar 
difícil de realizat. Ca atare, páriníii exercitau o mare inriurire asupra copiilor lor, mai 
ales in gospodáriile instárite. íntrucit generatia mai in virstá i§i rezerva proprietatea asupra 
unei párti din pámint piná la moarte, acesta din urmá servea §i ca un soi de pensie. 
Controlul asupra pámintului era instrumental cu ajutorul cáruia capul familiei ghida 
comportamentul copiilor §i se asigura cá avea sá fie ingrijit la bátamete. Iatá cit de bine 
se vede aceastá stare de fapt in cuvintele pe care unul dintre interlocutorii nojtri le atribuía 
socrului sáu bolnav in ziua in care ginerele s-a inscris in colectiv: 

Zice socru-meu cátre mine: „ Serie-te, cá nu mai avem incotro. Deci eu nu pot munci, 
dacá vrea cineva sá-mi deie o pine, sá-mi deie, dacá nu, sá pot muri”. Cá el de acolo a 
tráit... „Má, de aicea incolo, dacá vrefi sá-mi dafi ce va sá máninc, e bine, dacá nu, nu! 
Eu nu mai am nimic... Nu mai am dreptul la nimic. ” 9 


7. Rolul fundamental pe care relatiile de rudenie il joacá in conceppa despre sine a oamenilor se 
aflá la baza unei páreri pe care am auzit-o uneori, aceea cá activijtii §i agentii Securitáfii erau 
oameni „fárá mamá, fárá tatá”, adicá presupus imuni la genul de obligafii $i sentimente care 
ii cáláuzesc pe oamenii normali. 

8. Smaranda Vultur a descoperit ceva de acest gen in Doma;nea: iatá cum ráspundea unul dintre 
cei intervievati de ea la intrebarea cum merg lucrurile acum, dupá ce §i-a recápátat pámintul: 
„Sunt bine! Avem iar mo;ie ! ”, ilustrind gráitor legátura dintre individ ?i pámintul posedat 
(Vultur, 2003a, p. 78). Cercetárile lui Katherine Verdery din anii 1990 in localitatea Vlaicu au 
seos de asemenea la luminá o viziune despre lume bazatá pe legátura dintre rudenie §i 
proprietatea asupra pámintului, a§a cum se vede din ráspunsul unei femei la intrebarea legatá 
de procesul indelungat in care era implicatá ca sá-$i recupereze vechiul lot: „Pámint mo§tenit 
de la mo§i-strámo§i! Cum sá i-1 las lu’ [X] pámintul pe care 1-am mojtenit din mo§i-strámo§i ? ”. 
Mulfi tárani i§i justificau pretentiile asupra pámintului afirmind cá: „E mojtenire! E de la 
strámo$ii mei! ” (151, interviú Verdery). 

9. 72, interviú Verdery. 
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Oamenii in virstá fárá copii fíe adoptau un copil dintr-o familie numeroasá, fíe faceau o 
injelegere cu cinevacare sá le poarte de grijá la bátrinefe in schimbul mo§tenirii pámintului. 

ín al treilea rind, dé proprietatea asupra pámintului depindea controlul asupra procesului 
muncii, lucru foarte important pentru ceea ce s-a petrecut in timpul colectivizárii. Táranii 
instáriji aveau in general prea mult pámint pentru a-1 putea lucra singuri impreuná cu 
membrii familiei lor; in perioadele de virf i§i chemau in ajutor vecinii, rudele §i na§ii 
sau finii. íntr-adevár, un Jaran prosper se definea social prin faptul cá nu lucra singur, ci 
avea resurse suficiente pentru a-i mobiliza pe alfii - prin faptul, deci, cá avea o avufie in 
oameni. O modalitate obi§nuitá de a face acest lucru era angajarea de lucrátori cu ziua 
sau de servitori; alta era ná§ia. Un cuplu care avea sufícienji fini putea sá organizeze o 
dacá, la care finii §i alte familii veneau sá-1 ajute sá stringá recolta §i apoi toji erau servi{i 
cu mineare §i báuturá. Acest gen de aranjamente ale „§efului de clan” este común multor 
societáji din toatá lumea. Nu era insá nevoie ca un Járan sá fíe bogat pentru a-i chema 
pe aljii sá munceascá aláturi de el, pentru cá familiile se asociau una cu alta pentru a face 
ca treaba - aratul, strinsul recoltei sau ingrijirea turmelor - sá meargá mai repede §i mai 
plácut. Aceste schimburi simple de forjá de muncá puteau sá includá vecini sau rude, fíe 
apropíate, fie nu; ele insemnau cá o familie avea pámint sau alte mijloace de producjie, 
putea organiza munca sa §i a ahora §i ca atare era formatá din oameni cu carácter moral. 
§i aceasta era ceea ce conta in astfel de comunitáji. 10 

O sursá suplimentará de forjá de muncá erau satele din zonele de deal, de unde, in 
flecare an, mulji Járani coborau la §es sá ajute la strinsul recoltei. Unii dintre ei se 
imprieteneau cu anumite familii §i se intorceau an dupá an. Un numár mic se hotárau sá 
se mute permanent la cimpie, ca sá scape de sárácia de acasá; dar, cu tóate cá fumizau 
in continuare forjá de muncá, nu mai erau primiji cu tot atita cáldurá. ín comunitájile 
románe§ti vechi 11 exista o distinejie foarte ciará intre „localnici” sau „bá§tina§i” §i 
„stráini”, „venituri/venetici” etc. „Stráinii” erau de mai multe feluri. Evident, erau in 
primul rind oamenii care veneau in comunitate dintr-un motiv sau altul §i apoi plecau 
(perceptori, folclori§ti, politicieni care adunau voturi, negustori itineranji etc.). Apoi erau 
cei care se cásátoriserá cu un membru al comunitájii, de§i, dupá ce locuiau acolo timp 
de citeva decenii, puteau ajunge sá fíe considera^ aproape bá§tina§i. Al treilea grup erau 
muncitorii sezonieri, iar al patrulea - cei care se mutau definitiv in sat ca sá aibá de 
lucru. ín economía ruralá, bazatá in primul rind pe proprietatea asupra pámintului, 
localnicii ii priveau de regulá pe „stráini” - inclusiv pe cei care se stabileau acolo prin 
cásátorie - cu suspiciune (vezi Kligman, 1988, p. 22 [ed. rom. - pp. 21-22], atitudine 
care corespunde granijelor teritoriale §i sociale foarte ciar delimítate, caracteristice pentru 
majoritatea comunitájilor agrare. 

ín aceastá lume guvematá de conexiuni sociale foarte dense, o practicá fundaméntala 
era ospitalitatea. Ea unea rude, vecini, prieteni §i chiar stráini care pregáteau §i savurau 
impreuná mincarea §i báutura, státeau la taclale §i birfeau, spuneau pove§ti, Jeseau ori 
impleteau §i i§i petreceau timpul in diverse alte moduri. Táranii románi sint extraordinar 
de ospitalieri §i gásesc o muljime de motive sá socializeze. Menjionám aici ospitalitatea 
pentru cá a fost esenjialá nu numai pentru cercetárile noastre, ci §i pentru munca de 


10. Vezi Kligman, 1988, capitolul 1 [ed. rom. 1998], §i Verdery, 1983, capitolele 5-6. 

11 . ín opozipe cu cele fórmate parpal sau integral prin colonizare in vremuri mai recente, precum 
Rovine, Mircea, Sintana, Tomnatic §i Jurilovca, dintre localitájile proiectului nostru. 
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lüfliurire pe care au depus-o activi§tii de partid incercind sá-i atragá pe sáteni in gospodáriile 
colective. Taran» au incercat deseori sá-i trateze ca pe ni§te oaspeji pe cei veni(i sá-i 
convingá - chiar §i pe cei care veneau peste ei sau le impuneau sá fie trata(i astfel 
tnodificind astfel procesul in mod dinamic. 


Idealuri de statut social: „persoana"¡n Romanía precomunistá 

Pentru a infelege colectivizarea, e nevoie sá §tim cite ceva despre relajia dintre ierarhiile 
sáte§ti §i ideile §i practicile referitoare la „persoaná” : ce insemna sá fii un om „adevárat” 12 . 
Pentru cá asemenea idei sint deseori legate de ideea de proprietate, ne putem a§tepta ca 
abolirea proprietáfii prívate sá fi afectat fe luí in care sátenii injelegeau nojiunea de persoaná 
$i identitatea. Intr-adevár, lipsirea de pámint a dat o loviturá mortalá concepjiei tradiponale 
despre persoaná a (áranilor care aspirau la idealul proprietarului de pámint §i le-a oferit 
celor care nu-§i permiseserá sá viseze la a§a ceva §ansa de a modifica acest ideal. Ea 
facea parte din programul comunist de creare a unui nou tip de subiect, „omul nou” (vezi 
Kligman, 1998 [ed. rom. 2000]). Fárá a lámuri mai intii legátura dintre statut §i idealul 
de persoaná, nu putem sá ne dám seama cu adevárat ce influenjá destabilizatoare a avut 
lupta de clasá asupra unei mari párji din (áránime. 

Noi nu presupunem cá, intr-o anumitá ordine socialá, existá un singur ideal de 
persoaná; s-ar putea foarte bine sá existe mai multe, care se concureazá unul pe altul, 
reflectind diferite pozijii sociale sau diverse moduri de trai. Unul dintre ele poate sá 
deviná mai mult sau mai pujin dominant la un moment dat sau acceptat de o parte 
semnificativá a populapei, dar nu de cátre tofi (de pildá, nu de cátre cei sáraci). Mai 
mult, conceptul de „persoaná” este performativ §i este intotdeauna un concept „in lucru”, 
revizuit mereu pe másurá ce contextele §i idealurile relevante se schimbá. Nopunile 
potrivite unei lumi bazate pe proprietate privatá se pot transforma treptat in altceva dacá 
proprietatea este pierdutá 13 . ín fine, nu presupunem nici cá persoana este individul complet 
integrat, autonom - un construct teoretic multá vreme privilegiat de ideología occidentalá 
(§i supus analizei critice de la postmodernism incoace). Persoana idealá poate fi caracte- 
rizatá, tocmai, nu prin autonomía sa fajá de ceilalji, ci prin incadrarea sa in societate. 
Spre deosebire de „individ”, care are o esenjá indivizibilá §i granice clare care il separá 
de al(ii, „persoana ancoratá in societate” [embedded per son] se defínele tocmai prin 
conexiunile sale sociale (vezi Dunn, 2004 ; Strathern, 1988). Pentru scopurile noastre in 
cartea de fa(á, acéastá nofiune ni se pare mai potrivitá decit cea de „ indi vid”. 

Limba románá are o expresie care denotá ceea ce injelegem noi prin „persoaná” : „a 
fi om”. Ea inseamná implicit a fi o persoaná de sex masculin, privilegiatá intr-o ordine 
patriarhalá - „om”, asemenea englezescului man, are atit un sens generic, cit §i unul 


12. Literatura antropologicá inelude un lung §ir de lucrári despre nopunea de „persoaná” (vezi, 
bunáoará, Carrithers, 1985; Geertz, 1973; Harris, 1989; Mauss, 1954 [ed. rom. 1997]; 
Strathern, 1988), referitoare la idei cultural specifice, normative despre trásáturile omului bun 
sau adevárat dintr-o comunitate : cum se crede cá trebuie sá se poarte ace§ti oameni, care sint 
atribútele lor personale, caracteristicile lor materiale §i sociale. 

13. Cercetátorii íncá dezbat dacá aceastá schimbare este fundaméntala §i permanentá. Iván Szelényi 
(1988), de pildá, afirmá cá idealurile burgheziei rurale au fost reproduse pe tot parcursul 
perioadei comuniste. 
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marcat dupa gen. Discufia noastrá prive§te sensul generic, dar fárá a-1 pierde din vedere 
pe celálalt. Noi considerám cá, inainte de al Doilea Rázboi Mondial, in majoritatea 
comunitáfilor agrare in care am lucrat a existat o ideologie dominantá a ceea ce insemna 
sá fíi „persoaná”, centratá pe imaginea fáranului instárit. Aceastá ideologie avea trei 
elemente esenfiale : ancorare in relafiile sociale [social embeddedness], posesiune indepen- 
dentá asupra pámintului §i un carácter putemic, in care se deosebea, ca insu§ire céntrala, 
hámicia 14 . Persoana idéala era ancoratá profund in relafii sociale cu rudele, vecinii §i cu 
alfii §i definea cantitáfi semnificative din bunurile cele mai prefuite in comunitate. Acestea 
o indreptáfeau la un anumit statut. Preferabil, o astfel de persoana decidea singurá cum 
sá-§i organizeze munca (in loe sá fie silitá sá munceascá pentru altcineva sau sá lucreze 
pentru sine pe mo§ia altcuiva): era „stápiná” pe sine §i pe pámintul pe care il lucra. In 
sfír§it, asemenea oameni aveau trásáturi morale caracteristice - erau „hamici”, „vrednici”, 
„muncitori”, aveau „demnitate”, nu atrágeau „batjocura” altora §i erau „cumsecade” §i 
«ospitalieri” 15 . Calitáfile principale ale acestor persoane erau interconectate : concepfia 
fáráneascá asocia nofiunile de „neam”, «proprietate asupra pámintului” §i „persoaná” 
prin ideea de „muncá”, care presupune un carácter agentiv §i inifiativá - dar nu neapárat 
independenfá §i autonomie, cáci §i dreptul asupra pámintului, §i munca fáceau parte dintr-o 
refea de relafii sociale. De§i mare parte din dátele noastre care susfin aceastá concepfie despre 
persoaná provin din interviuri din anii 1970 §i de mai tirziu, in surse literare §i etnografice 
gásim dovezi ale faptului cá asemenea idei au prevalat §i inainte de perioada comunista. 

Fundaméntala pentru nofiunea precomunistá de „ persoaná” era inrádácinarea profunda 
in relafiile sociale : mai intii cele de rudenie §i de familie, apoi cele de vecinátate §i prietenie, 
iar in final, cele comunitare. Persoana era in mod chintesenfial o fiinfá socialá, constituitá 
de aceste relafii. Uneori ideea era exprimatá ca un tip de posesiune: oamenii spuneau 
deseori cá „au” pe cineva. „A avea pe cineva” se putea referí la o relafie prefioasá undeva 
mai sus in ierarhie - de pildá, un profesor universitar care sá dea note la examenul de 
admitere a copilului la facúltate sau activistul care stabilea cotele -, dar putea de asemenea 
sá insemne a avea persoane dependente sau clienfi, intr-un sistem clientelar. in general, 
insemna a avea oameni care te puteau ajuta: despre cineva mai in virstá care nu avea 
copii sau despre cineva fárá rude in localitate se putea spune, de exemplu, cá „n-are pe 
nimeni” 16 . Dacá cineva avea multe legáturi §i mulfi dependenfi, avea o „avufie in oameni”, 
atribuí esenfial al persoanei cu un statut social inalt. Oricine avea o familie mare era avut 
in oameni, aidoma politicienilor de succes care-§i asigurá aliafi §i clienfi, a§a cum 
dovede§te atit de bine Caroline Humphrey in Karl Marx Collective (Colectivul Karl Marx) 
(1983). De§i oamenii de §tiinfá numesc deseori acest gen de avere «capital social”, ca 
atribuí al persoanei noi preferám sá-1 numim «ancorare in refele sociale” [network 


14. Sursele noastre in formularea acestui portret sint interviurile pe care le-am luat, lucrárile literare 
(precum apreciatul román Ion al lui Rebreanu $i Morome¡ii lui Marín Preda), materialele de 
arhivá §i munca noastrá de teren anterioará. In interviuri, am incercat sá obfinem informafii 
despre acest aspect rugindu-i pe interlocutori sá ne spuná ce fel de oameni erau párinfii lor, 
intrucit §tim cá, atunci cind vorbesc despre morfi, oamenii sint gata sá evoce imagini idéate- 
Intr-adevár, ni s-a ráspuns in mod constant cá párinfii lor fuseserá «foarte hamici”. 

15. Acest complex de calitáfi caracteriza in particular capii de familie de sex masculin; ele se 
aplicau totu$i §i femeilor, care beneficiau §i de alte caracteristici, precum modestia, bunátatea, 
grija fafá de membrii familiei etc. 

16. «A avea pe cineva” era o calitate esenfialá in tóate fárile socialiste. Vezi, de exemplu, Kenedi, 
1981; Wedel, 1986. 
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embeddedness], Pentru Járanii románi, a§adar, autonomía individúala nu era o valoare 
absoluta; scopul era mai degraba acela de a fi o funja sociaia, care sa depinda de sau sa 
n aiba” mulji oameni, indeosebi rude. Acesta era modul in care persoanele puteau sa 
funcjioneze ca actori sociali autonomi. 

Pe linga ancorarea in relajiile sociale, persoana idéala, in concepta populajiei rurale 
din Románia, avea §i lucruri. Lucrul cel mai important de avut, a§a cum am menjionat 
mai sus, depindea, in parte, de mediul natural local: ciobanii transhumanji aveau turme 
de oi sau cirezi de vite; populajiile pescare$ti aveau barci §i piase de pescuit; Járanii 
proprietari aveau pamint; iar cei care munceau pamintul ahora aveau animale de munca 
$i cáruje. Pe scurt, aveau mijloace de producjie, iar statutul lor social depindea de cit de 
multe dejineau. De§i pamintul era fundamental, dejinerea de animale §i de utilaje conta 
de asemenea mult. Potrivit lui Lajea, de pilda, in Dobrosloveni (ca §i in alte parji din 
sudul Romániei), acolo unde mulji jarani, inca in secolul al XX-lea, nu aveau pamint §i 
lucrau pentru marii mo§ieri, ceea ce definea persoana - ceea ce facea pe cineva „om” 
- era canil cu boi, cu care lucra pamintul luat in arenda. A fi lipsit de el insemna a pune 
in pericol atit supraviejuirea, cit §i identitatea persoanei (Lajea, 2003, p. 20). 

Animalele erau o posesiune de un tip aparte. Amintirile cele mai vii ale unora dintre 
cei intervievaji de noi erau legate de pierderea animalelor de povara, pe care le considera- 
sera aproape ni§te membri ai familiei. ín timpul colectivizar», unii s-au fotografiat chiar 
cu animalele lor inainte de a le preda la colectiv. Din acest motiv, pierderea lor era similara 
cu pierderea unei rude, a§a cum o dovede§te in mod graitor urmatoarea observajie a unui 
járan din Reviga: „Dupa ce m-am trecut, mi-a táiat calul de noua ani. Era ca baiatul 
nostru, il aveam de mánz” (Chelcea, 2003b, p. 38). O alta sateánca s-a impotrivit inscrierii 
ín colectiv ca sa nu trebuiasca sa renunje la cai: „M-am simjit mai rau cind i-au luat pe 
ei decit cind ne-au luat pamintul! ”, a spus §i a inceput sa plinga 17 . ín Jurilovca, activijtii 
„au schimbat, de aici au dus acolo, §i de acolo aici, ca sa nu vada omul, ca a deranjat 
mult, mai ales pe soacra-mea a deranjat-o foarte mult, ca a avut un cal finimos, canija, 
§i sa nu se intálneasca, sa nu se vada, a luat in alta parte, a dus, §i din alta parte aici a 
adus” (Iordachi, 2009, p. 129 [ed. rom. - p. 200]). lar un viaicean (locuitor al satului 
Vlaicu) ii povestea lui Katherine Verdery cit suferise mama lui de dorul animalelor, ale 
caror nechezat §i muget reprezentasera mediul ei sonor cotidian: „Batrina i-o venit sa 
innebuneasca... ca nu mai aude zgomotul asta” 18 . Se pare ca animalele ímpártáseau §i 
ele tristejea oamenilor : o alta interlocutoare povestea cum, dupa colectivizare, de flecare 
datá cind vácarul colectivului scotea vacile la pá§une, mama ei se chinuia auzind mugetele 
fostei lor vaci, care li se oprea la poarta $i incerca sa intre in curte. 

Aceasta digresiune sugereaza ca jaranul román nu f3cea ceea ce o sensibilitate modemá 
occidentaia ar considera o diferenjiere clara intre oameni, pamint §i animale, flecare 
constituit intr-o unitate distincta. Din contra, flecare dintre ele participa intr-o masura la 
constituirea celorlalte - la fel cum persoanele erau constituite din relajiile lor sociale §i 
nu funcjionau ca actori individuad autonomi. Nu e vorba aici de faptul ca oamenii n-ar 
fi fost capabili sa considere obiectele separat de ei; ei vorbeau, de fapt, despre „a avea” 
lucruri, despre „pamintul familiei mele” $i a§a mai departe. Noi preferam sa extindem 
mai degraba nojiunea de „a avea”, estompind diferenjele categofice dintre oameni §i 


17. 24, interviú Verdery. Plínsul era legat de fapt de prezent, pentru cá femeia respectiva decisese 
cu pujin timp ín urmá (2002) sá renunje la vaca ei, dupá ce o viajá Jinuse animale. 

18. 7, interviú Verdery. 
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lucruri (vezi §i Anderson, 1998; de Coppet, 1985; Stephens, 1986). Pentru acest gen 
de relaja de proprietate, termenul de „posesie” [ possession ] ni se pare mai potrivit decit 
cel de „dejinere” [ownership], pentru cá, in cazul primului, cele douá párji se intrepátrund, 
posesorul devine §i el posedat 19 . Date fiind aceste concepte intrejesute, colectivizarea 
pámintului avea sá producá un tip de violenta deosebit de cel náscut in cazul in care 
pámintul §i animalele ar fi fost deja complet sepárate de persoaná. 

„Persoana posesoare” descrisá pina acum se definea nu doar prin detinerea de obiecte, 
desigur, ci §i prin numárul sau cantitatea lor, pe care se intemeia statutul ei social. Locul 
cuiva pe scara posesiunii era parte integrantá a concepliei sale despre sine. Pentru imaginea 
de sine a unei familii de tárani mijloca§i, de pildá, era esential faptul cá, intrucit ei erau 
mai bogaji decit unii sáteni §i mai sáraci decit aljii, se puteau a§tepta la deferentá din 
partea unora §i manifestau ei in§i§i respect fajá de aljii, in functie de diferenja de avere. 
Tárani i sáraci care acceptau aceste valori se cuno§teau prin efortul constant de a munci 
pentru a ajunge sá cumpere pámint. Acestea fiind spuse, era totu§i perfect posibil sá fii 
un om de conditie modestá §i sá te bucuri totu§i de respect pentru comportamentul moral 
exemplar, care reprezenta in cel mai inalt grad ideea de „a fi om”. Important nu era 
intotdeauna ceea ce avea cineva, ci modul in care i§i gestiona condijia mai modestá ca a 
altora - de pildá, printr-o onestitate §i o demnitate exemplare, care puteau sá-i ci§tige 
eticheta de „om bun” 20 . 

De§i pámintul, animalele §i alte mijloace de productie erau principalele aspeóte ale 
conceptului de „persoaná” intemeiat pe posesiune, §i alte elemente mai personale puteau 
sá conteze semnificativ in procesul de colectivizare, de pildá in cazul confiscárii de bunuri 
personale de la cei care nu erau in stare sá-§i achite cotele sau impozitele. Acestea puteau 
fi haine, mobilá, páturi, covoarele Jesute §i §tergarele brodate pe care sotiile §i fiicele le 
produceau ca insemne ale prosperitájii familiei §i care erau expuse, folosite, date ca zestre 
§i a§a mai departe. Confiscarea §i transportul lor prin sat, in vázul tuturor, erau un act 
profund umilitor, o experientá traumatizantá §i dureroasá in plan emotional 21 . Ele indicau 
faptul cá, in esenjá, capul gospodáriei respective era lipsit de putere, incapabil sá-§i 
protejeze familia de fórjele organízate impotriva ei sau sá-§i gestioneze treburile cu statul 
in mod avantajos 22 . ínainte de al Doilea Rázboi Mondial, cei mai expu§i la o asemenea 
injosire erau Járanii sáraci inglodaji in datorii (vezi, de pildá, Preda, 1955, p. 294); in 
anii 1950, din contrá, ei erau Járanii cei mai instáriji, cárora le fuseserá stabilite taxe 
exorbitante. Exproprierea pámintului, a animalelor §i a altor bunuri a fost a§adar o loviturá 
fundaméntala datá idealului de persoaná bazat pe posesiune. Ea a atacat inse§i nojiunile 
de „casá”, „familie” §i „persoaná” in cazul fiecárui Járan, dar indeosebi in cazul celor 
bogaji, pentru cá posesiunile acestea erau componente esenjiale ale condijiei de „bun 


19. Romanul Possession (Posesie) de A.S. Byatt prezintá ín mod exemplar aceastá situajie. Relajia 
dintre oameni §i pámint sau anímale nu excludea, bineínjeles, alienarea : ameninjaji de spectrul 
colectivizárii, Járanii §i-au vindut nu doar pámintul, ci §i animalele - sau le-au mácelárit chiar, 
preferind sá se agaje de o parte din valoarea lor decit sá trebuiascá sá le dea „pe degeaba”. 
Cum putem impáca ata§amentul lor fajá de anímale cu aceastá cruzime? Ca tóate relajiile 
personale, §i cele cu animalele erau instrumentalizate; la fel cum, poate, omul ar fi preferat 
sá fie mort decit sá deviná comunist, vaca era mai bine moartá decit in grajdurile colectivului, 
unde ar fi ajuns numai píele §i os. 

20. íi muljumim lui Puiu Lajea pentru aceastá formulare. 

21. Vezi Kligman (1998, capitolul 2 [ed. rom. 2000]) §i Schneider (1980) despre „trusou ca avere” 

22. Vezi, de pildá, ANIC, fond CC al PCR - Secjia Agrará, dosar nr. 28/1952, f. 2. 
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gospodar”, concept decisiv pentru imaginea lor de sine. Intr-adevár, posesia prea multor 
bunuri a devenit o povará, o sursá de chinuri, un handicap, §i nu un semn de onoare ; in 
cuvintele unui interlocutor, lucrurile státeau in a§a fel „de-i pierea pofta la om sá zicá: 
«Eu am cutare §i cutare»” (interviú Verdery). Erau de asemenea periclítate valorile strins 
asocíate cu dejinerea de pámint: munca agricolá §i controlul asupra procesului muncii. 

Dacá ancorarea socialá §i posesiunile erau douá atribute dezirabile ale persoanei ideale, 
tot atit de importantá era vrednicia. Hotáritoare pentru a ci§tiga respectul altora §i respectul 
de sine se dovedeau iniciativa §i hámicia. La fel de important era sá munce§ti cit mai mult 
pentru sine, nu pentru al(ii - sá de(ii controlul asupra procesului muncii. Un íáran din 
Reviga se exprima astfel: „Oamenii fáceau mai mult ce vroiau, aveau pámánt, plug. Nu 
erau invájaji sá fie comandaji. Dacá lucrai azi §i máine era sárbátoare, puteai sá te duci” 
(Chelcea, 2009, p. 417 [ed. rom. - p. 440]). Vom numi aceastá combinatie de hámicie 
§i iniíiativá „a se conduce singur”. Xáranii care-§i lucrau propriul pámint ii priveau cu 
condescenderá pe muncitorii salariaji sau pe cei care luau teren in arendá §i care nu-§i 
organizau ei in§i§i munca, asemenea lor. Pentru cei mai instáriíi, controlul asupra 
procesului muncii insemna sá aibá pe al(ii care lucrau pentru ei §i cárora ei le indrumau 
munca - semn al celui mai inalt statut social. Intilnim valori similare in alte cercetári 
emografice realízate in Europa de Est. De pildá, Martha Lampland descrie semnificaíia 
muncii in concepta de sine a íáránimii precolectiviste din Ungaria : 

Independenta relativa in muncá, indeosebi ín cazul bárbafilor, era importantá in fonnarea 
simtului personal al respeqtabilitajii sociale §i al onoarei... A fi silit sá lucrezi pentru altii 
era un lucru injositor §i care il váduvea pe om de iniíiativá §i integritate... Cu cit i§i 
controla mai mult munca, cu atit táranul se bucura de mai mult prestigiu. Invers, cu cit 
era mai puíin stápinul propriei munci, cu atit i se acorda mai pujin respect... Grija principalá 
a sátenilor era sá fie propfiii lor stápini (Lampland, 1995, pp. 35, 41). 

Vedem aici un impediment major al inscrierii in colectiv, unde munca membrilor ar 
fi fost complet controlatá de altcineva. A§a cum afirma unul dintre cei intervievaíi de noi, 
„[c]ind te-ai bágat in colectiv trebuia sá faci o cerere: vá rog sá má primiíi in CAP cá 
nu mai sint in stare sá má conduc. Cind m-au chemat pe mine, erau gatá-gatá sá má batá, 
dar eu am zis cá astá nu o scriu, cá eu sint in stare sá má conduc. Cum sá semnez eu a§a 
ceva ? ” 23 . Iatá §i un exemplu din literaturá, modul cum secretarul de partid din Morome¡ii 
lui Marín Preda ii explicá unui activist de ce colectivizarea este o idee proastá: 

Gospodária colectiva e buná dacá vreai s-o faci, dar, dacá nu vreai, poate sá fie ea cea 
mai formidabilá ca idee, nu iese, fiindcá omului ii place sá nu-i comande nimeni. Cu cifi 
n-am vorbit? ! „Mai bine máninc mámáligá cu cenu§á, dar nu má duc eu sá-mi comande 
mié Marín al lui Usturoi” (Preda, 1967, p. 313). 

Cei mai ráu era sá prime§ti comenzi de la un íáran sárac, un „nimeni”, cum este Márin 
al lui Usturoi din exemplul de mai sus, sau de la un rom ..inferior”. A nu-Ji mai putea 
organiza singur munca era totuna cu a-{i pierde identitatea. In metáfora iobágiei pe care 
unii dintre interlocutorii no§tri au folosit-o pentru a descrie viaja in colectiv vedem acela§i 
accent pus pe munca fácutá din proprie iniíiativá §i acela§i refuz al anulárii ei, cáci iobagii 


23. H.V., interviú Kligman. 
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reprezentau pentru ace§ti oameni instan{a cea mai de jos a lipsei de control asupra 
condifiilor de muncá. (Din contrá, in anii 1990, interlocutorii no§tri í§i exprimau uneori 
satisfacfia cá !§i recápátaserá dreptul de posesiune asupra pámintului in felul urmátor: 
„acuma eu sunt §eful meu §i fac ce vreau” 24 , iar cei care nu primiserá pámint i§i exprimau 
resentimentele cá acum trebuiau sá fie „sclavii” altora (vezi Verdery, 2003, pp. 175-177). 

Ideile despre muncá erau atit de importante in concepta despre persoaná §i despre 
sine a (áranilor, incit ocupau un loe central in reprezentárile despre alte nafionalitáfi, 
indeosebi despre romi §i germani, care erau considerafi mai lenefi §i, respectiv, mai 
muncitori decit románii. ín 1951, o notá trimisá autoritáfilor raionale discuta problemele 
legate de un (áran bogat care le spunea oamenilor cá, dacá se inscriu in colectiv aláturi 
de romi, „o sá lucreze páná le ies ochii cá figanilor nu le place sá munceascá” 25 . Nemfii, 
din contrá, erau un model de eticá a muncii in comunitáfile unde tráiau. Un colonist 
a§ezat in Sintana i§i amintea cá, la inceput, nemfii erau principala for(á de muncá din 
colectiv §i cá exercitau o anumitá influen(á asupra altor membri: 

O lucrat nemfii de... numa §i numa! ! §i o cá§tigat, o vázut cá cá§tigá bine nemfii, cu 
prunci mici, cu mari, cu tátá lumé. §i-atuncea romána§ii no§tri or vázut pá nemfi cum 
cá§tigá. Pái futá-i sá-i facá dá nemfi, ii-s mai uoamini ca noi ? Noi nu putem sá cá§tigám ? 
S-or pus §i ii pá treabá 26 . 

Rezultatul a fost una dintre pufinele gospodárii colective dé succes dintre cele selectate 
pentru proiectul nostru. Sá observám expresia „ii-s mai uoamini ca noi ? ”, care sugereazá 
cá munca face pe cineva „om”, adicá persoaná. La fel, un fost pre§edinte de CAP din 
anii 1970 spunea: „Cei care au fost sáraci s-au fácut oatneni dupá ce s-au inserís in 
colectiv” 27 . Cu alte cuvinte, atunci cind li s-a dat o §ansá de a munci §i a-§i imbunátáti 
condifia, sáracii au devenit §i ei persoane. 

A fi, ca atare, persoaná in perioada precomunistá insemna a fi profund ancorat in 
relafiile sociale, a define lucruri de valoare §i a munci din greu, organizindu-fi singur 
munca; insemna a exercita spirit agentiv §i inijiativá, a te conduce singur. Nu insemna 
insá independen{á completá, datá fiind valoarea deosebitá acordatá ancorárii sociale §i 
muncii aláturi de alfii. Dincolo de aceste elemente fundaméntale, persoana idealá era un 
bun gospodar, „om gazdá”, un om modest §i cumpátat (nu un befiv sau un fustangiu) §i, 
mai ales, un om cu demnitate. Multe dintre acestea erau, in mod evident, valori masculine. 
Calitáfile potrivite pentru femei erau similare in anumite privinje, de§i nu intru totul. §i 
ele trebuiau sá fie bune gospodine §i sá §tie cum sá-§i creascá odraslele, sá-§i §tie locul §i sá 
respecte dorinjele sofilor lor, ca §i onoarea familiei, prin modestie, decen(á in relatiile 
sociale §i grija de a nu cápáta reputafie de birfitoare. §i trebuiau sá aibá de asemenea 
simfiil propriei demnitáti. (A§a cum vom vedea in capitolul 6, grija fatá de propria demnitate 
§i dorinta de a nu fi ridiculizat au influentat purtarea cadrelor fa(á de táranii instáriji, care 
au fost umilifi fárá milá in incercarea de a le nárui respectul de sine §i imaginea publicá.) 
Cu tóate acestea, stilpul „omeniei” unei familii era capul ei masculin. 


24. N.W., interviú Vultur; vezi Vultur, 2003a, p. 49. 

25. DJAN HD, fond Comitetul Regional PMR Hunedoara (de aici incolo CR PMR HD), dosar 
nr. 103/1951, f. 252. 

26. V.B., interviú Goina; vezi Goina, 2003, p. 51. 

27. V.S., interviú Chelcea. 
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*** 

Din aceastá prezentare a organizárii §i valorilor sociale ale satului románese precomunist 
extragem §ase concluzii. 1. ín comunitáple guvernate de ierarhie, in care piná la una din 
cinci familii putea fi practic f£rá pámint, condi{iile de via{á erau citeodatá brutale §i 
opresive pentru unii iárani, chiar dacá aljii se stráduiau sá fíe persoane respectabile. Cu 
alte cuvinte, pornind colectivizarea, comuni§tii aveau tot dreptul sá spere cá i§i vor gási 
aliaji in sárácimea satului tradiiional. 2. Pentru familiile cu pámint, „cedarea” acestuia 
cátre gospodáriile colective reprezenta o ameniniare gravá la adresa strategiilor de via{á 
cu care erau obi$nui{i. ín formularea lui Láiea, problemele erau, intre áltele, „cum se 
vor cásátori copiii mei ? cum voi reu§i sá le construiesc o casá ? cine voi fi eu, in raport 
cu ceilalji sáteni? §i, dincolo de tóate, din ce voi trái, acum §i mai tárziu, cánd voi fi 
bátrán?” (Lá{ea, 2009, p. 345 [ed. rom. - p. 404], 3. Pe lingá pámint, „cedarea” 
animalelor putea fi perceputá aproape ca instráinarea unei persoane iubite, nu a unui 
simplu animal. 4. ín clipa in care un cap de familie semna acordul de inscriere in colectiv, 
renunja la mare parte din autoritatea sa, pentru cá nu avea sá mai aibá de aici incolo nici 
o modalitate de a-§i controla copiii §i nu putea sá mai organizeze el insu§i muncile 
agricole: de asta avea sá se ocupe gospodária colectivá. A-i cere unui om sá semneze 
din proprie iniiiativá echivala cu a-i cere sá-§i anuleze de bunávoie identitatea. Nu e deci 
de mirare cá munca de lámurire era atit de tensionatá §i culmina atit de des cu violeniá. 

5. Prejudecata care ii fácea pe sáteni sá stringá rindurile impotriva „stráinilor”, inclusiv 
a activijtilor §i a altor agenfi venifi sá-i convingá, nu a fácut decit sá inráutáleascá lucrurile. 

6. Criteriul principal de etichetare a unor iárani drept „exploatatori rurali” sau „chiaburi” 
ftáranii bogaii sau „culacii” din colectivizarea sovieticá) - §i anume, faptul cá exploatau 
munca ahora - se va dovedi extrem de greu de susiinut intr-un context in care oamenii 
lucrau unui pentru altul in virtutea relaiiilor de rudenie. De§i existau iárani instáriii care 
pláteau intr-adevár salarii in perioadele de virf sau care iineau servitori, mult mai multe 
dintre braiele de muncá pe care le mobilizau erau angrenate cu ei in relajii sociale 
complexe. Acest lucru este decisiv pentru a inielege de ce ascuiirea luptei de clasá s-a 
dovedit atit de dificilá, a§a cum vom aráta in capitolul 6, pentru cá inegalitatea se manifesta 
la sat nu in „clase”, ci in reiele de grupuri caracterízate de un anumit statut social, bazat 
pe relaiii de rudenie. 

Aceasta era deci structura socialá asupra cáreia s-a nápustit táválugul colectivizárii. 
Ea trasa principalele cimpuri de for{á care organizau viaia socialá, intemeiate in primul 
rind pe relaiiile de rudenie §i pe inegalitatea de statut. Tehnicile partidului aveau sá 
compromitá definitiv, in interiorul acestor cimpuri de foriá, mecanismele care asigurau 
reproducerea atit a comunitá{ii, cit §i a gospodáriilor, ca §i reielele §i sistémele cultúrale 
care le legau pe tóate la un loe. Modificarea relaiiilor de rudenie in interesul partidului 
§i exproprierea pámintului §i a animalelor aveau sá afecteze grav strategiile de reproducere 
a gospodáriilor. Lupta de clasá avea sá distrugá ierarhiile de statut §i sá impiedice 
reproducerea statutului elitelor sáte§ti, subminind noiiunea de „persoaná” §i motivaiia 
efortului in viaiá care se baza pe idealul respectiv. Aceste ac{iuni aveau sá fie susiinute 
de concepte noi ale conectárii, inegalitáiii §i rolurilor de gen. Vom aborda acum problema 
modului in care a fost dezmembratá organizarea socialá a satului románese. 
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Pregátirea colectivizárii: reforma agrará si cotele 

De§i abia in 1948 s-a stabilit limpede cá Románia urma intr-adevár sá colectivizeze agricultura 
in maniera soviética, inca din 1945 conducátorii de partid au inceput sá implementeze un 
numár de politici agrare care aveau sá se dovedeascá apoi precursoare indispensabile ale 
colectivizárii. Acestea au inclus deportarea selectivá a cetáfenilor de etnie germaná ai 
Romániei in 1945, o reformá agrará legiferatá in acela§i an §i rechizadle de alimente 
incepute in 1946. Másurile de mai sus au fost insojite de elaborarea unui set de categorii 
sociale ce urmau sá fie folosite in aplicarea diferenpatá a politicilor agrare ale regimului 
asupra populafiei rurale. In discuta politicilor §i a politicii prin care a fost infáptuitá 
colectivizarea, noi vom sublinia dezbaterea constantá, reviziile §i oscilaíiile in aplicarea 
másurilor. Intrucit asemenea teme pot face cu u§urinjá obiectul unui volum separat ele 
insele, vom evita prea multe digresiuni, lásind inevitabil la o parte numeroase detalii 
fascinante §i semnificative 28 . Vom pune acum accentul pe modul de implementare a politicii 
elabórate la virf; in capitolele 4-6 vom vorbi mai pe larg despre modalitáíile de negociere 
§i de contestare de la nivelurile inferioare care au inso{it-o in mod constant. 

Política agrará a regimului a variat in spapu §i timp. Spapal vorbind, regiunile de 
mare productivitate agricolá sau de importanfá strategicá (inclusiv ideologicá) au tins sá 
fie tinte ale colectivizárii mai devreme decit regiunile muntoase ori cele lipsite de impor¬ 
tará strategicá. ín plan temporal, partidul a fost obligat sá adopte ceea ce Goina (2009 
[ed. rom. 2005]) nume§te un „mod flexibil de a conduce”, care ráspundea exigentelor 
generate atit de evenimentele externe (precum cererile sovieticilor sau revoluta din 1956 
din Ungaria), cit §i de cele interne (cum au fost rezístenla (áranilor §i constringerile de 
infrastructurá). Iatá, pe scurt, principalele evolutii. íntre 1949 §i 1953 a fost colectivizat 
10 la sutá din terenul agricol din Románia (Dobe§ et al ., 2004); procesul a inceput lent 
in 1949, apoi a prins avint in 1950, s-a relaxat in 1951 §i s-a intensificat din nou in 1952. 
A urmat o perioadá de relativá stagnare intre 1953 §i sfir§itul lui 1955, dupá moartea lui 
Stalin, rágaz in care cadrele §i-au orientat eforturile spre consolidarea colectivelor 
existente, nu spre formarea ahora noi. In ace§ti ani a apárut de asemenea o formá nouá, 
mai pulin radicalá, de cooperare, cunoscutá drept „intovárá§ire”, care curind a luat avint 
mai mare decit colectivele. La al Doilea Congres al partidului, din 23-28 decembrie 1955, 
conducerea a decís sá reia colectivizarea. Progresul a incetinit putin dupá revolutia din 
Ungaria din 1956, dar la sfir§itul lui 1957 a fost lansat „asaltul final”. La acea vreme, balanja 
confruntárii dintre partidul-stat §i (áránime se inclinase m mod decisiv in defavoarea 
acesteia din urmá, iar in 1962 conducerea Járii a declarat colectivizarea incheiatá. 

Aici trebuie sá notám - pe lingá devotamentul constant al partidului fatá de URSS, despre 
care am vorbit deja m capitolul 1 - o trásáturá a conducerii PCR din aceastá perioadá cate 


28. Printre chestiunile pe care, din pácate, trebuie sá le lásám la o parte se numárá o prezentare 
a legislajiei colectivizárii; ii trimitem pe cititori la sumarul principalelor evenimente din 
Iordachi §i Dobrincu, 2009, pp. 485-491, ca §i la Iancu et al ., 2000. Capitolul acesta se inspirá 
mult din articolele lui Levy (2009 [ed. rom. 2005]) §i Oprea (2009 [ed. rom. 2005]), ca §i din 
urmátoarele volume: Bálan, 2000; Dobe§ et al ., 2004; Iancu et al ., 2000; Jowitt, 1971; 
Levy, 2001 [ed. rom. 2002] $i din insemnárile de arhivá pe care ni le-a furnizat Robert Levy; 
Mondas, 1967; Roske, 2005; Sandru, 2005, si Táñase, 1998. 
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a influen{at fluctua{iile procesului de colectivizare: omniprezentul fac{ionalism, foarte 
viu atit inainte ca partidul sá preia puterea, cit $i dupá. Potrivit lui Tismáneanu (2003 
[ed. rom. 2014]), au existat trei centre de putere in partid care s-au luptat permanent pentru 
suprema{ie, generind o instabilitate cronicá. Aceasta a fost redresatá doar treptat, pe másurá 
ce secretarul general Gheorghe Gheorghiu-Dej §i-a consolidat pozi{ia eliminind „fíefurile” 
principalilor sái competitori, injurulanului 1961 (Jowitt, 1971, p. 195) 29 . Liderii departid 
men{iona{i cel mai des in aceastá carte, pentru cá au jucat rolul central in elaborarea politicii 
de colectivizare, reprezentau douá dintre aceste trei factiuni (cea de-a treia a fost insignifiantá 
in dezbaterea despre colectivizare). Dintr-una fáceau parte Gheorghe Gheorghiu-Dej (secre¬ 
tarul general), Alexandru Moghioro§ §i Iosif Chi§inevschi 30 , iar din a doua, oponen{ii lor 
cei mai frecven{i, Ana Pauker, Vasile Lúea §i Teohari Georgescu 31 . Le vom numi de acum 
inainte fac{iunea Dej §i fac{iunea Pauker. Pauker s-a aflat in fruntea a douá organisme 
esen{iale - Comisia Agrará, infiiníatá in 1949 cu singurul scop de aereagospodárii colective, 
§i Seclia Agrará a Comitetului Central, care, in ianuarie 1950, a inlocuit Comisia Agrará 32 . 
ín eforturile de consolidare a puterii sale de secretar general, Dej a fácut un pas hotáritor 


29. Istoriografia románeascá vorbe§te in general de numai douá factiuni, numite, de regulá, partida 
„na{ionalá” §i cea „moscovitá”. Acest fapt reflectá tendinta najionalistá de a atribuí tóate 
„relele” colectivizárii comuni§tilor pregátiti ín Uniunea Sovieticá (in majoritate evrei §i 
maghiari), in timp ce comuni§tii „buni” ar fi fost patriop románi. O serie de speciali§ti au 
demontat aceastá interpretare tendenjioasá, intreei Deletant (1999 [ed. rom. 2001]) §i Tismáneanu 
(2003 [ed. rom. 2014]). 

30. Gheorghe Gheorghiu-Dej (román din Moldova) s-a inscris in Partidul Comunist in 1932, a 
avansat in ierarhie §i a devenit secretarul general/prim-secretarul partidului intre 1945 §i 1965. 
Alexandru Moghioro§ (evreu maghiar din Transilvania), membru al partidului din 1929, a 
depnut o serie de posturi superioare, inclusiv pe cel de membru in Biroul Politic §i in Comitetul 
Central; tot el a fost vicepre§edinte al Consiliului de Mini§tri. Iosif Chiginevschi (evreu din 
Basarabia) a devenit comunist in 1928 §i a condus Secpa Agitatoricá a partidului la nivel naponal; 
a fost de asemenea membru al Biroului Politic §i al Secretariatului Comitetului Central piná 
cind a fost epurat de Dej in 1957. Pentru nótele 30 §i 31, vezi de asemenea Tismáneanu, 2003, 
pp. 120-127 [ed. rom. - pp. 159-167]; Dobre, 2004. 

31. Ana Pauker (evreicá románá din Moldova) s-a inscris in 1916 in Partidul Socialist, in 1919, in 
cel Comunist, a petrecut mare parte din perioada „ ilegalá” a partidului la Moscova §i s-a intors 
cu Armata Ro§ie in 1944, servind drept secretar general de facto piná la (§i chiar dupá) alegerea 
lui Dej. Devenind un membru extrem de influent al Biroului Politic, al Secretariatului §i al 
Comitetului Central, a fost numitá ministru de Externe in 1947 §i secretar pentru agricultura 
in 1948, post din care a inaugurat campania de colectivizare. A fost epuratá de Dej in 1952 
impreuná cu principalii ei doi aliali, Vasile Lúea §i Teohari Georgescu. Georgescu (román din 
Moldova, incorect considerat evreu de cátre románi imediat dupá 1989) s-a inscris in 
partid in 1929 ; §i el a devenit membru al Biroului Politic, al Secretariatului §i al Comitetului 
Central §i a fost ministru de Interne din 1945 piná in 1952, cind a fost epurat. Vasile Lúea 
(ungur din Transilvania) a devenit activ in partid in 1919 §i a detinut o sumá de pozitii inalte, 
asemenea celor doi aliafi ai sái; a fost, in plus, ministru de Finante (1947-1952) piná la cáderea 
in dizgratie. 

32. Pozi{iile acestor douá factiuni se asemánau cu ale lui Preobrajenski y, respectiv, Buharin din 
dezbaterile pe tema dezvoltárii economice care avuseserá loe in URSS. Preobrajenski sustinea 
cá agricultura ar trebui prádatá ca sursá de acumulare primitivá pentru construirea industriei; 
Buharin, cá ea ar trebui dezvoltatá ca sá serveascá drept piajá de desfacere pentru produsele 
industríale. Primul demers ar fi dus la sárácirea ¡áranilor, al doilea, la imbogátirea lor. Atit in 
Románia, cit §i in Uniunea Sovieticá a invins prima strategie. 
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epurind in 1952 fac(iunea Pauker 33 . Odatá cu aceastá mi§care, dupá párerea lui Cámpeanu, 
„stalinismul antisovietic a triumfat asupra celui sovietic” (Cámpeanu, nedatat, p. 32). 

Dispútele din rindurile conducerii de partid erau in mod regulat minate de „sfaturile” 
consilierilor sovietici discuta(i in capitolul 1. íntre 1944, cind PCR a fost inclus pentru 
prima oará intr-o coali(ie guvemamentalá, $i 1947, cind §i-a consolidat suprema(ia silindu-1 
pe regele {árii sá abdice, liderii partidului s-au tot contrazis despre cit era de chibzuit sá 
incerce colectivizarea unei (áránimi pe care ei o considerau formatá din proprietari mai 
indárátnici decit cei care existaserá in Rusia presovieticá. De§i unii, in special Dej, au 
sus(inut de la bun inceput ideea acestei politici 34 , al(ii considerau cá inceperea colectivizárii 
ar fi ingreunat consolidarea partidului in mediul rural, care ar fi fost favorizatá mai degrabá 
de o reformá agrará §i de aminarea colectivizárii (vezi Levy, 2001, pp. 96-100 [ed. rom. - 
pp. 82-85]). Mai mult, o parte dintre conducátori $tiau foarte bine cá avea sá fíe o misiune 
extraordinar de grea. Pauker urmase cursurile §colii Lenin de la Moscova, iar in martie 
1930 fusese trimisá pe Volga sá ajute la „corectarea gre§elilor” fácute acolo in procesul 
de colectivizare ( ibid ., p. 47 [ed. rom. - p. 46]). Avusese ocazia mai mult decit oricare 
dintre colegii sái sá vadá problemele cu care se putea confrunta o versiune sovieticá a 
colectivizárii. A§a cum demonstreazá Levy, dupá ce sovieticii au insistat ca Románia sá 
inceapá colectivizarea, punind astfel capát lungii dezbateri, ea a luptat consecvent pentru 
o strategie gradualá 35 . Vom analiza aceastá chestiune mai jos. 


Legiferarea reformei agrare 

ín martie 1945, comuni§tii au ini(iat reforma agrará (inscrisá in programul lor incá din 
anuí anterior), care a expropriat teren de la cei care de(ineau mai mult de 50 de hectare $i 
1-a redistribuit celor sáraci $i lipsi(i de pámint 36 . Menitá sá aducá partidului aliali din rindurile 
unei (áránimi pe care informa(iile despre gospodáriile colective sovietice o fácuserá scepticá 
in privin(a inten(iilor noului guvem, reforma a fost primul efort semnifícativ al regimului 
de a construí o rela(ie cu (áránimea sáracá §i mijloca§á. Ea a contribuit intr-adevár la 
scáderea suspiciunii fa(á de un partid despre care de multá vreme se credea cá era lipsit de 
rádácini na(ionale (Tismáneanu, 2003, p. 90 [ed. rom. -p. 126]). Reforma, care pretindea, 
conform declara(iilor oficíale, sá asigure justi(ia socialá, incerca de asemenea sá le-o ia 


33. Pauker §i aliapi ei au fost supranumip „fac(iunea moscovitá” (stráiná, adicá) §i acuzap de deviere 
atít de stinga, cit $i de dreapta. Alian(ele dintre ei nu erau fixe, ci se modificau deseori ín 
func(ie de subiectul dezbátut. De pildá, Pauker §i Lúea au fost inipal alia(i in opinia cá burghezia 
ruralá nu trebuia lichidatá, dar Lúea §i-a schimbat ulterior pozipa (Levy, 2001, pp. 120-123 
[ed. rom. - pp. 100-103]). 

34. intr-o §edin(á din 10 martie 1948 a Comisiei Ministeriale, Dej a declarat apásat cá procesul 
colectivizárii va incepe indiferent de opiniile contrare §i cá el 1-ar „lua de gát pe chiaburul 
ráspánditor de zvonuri false, ca turburátor al ordinei publice” (ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, 
dosar nr. 5/1948, f. 2 [ARL]). 

35. Argumentul lui Levy in aceastá privin(á meritá subliniat, dacá ne gindim la deceniile in care 
succesorul ei, Gheorghiu-Dej, a denigrat-o pe Ana Pauker, invinuindu-i pe ea §i „fac(iunea ei” 
de tóate abuzurile comise in campania de colectivizare piná in momentul cind a fost epuratá, 
in 1952. Arhivele de partid pe care Levy le-a consultat dupá 1989 contrazic ideea cá ea s-ar 
fi aflat in spatele exceselor politicii de colectivizare. 

36. Vezi Decretul-Lege nr. 187/1945, citat in Iancu et al., 2000, pp. 1-5. 
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ínainte celorlalte partide politice din Románia, care aveau ele insele di verse planuri de 
reforme agrare, §i sá consolideze capitalul politic al comuni§tilor pentru alegerile din 1946. 

íncá ínainte de legiferarea reformei, partidul acceptase cererea sovieticilor ca nemjii 
ap{i de muncá, in calitatea lor de reprezentanti ai natiunii invinse, sá fie deportad din 
Románia in URSS pentru a presta muncá in contul repara{iilor de rázboi. In ianuarie 
1945, circa 70.000 de cetá{eni románi de etnie germaná, aproximativ 13 la sutá din 
populaba de etnie germaná a {árii, au fost trimi§i in Uniunea Sovieticá (Poledna, 2001, 
p. 82; vezi §i Bálan, 2000, pp. 38-40) 37 . Legea reformei agrare confisca pámintul a 
154.500 de familii germane, fárá sá le ofere vreo compensa{ie (Poledna, 2001, p. 99), 
creind o rezervá din care puteau fi improprietári{i íáranii sáraci §i veteranii de rázboi. 
De§i nem{ii constituiau numai 4 la sutá din populada íárii, pámintul confiscat de la ei a 
reprezentat 24 la sutá din terenul ce avea sá fie redistribuit (Brus, 1986, p. 586), cifrá 
care dovede§te faptul cá ei erau mult mai instárip, colectiv vorbind, decit etnicii románi. 
Primul act al colectivizárii, a§adar, avea sá fie deportarea germanilor §i confiscarea 
pámintului lor (poate drept platá pentru rolul pe care il jucaserá in timpul rázboiului, a§a 
cum s-a intimplat §i cu alte minoritád nadonale in alte {ári din regiune) 38 . 

Comunistii au inceput reforma instigindu-i pe {árani sá anticipeze prográmele de 
reformare a agriculturii prin ocuparea mo§iilor marilor proprietari, chiar ínainte ca partidul 
sá fi preluat controlul asupra guvemului §i ínainte ca procedurile reformiste sá fie legiferate 
in martie 1945. Legea reformei agricole a expropriat 1.443.911 hectare de la 143.219 
dednátori, distribuind 1.057.674 de hectare la 796.129 de íárani care aveau in proprietate 
terenuri sub 5 hectare §i pástrind 387.565 de hectare ca proprietate a statului (Sandru, 
2005, pp. 190-191). O parte din aceastá rezervá avea sá formeze baza gospodáriilor de stat, 
in timp ce alte párd au fost distribuite unor nou infiiníate staduni agricole experiméntale 
sau, sub formá de parcele mici, muncitorilor din fabrici. Terenul din proprietatea statului 
a sporit masiv in 1948, odatá cu exproprierea a 940.000 de hectare de la o parte dintre 
marii proprietari ráma§i, de la prizonierii de rázboi, de la „du§manii poporului” §i de la 
institudi precum biserici §i §coli (Mondas, 1967, p. 89, nota de subsol 5). Reforma a 
expropriat de asemenea tóate utilajele agricole de pe proprietáple respective, asigurind 
astfel inventarul gospodáriilor de stat. Faptul cá reforma din 1945 nu a fost de proporpi 
§i mai mari se datoreazá amplorii reformei anterioare, legiferatá in 1921, dupá Primul 
Rázboi Mondial, care a fost printre cele mai radicale din Europa la vremea respectivá 39 . 


37. Vezi Poledna (2001, pp. 75-81) ?i explicada sa despre motivele cererii sovieticilor. Populada 
de etnie germaná a Romániei era ín 1930 de 745.421 de persoane; in 1941, cifra era de 542.325, 
iarín 1956, de 384.708 ( ibid ., pp. 177, 187, 191). Bálan (2000, pp. 39-40) prezintá diferenjele 
dintre statisticile bazate pe diferite surse, observind cá ale Ministerului de Interne sínt cele 
mai credibile. 

38. Menponám aici o expropriere §i mai timpurie, a terenurilor depnute de evrei. Deletant (2006, 
p. 107 [ed. rom. - p. 120]) menponeazá 52.500 de hectare confíscate de la evrei pináin 1942, 
iar alte surse situeazá suprafa{a acestor terenuri undeva intre 42.000 §i 52.500 de hectare. 
incercarea de a evalúa influen{a pe care aceste exproprieri au avut-o asupra colectivizárii se 
love§te de faptul cá nu se §tie in ce másurá terenurile au fost returoate proprietarilor inainte 
de inceperea colectivizárii. Suprafe{ele erau oricum mici in comparape cu totalul mogiilor 
expropriate - dupá Brus (1986, pp. 590-591), in jur de 2-3 la sutá. Ii multumim lui Yossi 
Harpaz cá ne-a semnalat aceastá problemá. 

39. Reforma din 1921 expropriase peste §ase milioane de hectare - mai bine de o treime din suprafaja 
agricolá a Romániei -, distribuind 3,9 milioane (celelalte 2,1 milioane constau in pá§uni 
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Ilustraba 2.1. Titlu de proprietateasupra pámintului emis {áranilor sáraci §i mijloca§i 
dupá reforma din 1945. Prin amabilitatea Fototecii Online a comunismului románese , 
fotografía #W027, cota 19/1945. 


deforma agricolá din 1945 nu a afectat ín mod egal tóate regiunile {árii. Dimensiunea 
ie a terenurilor distribuite la nivel de {ará era de 1,3 hectare; ín Transilvania §i Banat - 
:le unde se gáseau de departe cei mai mullí mo§ieri expropriaji media era de 1,7 §i, 
ectiv, 2,4 hectare, depá§itá numai de Dobrogea, cu 2,9 hectare. ín tóate celelalte regiuni, 
elele distribuite au fost de aproximativ un hectar sau mai mici 40 . Aceste discrepanie 
importante pentru studiul nostru, intrucit „bel§ugul” impárlit inijial i-a adus intr-adevár 
idului o serie de aliaíi la sate, al cáror numár avea sá varieze insá de la o regiune la alta 
dar de la o localitate la alta, ín func{ie de cit de mare fusese impactul local al reformei. 
/enind dupá redistribuirea pámintului din 1921, reforma din 1945 a nivelat §i mai 
Estructuraproprietá{ii, sporindín acela§i timp fragmentarea terenului agricol, o chestiune 


§i páduri aflate in proprietatea comuná a localitáplor, plus anumite rezerve de teren pentru 
nevoile generale; vezi Roberts, 1951, p. 367). Pentru mai multe informapi despre reforma 
din 1921, vezi Mitrany, 1930. Efecte similare au avut refórmele agricole din statele baltice. 
Rezultat calculat dupá cifrele din Stánescu, 1957, p. 48. Problema nu era cá nu ar mai fi fost 
suficient pámint de dat: terenurile rezervate statului ocupau íntre 4 §i 38 la sutá din totalul 
suprafe{elor expropriate. Datá fiind localizarea acestor terenuri, procentajele cele mai mari se 
referá probabil la suprafeje forestiere. 
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spinoasá care fusese deja característica Romániei interbelice. Mai mult, cele care au ajuns 
sa domine acum agricultura Járii erau gospodáriile cu mai pu{in de cinci hectare (Iancu 
et al., 2000, p. xiii). Scopul refortnei fusese lichidarea marii proprietáli funciare, nu conso- 
lidarea proprietálilor mici §i mijlocii (§andru, 2005) - lucru evident in faptul cá mijloacele 
necesare de produc(ie nu au fost puse la dispozilia {áranilor odatá cu parcélele nou dobindite. 
Ca atare, reforma a subminat productivitatea agriculturii fárá sá ofere vreo solu{ie 
alternativa. A contribuit astfel in mare másurá la o eriza in agriculturá, care a pus probleme 
mari economiei románe§ti, deoarece comuni§tii nu puteau nici macar spera sá dezvolte o 
industrie grea in stil stalinist cu gospodáriile márunte care predominau deja in agriculturá. 
§i totu§i, atunci cind, in 1948, Uniunea Sovieticá a insistat asupra colectivizárii in tot 
blocul est-european, problema a devenit irelevantá. ínsá láranii care primiserá pámint de 
pe urma reformei aveau sá se dovedeascá greu de deposedat de terenurile proaspát ci§tigate. 

Rechizipile de produse agricoíe p cotele 

Reforma agrará a pus noului guvern o problemá extrem de importantá - aprovizionarea 
cu alimente a orá§enilor - care avea sá genereze nenumárate dezbateri in rindul conducerii 
de partid 41 . Eradicind stratul rural care producea in mod consecvent un surplus comer- 
cializabil §i crescind semnificativ numárul gospodáriilor oriéntate spre subzistenlá, reforma 
a pus in pericol livrárile de alimente cátre ora§e (Levy, 2001, p. 97 [ed. rom. - p. 83]). 
Acest efect s-a adáugát la devastarea poten{ialului de produc(ie al Romániei din timpul 
rázboiului (la nivelul din 1938 nu s-a ajuns decit spre sfir§itul anilor 1940 42 ). ín plus, 
termenii armistifiului au impovárat (ara cu repara(ii masive de rázboi cátre Uniunea 
Sovieticá - cele mai mari din toatá Europa de Est -, care trebuiau, in parte, plátite in grine. 
Repara(iile au absorbit o mare parte din produc(ia agricolá románeascá §i, adáugate la 
spolierea comisá de Armata Ro§ie in timpul rázboiului, s-au ridicat, conform unor estimári, 
piná la douá miliarde de dolari (Montias, 1967, p. 17) 43 . Aceste presiuni asupra produc(iei 


41. In redactarea acestui subcapitol ne-au fost de un ajutor considerabil raportul de proiect al lui 
Octavian Roske (2003) §i articolul publicat de el pe baza raportului (2005). 

42. In agriculturá, producía globalá nu a ajuns la nivelul anului 1938 decit in 1953 (Ronnás, 1984, 
p. 134). 

43. Totalul acesta variazá de la o sursá la alta; noi 1-am folosit pe cel din Montias, recunoscind 
totodatá cá, pe lingá cifrele ceva mai sigure pentru repara(ii, valoarea pierderilor de rázboi 
este aproape imposibil de cuantificat. Conform armisti(iului, Románia trebuia sá achite Uniunii 
Sovietice, in bunuri, 300 de milioane de dolari, pe o perioadá de §ase ani, din 1946 piná in 1952. 
Jumátate urmau sá fie produse petroliere, cealaltá jumátate, nave, cherestea §i grine. Mai mult, 
Románia a trebuit sá pláteascá despágubiri in valoare de 508 milioane de dolari Ucrainei, 
Basarabiei §i Bucovinei, sub formá de grine (un milion de tone), 300.000 de cápete de vite §i 
60.000 de tone de alte produse alimentare. Márfurile trebuiau livrate la pre(urile din 1938, 
mult mai mici decit cele din 1945. Uniunea Sovieticá a extins ulterior termenul de platá de la 
§ase la opt ani §i a injumátá(it in 1948 cantitá(ile incá neplátite (date culese din Montias, 1967, 
pp. 17-18, nótele de subsol 40 §i 41). La aceste sume se adáugau jnsá cele care reflectau 
valoarea bunurilor §i banilor adu§i de sovietici in Románia in scop de rázboi inainte de semnarea 
armisti(iului dintre cele douá (ári in 1944. Du(u afirmá cá acest din urmá total era de aproximativ 
500 de milioane de ruble (la vremea respectiva, aproximativ 2,5 miliarde de dolari la cursul 
oficial de schimb) §i cá el reprezenta o cincime din intregul buget al Romániei pentru anuí 
fiscal 1944-1945 (Du{u, 1994, p. 902). 
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agricole au fost agravate de efectele secetei intense §i ale foametei din 1946-1947 - pe 
care le-au agravat la rindul lor efecte atit de severe - indeosebi in nordul §i nord-estul 
íárii incit o parte djn conducere a inceput sá creada cá era nevoie de colectivizare 
pentru a soluíiona eriza alimentará, a§a cum se intimplase in URSS (Levy, 2001, p. 96 
[ed. rom. - p. 82]). Exodul de produse agricole din Maramure§, de exemplu, a diminuat 
in a§a másurá disponibilul local, incit íáranii sufereau de foame, exact cum se intimplase 
mai inainte in Uniunea Soviética 44 . Un beneficiu neprevázut al foametei (din punctul de 
vedere al partidului) a fost insá slábirea relaíiilor sociale din interiorul satelor, ca urmare 
a emigrárii in masa din zonele aféctate §i a atenuárii practicilor de ospitalitate care 
susíineau relaíiile sociale. A§adar, foametea a fost preludiul daunelor pe care partidul 
avea sá le pricinuiascá ulterior prin tehnicile sale de colectivizare 45 . 

Nevoile alimentare ale ora§elor, reparaíiile de rázboi, seceta §i foametea au determinat 
in 1946 guvemul sá emitá Legea nr. 68/1946, care a impus din nou rechiziíiile de produse 
agricole (cunoscute drept „cote”). Acestea fuseserá o componentá eseníialá a economiei 
de rázboi cel puíin din 1939, ca supliment la exporturile agricole ale Romániei cátre 
Germania (vezi Sandra, 2005, pp. 42-53) 46 . Rechiziíiile aveau sá se dovedeascá parte 
integrantá a colectivizárii dupá lansarea acesteia ; in plus, ele au lárgit relaíiile cu íáránimea 
pe care le iniíiase reforma agrará, dar de data aceastaintr-un sens negativ. Másurile represive 
luate impotriva íáranilor care nu-§i achitau cotele puteau fi extreme - de pildá, pe lingá 
amenzi exorbitante, vinovaíii de a nu fi livrat cantitáíile stabilite puteau primi pedepse de 
piná la doisprezece ani de inchisoare, iar cei care-§i ascundeau producíia puteau sá primeascá 
intre cinci §i cincisprezece ani de muncá grea §i sá fie deposedaíi de toatá averea (Roske, 
2005, p. 126). Conform unei instracíiuni emise de Securitate in 1950, dacá un íáran instárit 
stirnea agitane impotriva cotelor, „el poate sá fie impu§cat pe loe, ca sá §tie toii cei care 
ar indrázni sá nu predea cotele cá toii vor páii a§a” (Roske, 2003, p. 46). Aceste másuri 
au fost extrem de eficiente in scáderea opoziíiei fa{á de cote. 

Pe parcursul urmátorilor ciíiva ani, sistemul de rechiziíii a fost imbunátáíit prin 
decrete repetate. El presupunea atribuirea cátre fiecare gospodárie a unor cote de diverse 
cereale, legume, carne, produse lactate §i liná 47 . A§a cum am vázut in capitolul 1, 
conducerea sovieticá le impusese íáranilor din URSS cote similare - timp de ciíiva ani, 
incepind din 1929 - ca ráspuns la crizele de aprovizionare cu grine. Sistemul románese 
s-a bazat pe cel sovietic. Inicial, gospodáriile au primit cote fixe in funcíie de productivitatea 


44. DJAN MM, fond 53, dosar nr. 123/1946-1947, ff. 1,5; dosar nr. 150/1947, f. 40. 

45. Foametea a insofit ínceputurile colectivizárii in multe alte íári, de pildá in únele regiuni din 
China §i Vietnamul de Nord (vezi MacLean, 2005). 

46. Rechiziíiile acelea, la rindul lor, fuseserá inspírate de Kriegrohstoffabteilung [Oficiul pentru 
aprovizionarea cu materii prime pentru rázboi - n. t. ], creat de Germania pentru colectarea 51 
alocarea materiilor prime in timpul Primului Rázboi Mondial §i conceput de economista 
socialigti Ludwig von Mises §i Otto Neurath (vezi Tribe, 1995; ii mulíumim lui Thomas 
Fleischman pentru aceastá informaíie). 

47. Conducátorii de partid n-au reu§it sá se puná de acord multá vreme dacá aceste cote trebuiau 
stabilite in funcíie de producíia realá la hectar sau in funcíie de suprafaía de teren deíinutá, 
ajustatá cu rata fertilitáíii pámíntului. Cea de-a doua soluíie a ie§it invingátoare, in sperania 
de a-i stimula pe {árani sá producá mai mult, cáci rechiziíionarea unei cantitá¡i fixe din recolta 
realá i-ar fi lipsit de motivafia de a-§i intensifica munca. Dezbaterile pe aceastá temá se pot 
vedea in stenogramele §ediníelor conducerii de partid. Ii mulíumim lui Jon Fox cá a selectat 
pentru noi fragmente relevante din aceste documente, fumizate nouá de Robert Levy. 
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solului (impár{itá in §ase categorii, dupa producía medie). ín 1950, flecare raion fusese 
deja inclus intr-una din cinci categorii, conform fertilitajii generale a solurilor sale. ín 
interiorul fiecárei categorii erau apoi stabilite cote fixe in funche de suprafa{a de teren 
delimita de gospodárii. Cantitátile cre§teau odatá cu dimensiunile §i cu calitatea terenului 
(vezi Iancu et al., 2000, pp. 127-140). Legea atribuia cote nu numai gospodáriilor 
individúale, ci §i (in mai mica másurá) celor colective. 

Cu titlu de exemplu, tabelul 2.2 prezintá cifrele cotelor pentru 1950, cu evaluárile in 
lcilograme la hectar pentru tóate produsele agricole combinate (griu, orz, ováz, porumb, 
seminíe de floarea-soarelui, mazare, fasole §i linte). Cote sepárate erau stabilite pentru 
ceapá, cartofi, fin, trifoi, lina §i alte produse specializate. (Vezi ilustraba 2.2.) La inceput, 
statul a plátit pentru márfurile rechiziíionate la un pre( fix, dar, in 1950, rechiziíiile 
deveniserá deja o taxá obligatorie in natura 48 . Dacá o gospodárie nu-§i putea preda cota 
atribuitá, datoria era amplificatá de amenzi uria§e, care mergeau de la 3 la sutá din valoarea 
totalá a cotei pentru o intirziere de zece zile pina la 20 la sutá pentru mai mult de o luná 
intirziere, sume adáugate la cotele anului urmátor (Iancu et al., 2000, p. 139). Colecta 
de legi §i decrete din aceastá perioadá prezentatá de Iancu et al. (2000) demonstreazá fárá 
putin(á de tágadá cá sistemul colectárilor a fost cel mai frecvent subiect de reglementári 
legale pe parcursul intregii prime decade de existen(á a noului regim. 

Ca sá rezumám, iatá, in tabelul 2.3, proporpa fiecárei clase de márime (dupá suprafaía 
de teren de(inutá) in totalul numárului de gospodárii din (ara §i procentajul din totalul 
colectárilor pe care il dádea flecare clasá de márime. Tabelul aratá cá, de§i (áranii instáriji 
furnizau cantitáíi disproporponat de mari fa{á de numárul lor, (áranii mijloca§i erau de 
fapt cei care livrau grosul cotelor. 

Dacá, la inceput, cotele erau menite pur §i simplú sá atenueze foametea §i deficitele de 
aprovizionare provócate de cauze naturale, rata tot mai crescutá a urbanizárii a sporit aceste 
deficite §i a mic§orat §i mai mult recoltele (áranilor. íntre 1948 §i 1966, populaíia urbaná 
a crescut cu 2,5 la sutá pe an 49 . ín plus, din 1949, cotele au inceput sá cápete tot mai mult 
un carácter represiv, devenind o armá esenfialá in „lupta de clasá” (vezi capitolul 6). Ele 
au tins sá creascá in timp, atit in cantitate, cit §i ca gamá de produse solicítate, pe másurá 
ce colectivizarea i§i lúa avint, reflectind o crizá persistentá in sistemul de aprovizionare cu 
alimente. Potrivit lui Roske, o gospodárie care in 1949 dádea 70 de kilograme de porumb 
la hectar pentru douá hectare cultivate trebuia sá livreze in 1951, pentru aceea§i suprafa(á, 
o cantitate de 180 de kilograme, plus 20 de kilograme de fasole la hectar. Un (áran instárit 
care in 1952 avea cote pe §ase produse avea sá fie rechizi(ionat pentru zece produse doi 
ani mai tirziu, cu un procent mai mare 50 . ín 1953, un nou decret a márit cotele (áranilor 


48. Vezi Hotárirea Consiliului de Minijtri nr. 571/1950. 

49. Ronnás, 1984, pp. 200, 203. Potrivit lui Ronnás, populaba ruralá a crescut in tóate judejele, 
mai putin in patru, datoritá ratei sporite a natalitápi, depá§ind cre§terea populapei urbane. ín 
1966, o tretme din cetájenii Romániei locuiau la ora?. 

50. Fusese inclusá ceapa, dar scoasá mazárea $i se adáugaserá de asemenea carnea de vitá, carnea de 
porc, laptele 5 i lina - chiar §i pentru cei care nu aveau vaci sau oi (vezi Roske, 2005, pp. 119-120). 
Planificarea central! nu stabilea in mod consecvent cotele in funche de calitatea suprafe{elor 
agricole lócale, stimind negocien intre autoritáple lócale, cele regionale si cele céntrale. De pildá, 
Comitetul Raional Vi§eu al partidului seria, pe 2 februarie 1951, cá aceia care propuneau 
cantitátile de colectat o fáceau de pe scaunul de la birou, fárá sá cunoascá terenul, cá atunci „[c]and 
s-au facut propunerile pentru predarea cotelor nu s-a tinut cont de teren s-au de posibilitatea 
oamenilor, s-a facut propunerile din birou fara sa cunoasca terenul si deaceia acuma suferim mari 
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instáriji cu 30 la sutá. Pe lingá povara in natura reprezentatá de cote, din 1949 táranilor le-a 
fost impusá §i o taxá agrícola care cre§tea abrupt in funciie de suprafaja de pámint 
detinutá 51 ; ca §i cotele, ea contribuía „la ingrádirea puterii economice a chiaburilor §i la 
limitarea exploatárii maselor táránimii muncitoare, obligánd pe chiaburi a vársa statului 
o parte insemnatá din veniturile gospodáriei lor, create din exploatarea sárácimii satelor” 52 . 
ín plus, sfaturile populare lócale puteau adáuga o taxá intre 20 §i 50 de procente pe veniturile 
táranilor bogati care detineau peste zece hectare de teren (Turnock, 1986, p. 181) 53 . 

Tabelul 2.2. Cotele atribuite pentru 1950 (totaluri pentru tóate produsele agricole), 
dupá zone de fertilitate a solului 


Márimea 

gospodáriei 

(hectare) 

Zona I 
(kg/ha) 

Zona II 
(kg/ha) 

Zona III 
(kg/ha) 

Zona IV 
(kg/ha) 

Zona V 
(kg/ha) 

0-0,50 

— 

— 

— 

— 

— 

0,51-1 

70 

50 

30 

— 

— 

U-2 

110 

80 

50 

20 


2,1-3 

150 

120 

80 

35 

25 

3,1-4 

200 

160 

120 

50 


4,1-5 

250 

200 

160 

70 

55 

5,1-6 

300 

250 

200 

100 

75 

6,1-7 

350 

300 

250 

130 

95 

7,1-8 

410 

350 

300 

165 

120 

8,1-9 

470 

400 

350 

210 


9,1-10 

530 

450 

400 

260 


10,1-12 

590 

510 

450 

320 

220 

12,1-15 

655 

570 

500 

380 

280 

15,1-20 

720 

640 

560 

, 430 

320 

20,1-25 

775 

690 

600 

480 

IsSiiiSH 


820 

730 

640 

530 



850 

755 

670 

570 


35,1-40 

875 

775 

690 

600 


Peste 40 

890 

800 

710 

620 

■ 


Sursá : Iancu, Táráu §i Tra§cá, 2000, p. 129 


greutati. .. .deaceia trebuie sa se clarifice situatia raionului Viseu ca pe viitor sa nu se intampine 
asemenea greutati in legatura cu colectadle” (vezi DJAN MM, fond Comitetul Raional Vi§eu - 
Sectia Economicá-Agrará, dosar nr. 8/1951, f. 59). Comitetul Provizoriu din Maramure§, 
Impreuná cu cetájenii cítorva sate, transmitea Comitetului Central opinia localá in privinta 
planurilor de insámintare primite de la Ministerul Agriculturii, cerínd sá li se permití oamenilor 
sá cultive mai mult ováz §i griu, ín locul orzului care le fusese repartizat §i care nu crejtea 
bine in zona lor din nord (DJAN MM, fond Comitetul Jude(ean PMR, dosar nr. 89/1950, f. 31). 

51. Vezi Buletinul oficial nr. 45 din 14 iulie 1949. 

52. Citatul este din cuvintarea in care Vasile Lúea explica noua lege a taxárii agrare (Lúea, 1949, 
p. 8; citat in Roske, 2003, p. 20). 

53. Nivelul taxei a fost stabilit la 7 procente pentru venituri de la 12.000 la 15.000 de lei, crescind 
piná la 37 la sutá pentru venituri de 400.000 de lei. Ini(ial, aceste taxe au fost stabilite fárá a 
lúa in considerare dizabilitá(ile fizice sau numárul de copii dintr-o gospodárie; ulterior, ele 
au fost revizuite luind in calcul §i ace§ti factori (Iancu et al., 2000, pp. 280-285). 
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Ilustraba 2.2. Cintárirea linii pentru cota. Prin amabilitatea Fundajiei Artexpo. 

Cotele au fost cele mai impovárátoare intre 1950 §i 1953, perioadá in care cantitájil 
rechizijionate de la Járani au fost fará precedent. Un Jaran mijloca§ din regiunea Odorhe 
caracteriza cu modestie aceastá perioadá: „Eram de acord cá Járanul trebuie sá de 
produse pentru societate. Cá §i noi primim produse, ce avem nevoie de la societate. Da 
ce se cerea atunci de la noi era foarte exagerat” 54 . Expresia obi§nuitá pe care noi ar 
auzit-o a fost: „Veneau §i luau tot". Iatá §i o relatare mai extinsá din Slobozia, di 
sud-estul Járii: 

ÍJi punea datorii ca sá nu achiji niciodatá. Ce munceai vara iji lúa tot. „Mai ai sá mai dai ? 
„Pái am achitat.” Mi-au pus sechestru. Mi-au luat hainele, ma§ina de cusut. Porumb, miele 
cel mai mare, costumul de haine de stofa, hainá imblánitá. Am ascuns mielul in casá, í 
jineam de se uita mielul in oglindá. Ce mi-a luat scoteau la licitajie in Slobozia, la oboj 
Cánd veneau cu cotele, donneau aici, le puneai masá. Ziceau: „Mai ai de dat! ”. Cán 
veneau, ziceau: „Taie gáina aia de acolo! Scoate o caná de vin”. Á§tia care aveau ma 
ascundeau pe la neamurile mai sárace. Ne mai ajutau. Unii duceau pe la rude §i nu mai lúa 
nimica. Am avut §i groapá de pámánt sá nu ne ia bucatele. O ardeam cu paie de gráu 
íncápeau cam 4-5.000 de kilograme de gráu. Trebuia sá lucrezi noaptea, cá te párau vecini 
(Chelcea, 2003b, p. 27). 

Dupá cum se vede deci, Járanii incercau sá se eschiveze de la livrarea cotelor. Sarcin 
rechizijionárii era atit de neplácutá, incit colectorii ajungeau uneori sá unelteascá impreun 
cu Járanii pentru a le reduce obligajiile fajá de stat. Citeodatá, cadrele insele nu erau di 
acord cu politica de cote §i se stráduiau s-o ímbunátájeascá. De exemplu, un agent di 
Securitate care raporta in 1951 despre „starea de spirit a populajiei” menjioneazá o mar 


54. 10, interviú Oláh; vezi Oláh, 2003, p. 64. 
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agitane in legáturá cu cotele, adáugind cá „ [i]ntr-adevár cotele sunt prea mari”, gi relateazá 
cá 1-a luat cu el intr-un sat pe un reprezentant de la regiune, pentru ca acesta sá vadá cit 
de grava era problema gi sá reducá povara pusá pe umerii (áranilor 55 . Un activist din Tirgu 
Secuiesc raporta despre o §edin{á cu membrii de partid in 1956 : „Ei au menponat... cá 
gi la noi existá gregeli in sistemul colectárilor pentru faptul cá nu este luat in considerare 
numárul membrilor de familie, gi au propus ca acest lucru sá fie luat in considerare” 56 . 
Greutá{ile legate de cote sint men{ionate gi in literaturá: in al doilea volum al apreciatului 
román Moromepi de Marin Preda, de pildá, existá o scená in care láranii refuzá in masá 
sá-gi livreze cotele, spunindu-gi unul altuia cá, dacá toatá lumea refuzá, atunci autoritá{ile 
n-o sá aibá ce face. ín cele din urmá, impotrivirea lor silegte cadrele sá diminueze cotele, 
marcind astfel o victorie majorá pentru sáteni 57 . 


Tabelul 2.3. Cotele dupá márimea terenului, 1951 


Márimea terenului (hectare) 

% din totalul gospodáriilor 

% din totalul cotelor livrate 

0,5-3 ({árani sáraci) 

52 

9 

4-10 ({árani mijlocagi) 

35 

59 

11-20 ({árani instári{i gi chiaburi 
[culaci] - vezi mai jos) 

2,4 

24 

> 20 (chiaburi) 

0,5 

8 


Sursá : Spulber, 1958, p. 156. Nota : 10,1 la sutá din gospodáriile ruraleerau scutite de taxá. Cífrele 
din tabel pot fi mici intrucit cel pu{in o parte dintre ¡áranii instári{i se ascundeau ori erau, intr-un fel sau 
altul, incapabili sá-§i achite cotele. 


íncá din 1952, dar tot mai des din 1955, autoritá{ile au inlocuit contractele cu {áranii 
cu cote obligatorii. Partidul ar fi trebuit sá'pláteascá pentru bunurile livrate, dar gediníele 
Comitetului Central aratá cá, deseori, aceasta nu se intimpla, cáci liderii intrebau ce se 
petrecea cu banii trimigi de la centru pentru plata produselor agricole luate de la {árani. 
Apoi, in ianuarie 1957 (probabil ca reacíie la revolta din octombrie 1956 din Ungaria), 
decretul nr. 728/1957 a desfiiníat cotele 58 - aga cum s-a intimplat gi in alte {ári ale blocului 
estic, aproximativ in acelagi timp - pentru tóate produsele, mai pu(in la carne gi liná, iar 
sistemul de contráete a fost reconsolidat. Campania de colectivizare cunogtea, concomitent, 
o intensificare ; piná la incheierea ei, in 1962, gospodáriile colective gi de stat preluaserá 
deja responsabilitatea hránirii popula{iei urbane de la {áranii plátitori de cote. 

Cu tóate cá, in cursul interviurilor pe care le-am luat, mul{i dintre interlocutorii 
nogtri románi au confundat cotele cu colectivizarea insági, aceste douá politici atit de 
strins legate sint totugi separabile. Cotele au precedat colectivizarea gi au jucat un rol 
esen(ial in desfágurarea ei. Ceea ce le unegte este faptul cá ambele politici au contribuit 
la consolidarea controlului de partid asupra aprovizionárii cu produse agricole gi asupra 
(áránimii ca grup social, exact aga cum se intimplase sub Stalin in Uniunea Sovieticá 
(vezi Lewin, 1968). Acest control a fost, la rindul sáu, crucial in implementarea politicii 
de industrializare for(atá promovatá de comunigtii románi gi, respectiv, sovietici. Degi 
atit cotele, cit gi colectivizarea au avut func{ii similare, cu tóate cá le-au indeplinit in 


55. ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 17. 

56. ANIC, fond CC al PCR - Sec{ia Organizatoricá, dosar nr. 43/1956, f. 72. 

57. Preda, 1967, pp. 258-261, 288. 

58. Decretul a fost publicat abia in 1957, degi a fost emis in 1956. 

















COMUNITATEA SÁTEASCÁ §1 POLITICA DE COLECTIVIZARE, 1945-1962 


125 


moduri diferite care meritá men{ionate separat, sistemul de cote a satisfácut anumite 
nevoi specifice. 

Cotele au avut §ase funcjii principale: 1. de a colecta forjat surplusul agricol pentru 
a crea acumularea necesará dezvoltárii industríale (conform teoriei lui Preobraj enski 
despre acumularea primitivá); 2. de a fumiza populaflei urbane alimente la prejuri mici; 
3 , de a contribui la plata reparaiiilor de rázboi catre Uniunea Soviética; 4. de a-i 
constringe pe íárani sá se inscrie in gospodáriile colective; 5. de a-i stimula sá producá 
mai mult in gospodáriile prívate; 6. de a „ascuíi” lupta de clasá intre diferite straturi ale 
járánimii. Primele douá funciii au fost comune politicii de cote §i celei de colectivizare. 
Cotele au indeplinit aceste douá funciii intre 1946 §i 1957, iar colectivele §i-au asumat 
treptat indeplinirea lor ulterior, pe másurá ce tot mai mulfl íárani se inscriau in ele. A treia 
funcíie, contribuya la reparable de rázboi, este de la sine iníeleasá: atit timp cit Romanía 
trebuia sá pláteascá Uniunii Sovietice repara{ii in produse agricole, rechiziíiile au fost un 
mijloc eseníial de a le obíine. A patra funcíie este, la fel, evidentá : odatá ce cotele impuse 
gospodáriilor individúale cre§teau, iar cele impuse iáranilor membri in colective se 
reduceau, iáranii erau motivaii sá se inscrie. Deja in 1951, cotele stabilite erau atit de 
mari, incit unii íárani hotárau sá semneze cererile de aderare numai ca sá scape de ele. 
Partidul cunojtea aceastá situare §i i s-a opus. A§a cum obiecta Gheorghiu-Dej la plenara 
Comitetului Central din 29 februarie - 1 martie 1952: „Nu gásim nici in clasicii 
marxism-leninismului, nici in altá parte in istorie un exemplu ca vreo clasá sá se 
autodizolve, sá se automutileze” 59 . 

Pentru a explica a cincea §i a §asea funcíie - a cincea, specificá politicii de cote, a 
§asea, comuná cotelor §i colectivizárii -, trebuie sá prezentám mai intii viziunea partidului 
asupra organizárii sociale la sate. Se considera cá satele se compuneau din cinci straturi 
sociale : mo§ierii, care dejineau mai mult de 50 de hectare de pámint; iáranii instárifi, 
care aveau, in medie, intre zece §i 40 de hectare ; iáranii mijloca§i, cu Cinci-zece hectare; 
¡áranii sáraci, proprietarii a unu-cinci hectare, §i proletariatul sátesc fárá pámint, ai cárui 
reprezentaníi aveau mai puíin de un hectar flecare 60 . íntrucit reforma agrará desfiiníase 
primul grup prin expropriere §i, in mare másurá, ultimul grup, improprietárit cu pámintul 
luat de la primul, in mediul rural existau in mod real doar trei clase: iáranii bogaíi, 
mijloca§ii §i iáranii sáraci. Printre cei instáriíi (§i ciíiva dintre mijloca§i) erau o parte pe 
care partidul ii clasificase drept „chiaburi”. Vom discuta rolul lor inprocesul colectivizárii 
incapitolul 6, dar aici vom explica pe scurt termenul. Ace§tia erau oamenii cunoscuíi in 
URSS drept „culaci”, cuvint folosit §i el citeodatá in Romanía, mai ales de cátre elita 
politicá. De§i inseamná de obicei „íáran bogat” sau „instárit”, e mai corect sá iníelegem 
prin el burghezia ruralá, care putea sá-i includá pe circiumari sau negustori, proprietari 
ai unor suprafeíe relativ mici, dar care aveau capacitatea de a exploata munca altora. 
Rádácina cuvintului „chiabur” este turcescul kinbar, care insemna „agricultor priceput”, 
„bogat” sau „nobil” 61 . Nu toíi iáranii bogaii erau chiaburi §i nici to{i chiaburii nu erau 
¡árani instáriii, dar cele douá categorii coincideau in mare másurá. 


59. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 13/1952, f. 117. Citaf in Levy, 2001, p.-101. 

60. Vezi §andru, 2005, p. 55. Aceste cantitáti nu erau fixe; discupile dintre membrii conducerii 
de partid puteau folosi cifre diferite la momente diferite, mai ales atunci cind se incerca defmirea 
noiiunii de „chiabur”. 

61. Uneori, cuvintul „chiabur” se folose?te §i la feminin: „chiaburá”, „chiaburoaicá”. Pentru 
u§uriniá, noi vom folosi pluralul masculin, „ chiaburi”. Etimonul turcesc se referá de asemenea 
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Ideea care státea la baza conceptului sovietic de „culac” era desprinsá din teoría luptei 
de clasá, fundamental! in ideología leninista. Etichetarea oamenilor drept „culaci”/ 
„chiaburi” producea q clasá rural! defmitá prin exploatarea muncii altora §i aceasta avea 
sá constituie baza ascutirii luptei de clasá la sat - esential! in strategia colectivizárii. Ca 
exploatatori, chiaburii erau du§manii rurali ai socialismului. Identificind reprezentaniii 
concre(i ai claselor exploatate §i exploatatoare, era mai u§or sá-i ridici pe unii impotriva 
altora. Definiiia unui táran sárac nu era greu de dat: cineva care dejinea pu(in pámint §i 
trebuia sá-§i vindá for(a de muñe! lucrind pámintul altuia. Chiaburii insá nu erau la fel 
de u§or de definit. Uneori, cadrele vorbeau in primul rind in termeni de suprafa(á de 
pámint deiinutá, alteori, in termenii altor criterii. ín teorie (teoría marxist-leninistá, 
desigur), chiaburii erau u§or de recunoscut in virtutea anumitor caracteristici §i, intr-adevár, 
lístele de chiaburi din arhivele románe§ti exact a§a aratá: numele sint urmate de inventare 
(suprafa(a de teren §i numárul uneltelor agricole deíinute, numárul membrilor de familie 
care lucrau pámintul, servitori sau lucrátori cu ziua etc.), cu o justificare sumará a 
etichetárii pe baza acestei in§iruiri. De pildá: „I.S. Membri de familie 3, cap de familie, 
65 ani. Posedá 6,83 ha. pámánt/fáneíe. In trecut a fost comerciant. Pámántul a lucrat in 
dijmá. In prezent il lucreazá cu zilieri” 62 . Lásind la o parte asemenea descrieri foarte 
limpezi, chiaburii au fost foarte greu de identificat - la fel cum se intimplase cu culacii 
din Uniunea Sovietic!. 

Aproape la fel de greu de definit erau (áranii mijloca§i. Graniía dintre ei §i chiaburi 
era foarte nesigurá §i aici se ascundea o problemá. ín viziunea partidului, era in „firea” 
(áranilor mijloca§i sá ezite sau sá „§ováie” in chestiunea colectivizárii §i sá deviná aliajii 
(áranilor mai bogafi, nu ai celor mai sáraci, a§a cum i§i dorea partidul. Dar (áranii 
mijloca§i erau o masá criticá pentru succesul colectivizárii, pentru cá ar fi adus o mai 
mare parte din terenul agricol total - §i motivaba de a-1 lucra in mod productiv - decit 
(áranii sáraci §i cei fárá pámint inscri§i in colective. Mai mult, atit in URSS, cit §i in 
Románia, ei erau cei care furnizau grosul producíiei de cereale (Lewin, 1968, p. 77). Ca 
atare, (áranii mijloca§i erau cei care trebuiau cei mai mult disciplina^, scop la indeplinirea 
cáruia a contribuit §i etichetarea chiaburilor 63 . íntr-un anumit sens, ei erau cei cu adevárat 
viza(i de acest proces: eticheta de „chiabur” era menitá sá-i sperie pe (áranii mijloca§i 
§i sá-i impiedice sá mai acumuleze capital, ca nu cumva sá fie §i ei clasifica(i drept 
„ chiaburi”. Datoritá importan(ei lor, a§adar, era esen(ial ca mijloca§ii sá nu fie repartiza(i 
de cadre in categoría celor din urmá. Existau diferite mijloace de a-i clasifica in mod 
„corect”, in caz cá apárea vreo gre§ealá. 

Care este acum legátura dintre tóate acestea §i rechizi(iile de produse agricole ? ín primul 
rind, cotele §i taxele agricole erau stabilite in func(ie de categoría socialá in care se incadrau 
sátenii, crescind treptat odatá cu suprafa(a funciará definutá (vezi tabelul 2.2). Autoritá(ile 


la cineva dintr-o familie buná, cultivatá. Conota(iile acestea rezoneazá cu semnifica(iile bazate 
pe statut social ale (áranului prosper (vezi capitolul 6). Pe de altá parte, modul ín care partidul 
a folosit no(iunea de „chiabur” a transformat sensul etimonului ín aja fel íncit sá marcheze 
distinc(ia de clasá dintre exploatator §i neexploatator. Termenul nu fusese cunoscut in majoritatea 
satelor piná cind 1-au introdus comunistii. 

62. ARO, fond Sfatul Popular al Regiunii Stalin, dosar Des pre chiaburii din raza raionului Odorhei 
1951, nr. inventar 38, 42. Prin amabilitatea lui Sándor Oláh. 

63. Lewin observá (1968, p. 417) cá regimul s-a folosit in mod foarte eficient de exemplul sorp 1 
culacilor pentru a amenin(a restul táránimii, exact pentru cá mul(i (árani nu erau in stare sá -51 
lámureascá deosebirile dintre ei §i cei persecuta(i. 
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exercitau o presiune uria§á asupra tuturor grupurilor sá-§i livreze cotele la timp, amenin{ind 
cu amenzi impovárátoare in caz contrar. Chiar §i íáranii sáraci §i mijloca§i considerau cotele 
oneroase, dar pentru chiaburi ele erau de multe ori doboritoare. Strategia aceasta, care imita 
modelul promovat in URSS in anii 1930, se deosebea totu§i de el intr-o privin{á importantá, 
despre care am mai vorbit: in timp ce sovieticii i§i propuseserá lichidarea culacilor, in 
Románia chiaburii trebuiau numai ingrádifi, impiedicap sá-§i reproducá pozi{ia de clasá. 
Romanía nu a repetat experienia soviética a expulzárii §i infometárii a milioane de íárani bogap. 

Motivul - §i aici revenim la problema generatá de reforma agrará - era faptul cá 
producía agrícola a chiaburilor era decisiva pentru planurile partidului. Ei erau singurul 
grup de la sate care producea in mod regulat un surplus seos la vinzare pe pia{á, esenpal 
pentru ridicarea industriei §i a unei clase urbane muncitore§ti. La o §edin{á din 1949 a 
Secretariatului, Vasile Lúea observa: „Nu putem sá lichidám chiaburimea inainte de a 
asigura páinea §i sá provocám lupta inainte de am asigurat alian{a hotárátoare cu (áránimea 
sáracá §i mijloca§á” [jíc / j 64 . Moghioro§ exprima in 1950 o opinie similará : „Nu mergem 
la lichidarea chiaburului pentru cá nu suntem pregátiji economícele. Chiaburul are incá 
un rol in privinja produepei de márfuri... Prin urmare lichidarea inainte de vreme, este 
o loviturá putemicá impotriva noastrá” 65 . Pentru a-i obliga sá fumizeze cantitáp mai mari 
din produsele necesare, chiaburilor li se stabileau cote menite atit sá stoarcá in intregime 
surplusul pe care il produceau, cit §i sá-i impiedice sá-§i extindá operapunile (acesta este 
sensul „ingrádirii” lor), dar §i sá-i sileascá sá producá mai mult decit erau deja obi§nuip, 
ca sá poatá sá ráminá cu suficientá hraná pentru propriile familii, dupá ce colectorii le 
luau cantitá(ile cerute. Un chiabur inteligent, era raíionamentul, avea sá incerce sá-§i 
imbunátá(eascá metodele de produc(ie pentru a putea (ine pasul cu cotele; statul putea 
astfel sá beneficieze de pe urma lui. Raíionamentul acesta avea lógica lui, pentru cá 
productivitatea foarte scázutá a agriculturii románe§ti lása mult loe de imbunátáíiri. Chiar 
§i íáranii mijloca§i trebuiau sá munceascá din greu ca sá-§i achite cotele ; acestea ii puteau 
determina sá fie mai harnici pentru a-§i cre§te recoltele. 

Legátura finalá dintre cote §i categoriile de „clasá” íinea de strategia partidului pentru 
mediul rural, §i anume sprijinirea pe íáranii sáraci §i fárá pámint; incercarea de a constituí 
o alianíá intre ei, clasa muncitoare §i íáranii mijloca§i; §i instigarea luptei de clasá dintre 
acest bloc, pe de o parte, §i chiaburi, pe de alta. Cotele jucau un rol important in aceastá 
strategie. Sancíiunile enorme pentru intirzieri sau nepredarea cotelor erau de cele mai 
multe ori impuse íáranilor instáriíi. íntrucit chiaburii erau cei care aveau cel mai mult de 
dat, cadrele se a§teptau ca ei sá fie cei care sá incerce sá saboteze procesul - sá ascundá 
o parte din grine §i apoi sá se plingá cá nu-§i puteau livra cotele pentru cá avuseserá o 
recoltá slabá, sá-§i foloseascá resursele superioare pentru a-i mitui pe colectori sau sá 
inchipuie stratageme pentru a-§i recupera o parte din produse, sá apeleze la sátenii sáraci 
care sá le stocheze o parte din cereale §i apoi sá le retumeze etc. Aici cotele indeplinesc 
a §asea funcíie despre care vorbeam, de instigare la lupta de clasá la sate, pentru cá se 
prevedea cá íáranii mai sáraci - aliaíii partidului - aveau sá denuníe aceste acte de sabotaj 
§i sá ajute la descoperirea §i pedepsirea vinovaíilor. 

Ana Pauker a subliniat insá problemele pe care le puneau asemenea a§teptári §i cit era 
totu§i de important sá se demareze procesul colectivizárii: „Nu-i deajuns cá (áranul sárac ne 
aratá unde sunt ascunse cerealele chiaburului, dar ne roagá sá nu afle chiaburul cá el a 


64. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 15/1949, f. 8 (ARL). 

65. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 56/1950. Citat in Ionescu-Gura, 2005, p. 506. 
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spus. Dacá majoritatea (áranilor va vedea cá comuni§tii §tiu sá descopere pe chiabur, chiar 
§i sáracii vor vedea cá sunt mai tari decát chiaburii” 66 . A§a cum vom aráta mai pe larg in 
capitolul 6, política de promovare a luptei de clasá la sate a fost centralá pentru toatá perioada 
din 1948 piná in 1962. Chiaburul, „du§manul de clasá” chintesen(ial, a fost vinat, 
ponegrit, umilit §i impins, economic vorbind, aproape la ruiná. Dar - §i aceasta este 
cheia - latura practicá a persecutárii chiaburilor a fost faptul cá ei puteau fi for(a{i mai 
mult decit aljii sá ftirnizeze alimente pentru campania de industrializare pe care conducerea 
Romániei era hotáritá sá o lanseze, iar hárpiirea lor a (inut in friu §i (áránimea mijloca§á. 

§i totu§i, gásirea unui echilibru intre marginalizarea chiaburilor §i posibilitatea de a-i 
folosi in continuare a fost o chestiune de duratá. Dacá i-ar fi inchis, partidul nu ar mai 
fi avut cum sá beneficieze de pe urma lor, a§a cum observa Ana Pauker intr-o sediníá la 
nivel inalt: „Trei sute de chiaburi arestati. Dar ei seamáná in primávará? ” 67 . ín 1952 
s-a decis expulzarea chiaburilor care se inscriseserá in colective, dar li s-au oferit pámint 
§i diverse modalitáíi de asisten(á, intrucit „a nu restituí terenurile [lor] considerám nejust, 
deoarece aceastá másurá ar insemna deschiaburirea in masá. Aceastá ar insemna sá 
lipseascá statul de cotele §i impozitele ce ar trebui sá le predea acest numár mare de 
chiaburi” 68 . ín 1954, in cadrul procesului continuu de ajustare a listei de chiaburi, 
conducerea de partid a decis sá le permitá sá-§i doneze pámintul (áranilor sáraci §i sá se 
§teargá astfel de pe listá; numero§i chiaburi au profitat de aceastá posibilítate, iar 
consecin(a a fost scáderea rechiziíiilor de produse agricole - in regiunea Constaba, 
bunáoará, de la 2.411 gospodárii chiabure§ti cu cote care totalizau 12.504 tone de cereale 
in 1954, la 167 de gospodárii, in 1955, cu cote de numai 417 tone (Oprea, 2009, p. 54 
[ed. rom. - p. 88]). Ca urmare, forurile superioare au decis sá anuleze política aceasta, 
insistind ca fo§tii chiaburi sá-§i ia in posesie pámintul pe care il dáduserá ahora §i sá-1 
lucreze, pentru a-§i putea livra cotele ( ibid .). Un exemplu remarcabil al aceleia§i probleme - 
declinul in aprovizionarea cu produse agricole ca urmare a §tergerü chiaburilor de pe 
listá - este o decizie din 1952 a Biroului Politic conform cáreia sentin(ele (áranilor care 
trebuiau trimi§i la inchisoare pentru cá nu-§i livraserá cotele urmau sá fie suspéndate pentru 
ca ei sá poatá munci la cimp inainte de a-§i executa pedeapsa, intrucit era toiul sezonului 
de recoltári. Aceastá dilemá - faptul cá penalitá(ile pentru neplata corespunzátoare a cotelor 
puteau reduce §i mai mult livrárile - i-a facut pe lideri sá ia in considerare posibilitatea 
de a-i trimite acasá pe chiaburii din inchisori, ca un act de clemen(á, pentru ca ace§tia 
sá-§i poatá preda cotele 69 ! íntr-adevár, Gail Kligman a adunat informafii din interviuri 
§i din arhive referitoare la chiaburi care au fost elibera(i temporar din inchisori (cu o mitá 
din partea sofiei) pentru a insámin(a sau a recolta cantitá(ile necesare pentru plata cotelor, 
dupá care au fost trimi§i inapoi sá-§i ispá§eascá pedeapsa 70 . Ca atare, lógica procurárii 
resurselor de hraná contrazicea lógica impunerii cu orice pre( a politicii de colectári. 

Conceperea sistemului de cote a ocupat mare parte din timpul conducerii de la virful 
partidului, iar discu(iile din §edin(e cu u§ile inchise dezváluie o dezordine considerabilá 
in ceea ce se facea §i in modul de operare. Chestiunea era extrem de complexá, cáci se lega 


66. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 6/1952, ff. 19-21 (ARL). 

67. Ibid., f. 11 (ARL). Acesta a fostráspunsul pe care i 1-adatlui Ceau§escu intr-o §edin(á a membrilor 
Comitetului Central §i ai Consiliului de Mini§tri. El i-a ráspuns cá chiaburii trebuie sili{i sá o facá. 

68. ANIC, fond CC al PCR, Sectia Agrará, 15 iulie 1952, fárá numár de dosar, f. 5, §i dosar 
nr. 754/1952 despre chiaburii infiltrad ín colective. 

69. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 107/1952, ff. 9-10 (ARL). 

70. B.S., interviú Kligman. 
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strins de politica de preluri din agricultura - subiect de mari controverse. Una dintre pozilii, 
reprezentatá de Gheorghiu-Dej, care il urma indeaproape pe Stalin, voia sá lipseascá 
agricultura de orice investijii §i sá colecteze silit surplusul agricol pentru a susfine dezvoltarea 
industriei, folosind ca mijloace principale cotele §i colectivizarea. Viziunea contrará 
(suslinutá de cele mai multe ori de Pauker §i Lúea) era mai degrabá de a dezvolta cele douá 
ramuri in paralel, astfel incit industria sá fumizeze agriculturii bunuri care sá absoarbá 
ci§tigurile {áranilor; colectivizarea, in acest caz, urma sá a§tepte piná cind industria se 
dezvolta suficient pentru a, putea indeplini aceastá misiune. Cea dintii teorie suslinea 
menlinerea prelurilor scázute la produsele agricole §i a termenilor negativi ai schimbului 
dintre industrie §i agricultura, cea de-a doua propunea prejuri mai mari in agricultura, 
ca íáranii sá poatá deveni o pialá interná. A§a cum afirma Pauker intr-o §ediniá a Biroului 
Politic din 1947, „nu cá§tigi tu, muncitor, cánd iei de la iáran lucrurile cu preí de nimic. 
Atunci nici el nu poate cumpára marfa ta §i rámái §omer” (citat in Levy, 2001, p. 92 
[ed. rom. - pp. 79-80]). Dar aceastá viziune á la Buharin nu a avut ci§tig de cauzá 71 . 

Mizele erau, de fapt, nici mai mult, nici mai puíin decit incurajarea sau frinarea agri¬ 
culturii capitaliste §i rolul pe care partidul ar fi trebuit sá-1 joace in acest proces. Favorizarea 
liniei Pauker ar fi insemnat preluri mai mari la produsele agricole, care i-ar fi incurajat 
pe iárani sá acumuleze capital §i sá cumpere bunuri industríale pentru a-§i spori productivi- 
tatea in agricultura. Scenariul acesta ar fi funclionat numai dacá prelurile ar fi fost relativ 
libere, nu fixe, a§a cum i§i dorea facliunea opusá. Dej i§i exprima astfel dezacordul faíá 
de o asemenea politicá: „Noi vrem ca, pe seama elementului capitalist de la sate, sá facem 
o acumulare sociálistá: sá atragem de aici §i sá trecem in sectorul industrial” (citat in 
Levy, 2001, p. 95 [ed. rom. - p. 81]). El prefera sá suprime pia(a §i sá fixeze prelurile, pentru 
ca láranul sá vindá „cum vrem noi, §i nu cum vrea el... Sá umble dupá el [leul] Járanul cu 
limba scoasá. Dacá il cá§tigá atát de u§or nu este bine” ( ibid .). Atunci cind nici mácar cotele 
nu au produs suficiente resurse de hraná, a luat na§tere o dezbatere similará, dacá láranilor 
Irebuia sá li se dea voie sa-§i vindá produsele pe pialá, dupá ce-§i livraserá cotele §i-§i plátiserá 
taxele, §i, in caz cá da, dacá statul trebuia sá controleze prelurile márfurilor vindute la liber 
sau sá le lase sá fluctueze, cu riscul de a permite aparilia capitalismului la sate. 

Aceastá dezbatere a avut implicalii majore pentru politica de rechizilii. Atunci cind 
prelurile cre§teau, Iáranii i§i duceau grinele la pialá in loe sá-§i indeplineascá obligaliile 
impuse de cote. Cind prelurile scádeau, ei inmagazinau produsele, pretinzind cá nu au 
nimic, piná cind prelurile cre§teau din nou. Primul scenariu furniza produse agricole 
centrelor urbane, dar la preluri pe care muncitorii nu §i le puteau permite; cel de-al 
doilea genera deficite. Pentru a-i hráni pe muncitorii de la ora§ cu mineare ieftiná, soluta 
cea mai lesnicioasá era stringerea produselor agricole cu forla - §i exact acesta era scopul 
cotelor. Pauker insá§i formula succint motivalia lor: „Páná vom reu§i sá ridicám cum 
trebue productivitatea in agricultura, colectárile sunt acelea care dau posibilitatea statului 
sá aibá in máná lui cantitáli de gráne, de lapte, de carne, lucru de o importará hotárátoare 
pentru economia noastrá” 72 . Politica adoptatá piná la urmá avea sá fie cea stalinistá: 
suslinerea agresivá a dezvoltárii industriale in dauna industriilor de consum, lipsind 
íáránimea de orice stimulent pentru a-§i vinde produsele pe pialá, fapt care, la rindul sáu, 
facea necesará folosirea forlei pentru a-i sili pe sáteni sá-§i livreze produsele cátre ora§e. 


71. Vezi nota de subsol 32 mai sus. 

72. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 6/1952 (ARL). 
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§edin{ele forurilor céntrale ale partidului erau pline de discujii despre dificultajile cu 
care se confrunta política de colectare, despre planurile neindeplinite §i despre ce era de 
facut. Liderii comentau favorabil o solu{ie care func{ionase bine in anumite locuri §i care 
trebuia folositá mai pe larg: cadrele organizaserá echipe de {árani care i§i predaserá 
intr-adevár cotele §i care mergeau din casa in casa §i descopereau recoltele ascunse de 
consátenii lor 73 . Minútele acestor §edin{e demonstreazá o preocupare constantá fa{á de 
cifre, plus suspiciunea cá {áranii care pretind cá nu au nimic pácálesc - sau corup - cadrele 
lócale. íntr-o discute legatá de mili{ie, se declara cá „[s]’a indreptat atitudinea din partea 
conducerii dar elemente dejos pactizeazá cu chiaburii. Aseará am gásit un caz la Roseti, 
unde mili{ianul stá la chiabur. Cánd déla Sec{ia Financiará s’ a dus tovará§ sá puná sechestru 
chiaburului, sojia mili{ianului a spus cá sunt lucrurile ei §i de fapt erau ale chiaburului” 74 . 
Iatá, in plus, un comentariu al Anei Pauker : 

Trebue sá implinim planul in primul ránd pentrucá avem nevoie de gráne §i in al doilea 
ránd pentrucá sá inve{e odatá pentru totdeauna {áranii cá nu scapá de aceastá datorie a lor. 
Asta nu inseamná cá peste un an-doi, lucrurile vor merge de la sine. Noi vom invada din 
propriile noastre gre§eli ca anuí viitor sá lucrám mai bine, dar §i atunci vom avea greutá{i 
cu {áranii care nu vor vrea sá dea, ci vor descoperi noi metode de a ne pácáli. Insá noi 
trebue, in primul ránd, sá infránám aceastá gásire de metode §i in al doilea ránd sá-1 facem 
sá §tie ca nu suntem mai pro§ti decát el §i cá suntem hotárá{i sá-1 descoperim 75 . 

Ca ráspuns la aceste ingrijorári, au fost stabilite penalitá{i mai aspre, pe post de avertisment; 
mii de íárani au fost da{i in judecatá §i trimi§i in colonii de muncá sau la inchisoare pentru 
cá nu-§i predaserá cotele (vezi Bálan, 2000). 

Liderii de la centra erau de asemenea preocupad de activitatea cadrelor de la nivelurile 
inferioare - §i pe drept cuvint, cáci autoritá{ile lócale insárcinate cu colectarea cotelor urau 
aceastá muncá §i adesea nu respectau legea, de teamá ca ei in§i§i sá nu-i alieneze pe íárani 
sau sá nu sufere repercusiuni lócale. Fáceau in schimb apel cátre superiorii lor sá mic§oreze 
cotele. Existau inclusiv membri de partid §i func{ionari publici care nu-§i dádeau cotele; 
drept urmare, se plingeau {áranii, dacá nici mácar oamenii ace§tia nu se achitau de obliga{ii, 
cum s-ar fi putut a§tepta cineva ca to{i ceilal{i sá o facá? 76 Teohari Georgescu sublima: 

Dacá ar fi vorba numai de chiaburi, ar fi o problema u§oará, dar ai aici infr actori la lege in 
tot aparatul de stat. Ce másuri putem lúa pe linie de Mili{ie impotriva unor {árani mijloca§i 
sau sáraci daca chiar pre§edintele Sfatului, etc. opune rezisten{á la plata cotei... 99% din 
func{ionari nu §i-au dat cota. Aparatul care trebue sá aplice, ei singur nu respecta §i nu dau 77 . 


73. Moghioro§ la o §edin{á a reprezentan{ilor CC ai PMR §i ai Consiliului de Mini§tri, ANIC, 
fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 6/1952 (ARL). 

74. ANIC, fond 1, dosar nr. 99/1951, ff. 7-8 (ARL). . 

75. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 6/1952, f. 2 (ARL). Observám cá, in multe 
dintre aceste discu{ii, vorbitorii subliniazá cá nu-§i dórese ca {áranii sá-§i batá joc de partid. 
In acela§i fel, o temá centralá a discu{iilor cu interlocutorii no§tri de la sate a fost faptul cá 
partidul §i-a bátut joc de ei. 

76. Un membru al Comisiei Agrare nota in februarie 1951 cá, din 306 secretan ai organizadilor 
lócale de partid, numai 109 i§i livraserá cotele pe 1950, 86 le dáduserá numai par{ial etc. 
(ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 10/1951, f. 3 [ARL]). 

77. ANIC, fond 1, dosar nr. 3/1951, pp. 8-9 (ARL). 
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Conducátorii se temeau cá inabilitatea statului de a asigura stringerea cotelor compro- 
mitea autoritatea moralá a partidului §i se invinuiau pe ei ín§i§i cá nu prelucreazá in mod 
adecvat cadrele de jos 78 . Date fiind dezastrele naturale, recoltele ascunse, autoritá{ile lócale 
care simpatizau cu {áranii, membrii de partid care subminau autoritatea statului §i o varietate 
de alte subterfugii, nu e de mirare cá planurile la rechizipi rámineau de regulá neindeplinite. 
Lucrul acesta se vede ín numeroasele documente care ín§irá „cantitá{i planifícate” versus 
„cantitáti receptionate”, deseori cu diferente uria§e intre cele douá seturi de cifre 79 . 

Legislaba tot mai constringátoare $i activitá{ile colectorilor au fost márcate deseori 
de abuzuri $i brutalitá{i. Persoanele intervievate de noi i§i amintesc in majoritate de vremurile 
cotelor ca de o perioadá cind „ne luau tot. Nu ne mai ráminea nimic sá mincám”. Táranii 
bogati in particular, i§i amintesc interlocutorii no§tri, aveau cote atit de mari, incit erau 
sili{i sá cumpere produse de pe pia{á ca sá le dea drept cote. (Trebuie men{ionat insá cá 
aceasta era uneori o formá de rezisten{á despre care interlocutorii no§tri nu §tiau sau pe 
care o uitaserá: {áranii instári{i i§i vindeau recoltele pe pia{a neagrá la un pre{ bun, apoi 
cumpárau echivalentul la pret de stat, ca sá-§i predea din el cotele.) Cei care pretindeau 
cá nu produseserá suficient ca sá-§i acopere cotele riscau sá le fíe confiscatá recolta, ca 
§i lucruri de valoare din casá sau din curte. ín perioada recoltei, ofi{erii Securitá{ii §i ai 
mili{iei ii inso{eau pe colectori, dovadá limpede a coerci{iei de care era nevoie pentru a stringe 
produsele agricole de la {árani. Rapoartele lor sint relevante pentru cit de ingrijoratá era 
conducerea de partid de sabotajele {áranilor §i ale cadrelor deopotrivá. Iatá un exemplu: 

Raport tñmis de Direcfia Generala a Securitáfii Statului Bacáu 
catre Direcfia Generalá a Securitáfii Statului privind Colectárile 

11 august 1952 

La ordinul Dvs. nr. 254/234419 din 8 august 1952, referitor la colectarea produselor 
agricole, raportám: 

Pe raza noastrá, treieri§ul a inceput aproape spre sfár§itul lunii iulie a.c., opera{iunile 
de colectare páná in prezent s-au desfá§urat multumitor. 

Astfel, páná in prezent, din totalul de 12.289,69 tone gráu planificat s-au colectat 
344,80 tone,, ceea ce reprezintá 28%, la secará au fost planifícate 430,17 tone §i s-au 
realizat 224,5 tone, la ováz s-au planificat 302,25 tone §i s-au realizat 22, ceea ce reprezintá 
1,0%, la orz s-au planificat 220,10 $i s-au realizat 111 tone, ceea ce reprezintá 50,2%, la 
mazáre s-au planificat 478,46 tone §i s-au realizat 14 tone, ceea ce reprezintá 2,93%. 

Greutáti din partea elementelor du§mánoase care au cáutat sá ajute táránimea sá nu-§i 
predea cotele [...] au fost semnalati urmátorii: [numele §i localitatea de domiciliu a nouá 
chiaburi $i ale mui fáran mijlocag], to{i de mai sus au avut manifestári du§mánoase ce au 
fácut greutáti opera{iunilor de colectare [...]. 

Asupra sus-numi{ilor s-au luat másuri, strángándu-se probe, §i au fost incadrati de noi 
conform ordinului Dvs. in U.M. f §i Justitie. 


78. Vezi, de pildá, nótele de la o §edin{á a Comitetului Central cu pre§edin{ii sfaturilor populare 
regionale, ANIC, fond 1, dosar nr. 55/1951 (ARL). 

79. Un exemplu luat la intimplare gásim in ACNSAS, FD, dosar nr. 7, vol. 1, ff. 24-30, ín care 
procentul realizat in comparare cu planul variazá de la 99 la sutá la 24 la sutá. Prin amabilitatea 
Smarandei Vultur. 

t Unitáp de muncá, de fapt, colonii de muncá for{atá (n.t.). 
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Ca elemente du§mánoase strecurate in aparatul de colectare ne-a fost semnalat ca 
element incorect, be(iv §i afemeiat, nu depune munca in serviciu, nu controla subalternii, 
directorul C.R.E. [Qentrul Regional de Receplie] Stoina Gheorghe, care, in urma semna- 
larilor fácute la Regiunea P.M.R., a fost schimbat din aceastá munca. 

Starea de spirit a (áránimii sárace §i mijloca§e este mul(umitoare, intrucát sunt recolte 
bune §i au de unde da cote, nu au fost cazuri, páná in prezent, de nemuljumire. 

[, semnáturif 0 

A§a cum am vázut mai devreme in acest subcapitol, (áranii nu respectau neapárat 
cotele care le fuseserá stabilite. Alte rapoarte, ca $i persoanele intervievate de noi vorbesc 
despre modul cum (áránimea ascundea grine, suprafe(e de pámint sau oi, mituia colectorii 
acolo unde era posibil §i complota cu ei sá-§i recupereze o parte din produse, le vindea 
inainte de venirea colectorilor §i apoi pretindea cá nu are nimic de dat, amesteca in cotele 
de lina §i de cereale nisip, pentru a spori greutatea produsului, táia animalele sau le 
trimitea in cirezile unor rude, in alte sate $i a§a mai departe. §i, mai ales dupa 1949, pe 
másurá ce cotele deveneau mai degrabá o arma politicá decit o simplá reac(ie la foamete, 
{áranii au recurs la revolte, care au fost inábu§ite cu brutalitate 81 . 

Pe scurt, cotele au fost prima dintre cele douá politici majore ale partidului menite 
sá-i sileascá pe {áranii recalcitran{i sá producá mai mult, contribuind astfel la plata 
repara{iilor de rázboi, asigurind aprovizionarea cu alimente a ora§elor, generind un surplus 
care trebuia transformat in dezvoltare industrialá $i incurajind (áránimea sá se inscrie in 
colective. ín plus, cotele au contribuit la inásprirea fric(iunilor dintre grupurile sociale 
din mediul rural, la impiedicarea acumulárii de capital in cazul (áranilor boga(i §i, in 
acest fel, la obstruc(ionarea dezvoltárii capitalismului in zonele rurale. Cotele erau 
considérate o necesítate tocmai din cauza subdezvoltárii capitalismului in agricultura. (In 
acelasi timp, silindu-i pe (árani sá vindá sau sá cumpere bunuri pentru cote pe care nu 
le puteau pláti, sistemul de rechizi(ii a incurajat comodifícarea §i circulaba banilor.) Mai 
mult„ pentru cá reforma agrará eliminase numeroase gospodárii oriéntate spre pia(á, 
surplusul nu putea fi generat altfel decit for(indu-i pe (árani sá producá - §i, in particular, 
silind grupul care producea cel mai mult sá producá §i mai mult. 

Menite la inceput sá asigure livrárile de alimente cátre orase, cotele au devenit tot mai 
mult o armá in lupta de clasá si o componentá esen(ialá a colectivizárii. ín tóate aceste instan(e, 
ele au generat rezisten{á din partea (áranilor si violen(á din partea cadrelor insárcinate sá 
le colecteze. Dupá ce au fost desfiin(ate in 1957, aprovizionarea cu produse alimentare a 
trebuit sá se intemeieze pe contráete. De teamá insá ca (áranii sá nu vadá in aceastá 
schimbare un semn de slábiciune din partea partidului, autoritá(ile i-au arestat din nou pe 
„dusmanii” care fuseserá elibera(i din inchisori inainte de 1956, ca másurá de precauíie- 


Colectiviza rea 

ín pofída indoielilor pe care le avea o parte a conducerii in privin(a óportunitá(ii colecti¬ 
vizárii complete, hotárirea Uniunii Sovietice de a o impune a avut cistig de cauzá atunci 
cind Cominform a votat in favoarea ei in 1948. Ca urmare, comunistii románi au ini(¡ at 


80. ASRI, fond D, dosar nr. 9404, vol. 14, ff. 78-79. (Vezi Roske, 2003, pp. 62-64.) 

81. Vezi numeroase exemple in Roske, 2003; Arhiva Robert Levy, UCLA; numerele revistei 
Analele Sighet si Arhivele totalitarismului ; Iordachi si Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005], 
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formarea gospodáriilor colective; decizia a fost anun{atá la plenara Comitétului Central 
din 3-5 martie 1949. Ea avea sá anuleze independerá económica §i politicá a marii 
majoritáfí a populafíei románe§ti, din care 77 la sutá tráia, la vremea respectiva, in mediul 
rural, §i sá atragá dupa sine de departe cel mai intens exercifíu al for(ei impotriva {áránimii 
din istoria moderna a Romániei. ín másura in care (áránimea reprezenta - a§a cum credeau 
mulfí románi - depozitarul identitájii nafíonale, aceasta avea §i ea sá fíe pusá sub semnul 
íntrebárii (Negrici, 2003, p. 8). ín ciuda diferen{elor semnifícative dintre via(a la sat din 
URSS §i cea din Romanía, modelul folosit avea sá fíe cel sovietic, cu únele variafíi (de 
pildá, chestiunea lichidárii culacilor, menfíonatá mai sus, §i faptul cá Romanía poseda 
relativ mai pufíne echipamente agricole la ínceputul campaniei). 

Nu inseamná insá cá partidul a avut o voin(á monoliticá in aceastá chestiune. Steno- 
gramele §edin(elor Comitetului Central, ale Biroului Politic §i ale altor foruri de conducere 
confín numeroase dovezi ale unor viziuni divergente de genul celor pe care le-am discutat 
deja cu privire la cote, la termenii schimbului dintre industrie §i agricultura §i a§a mai 
departe 82 . Se dezbátea frecvent, de pildá, ritmul colectivizárii: trebuia oare sá fíe mai 
lent sau for(at ? Susfínátorii celei dintii páreri - facfíunea Pauker - se temeau cá un proces 
prea rapid i-ar fi alienat definitiv pe (árani, compromifínd atit aprovizionarea cu produse 
agricole, cit §i dezvoltarea economicá a (árii, in timp ce adepfíi celei de-a doua argumentau 
cá gradualismul avea sá intáreascá autonomía {áránimii §i sá ingrádeascá libertatea de 
manevrá a partidului. Piná cind Pauker a fost eliminatá din cursá, cele douá páreri §i-au 
disputat intiietatea, producind deseori schimbári ale politicii care au fácut ca procesul sá 
inainteze neuniform. Se discuta de asemenea in contradictoriu dacá chiaburilor era mai 
bine sá li se dea voie sá se inscrie in colective sau sá fíe lásafí pe dinafará ori chiar 
alungafí din sate, a§a cum se intimplase in Uniunea Sovieticá. Mai mult, conducátorii 
erau in dezacord in privin{a insufí statutului clasei „ chiaburilor” : era ea oare o realitate 
imuabilá ? Cei care fuseserá etichetafí drept „du§mani de clasá” rámineau pe veci a§a ? 
Se putea oare vorbi despre un „fost chiabur” ? Puteau oamenii sá scape de statutul de 
chiabur ? Lucru important de §tiut, atita vreme cit política partidului era sá-i impiedice 
pe chiaburi sá se inscrie in colective, pe care exista temerea cá aveau sá le saboteze. 

O altá serie de controverse viza inifíativa formárii colectivelor: trebuia ea oare sá 
aparfíná partidului sau {áranilor ? Dacá infiin{area gospodáriilor colective era lásatá in 
seama {áranilor, atunci partidul n-ar mai fi avut rolul conducátor in cadrul procesului; 
era mai bine ca el sá modeleze inifíativa {áránimii prin muncá de propagandá. Linia 
corectá a fost formulatá la o §edin{á a Comitetului Central din 1950 in felul urmátor: 
„Transformarea socialistá a agriculturii nu merge de la sine, aceastá sarciná revine 
partidului, proletariatului. Inifíativa de a merge spre socialism nu le apar(ine (áranilor” 
(citat in Levy, 2001, p. 103 [ed. rom. - p. 87]). Se discuta de asemenea care dintre fórmele 
posibile de cooperare trebuia incurajatá (pe lingá gospodáriile de stat, aflate deja in proces 
de constituiré pe terenurile confíscate): avea sá existe una singurá, artelul sau colhozul 
sovietic, sau era preferabil sá fíe incurajate §i alte forme de asociere pentru muncile 
agricole ori pentru vinzarea produselor ? 83 La inceput, accentul a fost pus pe colhozul de 
tip sovietic; la mijlocul anilor 1950 au apárut alte forme de organizare, la care insá 
ulterior s-a renun{at, a§a incit spre sfír§itul campaniei rámásese din pou o singurá variantá. 


82. Pentru o discufíe mai amánunfítá a dezbaterilor intrapartinice, vezi Levy, 2001 [ed. rom. 2002], 
§i Tismáneanu, 2003 [ed. rom. 2014], Aceste controverse au contribuit ín mod hotárítor la 
cáderea Anei Pauker. 

83. Vezi Stánescu, 1957, capitolul 2, pentru o discufíe a diferitelor posibilitáfí. 
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ín discutía despre inceputurile colectivizara, trebuie sá distingem intre gospodáriile 
de stat §i cele colective, pentru cá, atit in procesul formárii, cit §i in functionarea lor, 
acestea s-au deosebit foarte mult (vezi Verdery, 2003, pp. 52-55) 84 . Bazele creárii gospo¬ 
dáriilor de stat (cunoscute initial ca GAS-uri) au fost puse inca de la reforma agrará 
din 1945, cind statul a obtinut pámint prin confiscarea §i nationalizarea proprietátii 
fundare a „du§manilor poporului” §i a marilor mo§ieri. Gospodáriile de stat erau de 
regula infiintate pe suprafete mari expropriate; munca angajatilor era plátitá cu salariu 
fix; pámintul era proprietate de stat, a „intregului popor” ; GAS-urile beneficiau de 
semnificativ mai multe investijii decit colectivele §i lucrau cu propriile utilaje. Spre 
deosebire de acestea, gospodáriile colective (numite la inceput GAC-uri) constau din 
parcele márunte care nu fuseserá confíscate, ci „ dónate voluntar” de cátre sáteni pentru 
a forma un fond común, ai cárui proprietari erau nu „intregul popor”, ci numai membrii 
colectivului laolaltá. Plata intr-un GAC nu era un salariu fix, ci o combinare de bani §i 
bunuri in naturá care remunera numárul de zile lúcrate de flecare membru al familiilor 
asocíate 85 . Dacá exceptám o serie de investijii majore fácute la inceputul colectivizárii, 
gospodáriile colective benefíciau de investijii mult mai plápinde decit cele de stat §i nu 
aveau propriile utilaje, d se foloseau de parcuri de utilaje ale statului cunoscute drept 
SMT-uri (mai tirziu, SMA-uri) 86 . Pe parcursul intregii perioade comuniste, pámintul a 
fost trecut in mod constant din administrarea gospodáriilor de stat in proprietatea celor 
colective §i invers. Procesul pe care il discutám in aceastá carte prive§te in primul rind 
formarea colectivelor §i modul cum cadrele de partid i-au silit pe membrii gospodáriilor 
(áráne§ti sá-§i „doneze” pámintul §i sá deviná o for(á de muncá prost plátitá §i subapreciatá. 

A§a cum se stabilise inicial la nivel de partid §i urmind principiile leniniste, o 
gospodárie colectivá trebuia creatá prin „liberul consimtámint” al oamenilor care-§i cedau 
pámintul, in scris, cátre o formá de posesiune §i conducere comuná. Liderii considerau 
principiul liberului consimtámint crucial pentru stabilirea legitimitájii partidului §i a 
legalitátii actiunilor sale, fíe §i numai de fatadá; liberul consimtámint trebuia sá fie o 
dovadá performativá a faptului cá populafla sprijinea noul regim. A§adar, pe tot parcursul 
campaniei de colectivizare a Romániei, liderii s-au interesat frecvent dacá principiul 
liberului consimtámint fusese sau nu incálcat (el fusese, desigur) 87 . Anticipind poate cá 


84. Gospodáriile de stat, modélate dupá sovhozul sovietic, s-au numit initial gospodárii agricole 
de stat (GAS-uri) §i apoi intreprinderi agricole de stat (IAS-uri). Gospodáriile colective, 
modélate dupá colhozul sovietic, erau cunoscute la inceput drept gospodárii agricole colective 
(GAC-uri), apoi drept cooperative agricole de producfíe (CAP-uri). Forma cea mai obi§nuitá 
a asociatiilor mai simple se numea „intovárá§ire”, era modelatá dupá sovieticul TOZ [acronira 
de la tovari§cestvo po obrabotke zemli, „intovárá§ire pentru prelucrarea pámintului” - n.t.] 5* 
i§i deriva denumirea de la cuvintul de origine slavá „tovará§”. Vezi Miller, 2009, pentru o 
discutie a diferitelor forme legale de asociere a táránimii §i a diferentelor dintre ele in timp. 

85. Vezi Kideckel, 1993, pentru o descriere a variatiilor in modul cum erau plátiti membrii colectivelor. 

86. Statiuni de ma§ini §i tractoare §i, respectiv, stajiuni de ma§ini agricole. 

87. Abuzurile suferite de táranii al cáror „liber consimtámint” trebuia obtinut sint detaliate in 
numeroase memorii §i lucrári de specialitate care au apárut dupá 1989, prea numeroase pentru 
a le cita aici. Iatá cu citá abilitate ráspundea Dej plingerii unor tárani din regiunea Hunedoara 
despre abuzuri: „In gospodária colectivá trebuie sá intre numai acei care sunt convin§i cá 
gospodária colectivá este mai buná decát mica gospodárie individúala, incet, incet, se vor convinge 
§i ceilalti tárani §i vor veni de bunávoie, nu silit. Cu sila nu se poate face gospodárie colectivá... 
Metodele de constrángere sunt stráine de noi §i fac mult ráu partidului nostru”. Vezi ANIC, 
fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 23/1951, f. 5 (citat in Anghelache, 1999, p. 615). 
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iniciativa sátenilor avea probabil sá lipseascá, cadrele au inceput campania vizindu-i pe 
$ranii care aveau arme de foc, rámase abundent dupa rázboi. ín únele regiuni, acestea 
erau folosite in rezistenta anticomunistá, iar autoritáple se temeau cá vor putea fi folosite 
§i impotriva colectivizara. Securitatea intrebuinta diferite mijloace de a afla cine avea 
arme §i mergea apoi sá le ceará. ín multe sate, agenpi Securitátii intrau in case §i ii luau 
cu ei pe o parte dintre cei suspecta(i cá ar fi ascuns arme, ii báteau crunt §i ii ameninjau 
cu inchisoarea ca sá-i convingá sá le predea. Sau oamenilor li se spunea cá, dacá predau 
ármele imediat §i se inscriu in colectiv, nu vor mai avea de suportat nici o consecinlá. 
Relativ des, ofiterii in§i§i introduceau arme in casa vreunui {áran recalcitrant, le „gáseau” 
§i apoi il arestau pe presupusul proprietar 88 . ín acest fel, sátenii potencial periculogi 
deveneau inofensivi. 


Ilustraba 2 3. O gospodárie de stat model. Unul dintre sloganuri este „Tráiascá Partidul 
Muncitoresc Román, avantgarda clasei muncitoare! Prin amabilitatea Fundapei Artexpo. 


Dupáplenaradinmartie 1949, Comitetul Central a invitat flecare judeí sá propuná un mic 
numár de localitáp in care se puteau infiinta primele colective. Aceste localitáp trebuiau 
selectate cu grijá, ca sá indeplineascá anumite condipi, de pildá un numár minim de 
locuitori §i suficient pámint de buná calitate, pentru a obpne in GAC o suprafaíá minimá 
care sá asigure rezultate bune. Din primele 60 de propuneri inaintate in 1949, Comitetul 
Central a aprobat numai 21; din cele 1.350 de propuneri primite piná in primele luni ale lui 
1950, a aprobat numai 120 (Levy, 2001, p. 102 [ed. rom. - p. 87]). Scopul era infiin(area 
unor colective §i gospodárii de stat model ale cáror rezultate sá fie mult superioare rezultatelor 
gospodáriilor individúale, pentru a-i atrage §i pe alp tárani sá se inscrie sau sá formeze 


88. De pildá, Iordachi (2003, p. 25) vorbe§te despre folosirea pe scará largá a acestei tehnici in 
douá raioane din regiunea Constanta §i intr-unul din regiunea Bucure$ti. Vezi de asemenea 
OSA RFE, nr. inventar 2569/1958, «Constanta, greutáp ale viepi de táran”, p. 8. 
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singuri noi GAC-uri (vezi Goina, 2009 [ed. rom. 2005]). Cei care s-au inserís insá in 
primele colective tindeau sá proviná in mod disproporfionat din rindurile {áránimii sárace sau 
fárá pámint, care avea prea puíin de pierdut §i foarte mult de ci§tigat in cazul in care gospodária 
colectiva se bucura de succes. Pentru cá ace§tia nu puteau sá aducá suficient pámint, 
statul le fumiza terenuri suplimentare provenite de la gospodáriile de stat sau din alte surse 
pentru a mári terenul agricol al unui nou colectiv piná la o sutá sau douá sute de hectare. 


Ilustraba 2.4. Satul Romos dupá colectivizare (íncheiatá in 1962). A se observa contrastul dintre 
cimpurile largi, neingrádite ale colectivului, in stinga jos, fórmate prin aratul loturilor de pámint 
ale {áranilor (ale cáror vagi grande se mai vád pe alocuri), §i parcélele individúale, ciar 
delimitate, din dreapta sus, sau grádinile de pe lingá gospodárii. Prin amabilitatea ICFCOT, 
Siebenbürgen Instituí, Gundelsheiin, Germania. 


Calitatea solului §i concentrarea investiiiilor de stat au fácut ca productivitatea din 
GAC-urile timpurii (in proiectul nostru, Sintana §i Pechea) sá fie mult superioará celei 
din gospodáriile individúale, dar luptele pentru putere din interiorul conducerii de partid 
au schimbat curind cursul evenimentelor. íncepind cu vara lui 1950, prima dintr-o lungá 
serie de rástumári de naturá politicá a for{at o cre§tere a ritmului de formare a colectivelor, 
intrucit, dupá retragerea Anei Pauker din Seciia Agrará din motive medicale, centrul a 
cedat autoritáfilor lócale controlul asupra procesului. Moghioro§, inlocuitorul lui Pauker, 
a aderat indeaproape la modelul sovietic - lucru pe care Pauker nu-1 fácuse — §i a inceput 
sá insiste asupra formárii a o mié de noi gospodárii colective. A répartizat fiecárei regiuni 
un numár fix de GAC-uri care trebuiau infiinjate §i a incurajat cadrele lócale sá-1 
depá§eascá. Vara violentá care a urmat la sate a fost rezultatul activitájii acestor cadre, 
care s-au apucat cu zel sá-§i indeplineascá misiunea, permi{ind numeroase abateri de la 
reguli. Judeíele au incercat sá se depá§eascá unul pe altul in „intreceri socialiste”, pentru 
a vedea cine poate forma mai multe colective; „liberul consimiámint” a fost abandonat 
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la nivel local §i, de§i centrul susjinea inca principiul, rapoartele despre másurile coercitive 
a u devenit o practica obi§nuitá. La fel s-a intimplat §i cu rezistenja violenta, pentru cá Járanii 
s-au revoltat impotriva incercárilor de a-i sili sá se inscrie in colective (vezi Balan, 2000; 
Ioidachi §i Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]; Mungiu-Pippidi, 2010). Recunoscind cá cedase 
ín prea mare másurá controlul cadrelor lócale, conducerea superioará a inversat din nou 
cursul politicii, restaurind autoritateacéntrala asupra procesului de colectivizare §i oprind 
formarea de gospodárii colective §i, prin urmare, rázmerijele Járáne§ti. ín 1951 nu au mai 
fost create GAC-uri noi in afara celor aprobate in anuí precedent, iar sátenii care fuseserá 
obligaji sá se inscrie au avut voie sá se retragá. Motivele acestei schimbári includeau 
probleme in aprovizionarea cu produse alimentare §i intoarcerea lui Pauker la post in 
Secjia Agrará. Táñase (1998, p. 141) sugereazá un motiv mai general: 

Dupá doi ani de asalt generalizat asupra Járánimii §i proprietáfii individúale, elita a 
inregistrat, in comparare cu celelalte elite comuniste lócale, cele mai pujine progrese. Ea 
a fost obligatá sá intrerupá campania de colectivizare in 1951. 80% din suprafaja arabilá 
arámas in sectorul privat. Cauza principalá a primului e§ec de proporjii al elitei comuniste 
románejti a fost raportul de forje dintre Járánime §i elita comunistá, raport favorabil 
láránimii 89 . 

ín restul anului 1951 (§i mai tirziu), s-a pus mai mult accentul pe intárirea colectivelor 
existente decit pe formarea unora noi. Ca atare, au fost consolídate procesul de comasare 
a terenurilor §i schimburile de pámint dintre membrii GAC-urilor §i cei care refuzaserá 
sá se inscrie - schimburi in urma cárora páminturile fertile, amplasate central, mergeau 
de obicei la colectiv, in timp ce proprietarii primeau loturi margínale de calitate slabá. 
Aceste schimburi ar fi trebuit inregistrate, cu tot cu semnáturile Járanilor cárora páminturile 
le erau practic confíscate astfel, dar, deseori, operajiunea nu se mai efectúa 90 . O altá 
modificare a strategiei din aceastá perioadá a fost faptul cá partidul a inceput sá introducá 
o formá de cooperare numitá „intovárá§ire” (sau TOZ), care le permitea Járanilor sá-§i 
pástreze pámintul §i uneltele, dar le cerea sá-1 cultive in común 91 . fáranii cuno§teau aceste 
forme de pe vremea mi§cárii de cooperare interbelice §i s-au inserís in ele mai repede 
decit in colective. ín fine, pe lingá aceste schimbári, Pauker a anunjat pedepse severe 
pentru cadrele care-i sileau pe Járani sá se inscrie in gospodáriile colective §i care puteau 
fi deferite justijiei sau chiar excluse din partid. Iatá párerile ei exprimate pe scurt intr-o 
§edinjá a Secjiei Agrare a Comitetului Central din 1951: „Numai un incon§tient, numai 
un aventurier, numai un om nelegat de mase, nelegat de partidul nostru... poate sá creadá 
cá este posibil sá faci o gospodárie colectivá silindu-i pe oameni, cá este in folosul cuiva 
o astfel de gospodárie colectivá” (Levy, 2001, p. 109 [ed. rom. - pp. 91-92]). Cu o asemenea 


89. Aceastá evolujie a urmat modelul sovietic, pe care íl gásim descris in lucrarea lui Viola (1996). 

90. Decretul nr. 151/1950 specifica faptul cá schimburile erau „obligatorii pentru to(i proprietarii 
ale cáror pámánturi sunt supuse comasárii” (República Populará Rominia, 1956, p. 101; vezi 
Verdery, 1994, pp. 1090-1093, pentru mai multe detalii). Comasarea terenurilor nu a fost 
niciodatá populará printre Járani $i a generat o impotrivire acerbá. ' 

91. A§a cum observau cu sagacitate unii (árani, TOZ-ul era „logodna” [logodnica] colhozului! 
(Vezi Dobrincu, 2009, p. 288 [ed. rom. - p. 331].) Táñase noteazá cá intovárá$irile reprezentau 
un compromis intre elite §i táránime - cele dintii „nu a[u] fost in stare sá impuná colectivizarea 
de tip sovietic; clasa táráneascá nu a putut sá pástreze ce obpnuse prin refórmele agrare din 1921 
§i 1945” (Táñase, 1998, p. 164). 
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abordare, nu e de mirare cá, in 1952, Románia colectivizase cel mai mic procent din 
terenul agricol dintre tóate (árile blocului estic ( ibid ., p. 111 [ed. rom. - p. 93]) 92 . La fel 
de puíin surprinzátoj este faptul cá liderilor de partid le era de multe ori greu sá inghesuie 
Románia in patul procustian al modelului sovietic 93 . 

Adepíii colectivizárii accelerate au recuperat terenul pierdut in 1952, fapt care a dus 
la apariíia mai multor colective, la mai multe incálcári ale regulii „liberului consimíámint”, 
la mai multe revolte íáráne§ti §i 1 a mai multe represalii. Evoluíia aceasta se datora probabil, 
in parte, interveníiei mai energice a sovieticilor, aflata in legáturá cu rolul pe care ace§tia 
1-au jucat in promovarea unei reforme monetare in anuí respectiv, cind ei s-au plins cá 
rechizi(iile de alimente nu avansau suficient de repede §i cá progresul era prea lent (Levy, 
2001, p. 116 [ed. rom. - p. 97]). Cotele au fost márite, iar íáranii s-au repezit sá se inscrie 
in colective ca sá scape de ele. Dupá epurarea Anei Pauker ceva mai tirziu in acela§i an, 
viólenla §i coercida s-au intensificat; centrul a lásat din nou in seama oficialilor locali 
autoritatea - centralizatá piná atunci de Pauker - de a forma colective, iar ca urmare, 
abuzurile s-au inmulíit. A§a cum afirmá Levy, „dinamica bine cunoscutá a periferiei care 
conduce centrul a prevalat” (2001, p. 129 [ed. rom. - p. 106]). O nouá ofensivá impotriva 
chiaburilor a generat viólenle sporite, arestári in masá §i procese inténtate unui numár de 
peste 100.000 de íárani mijloca§i „demascali” drept chiaburi. Cadrele le rádeau in cap 
pe femeile din familiile de chiaburi care nu-§i predau cotele de cereale, ii puneau pe 
chiaburi sá stea in picioare cite o noapte intreagá sau sá se urce in copaci, inscenau 
procese publice in masá in care ii calomniau §i-i umileau §i care se soldau cu pedepse in 
ani grei de inchisoare. ín §ase luni de la plecarea Anei Pauker, in Románia au avut loe 
8.000 de procese impotriva chiaburilor (Levy, 2001, p. 132 [ed. rom. - p. 109]). 

Moartea lui Stalin in martie 1953 a precipitat o altá rásturnare de situalie. Taxele §i 
únele cote au fost reduse §i, pe lingá acestea din urmá, au inceput sá apará contráete 
plátite. íntre 1953 §i 1956 - o perioadá de relativá relaxare -, in intovárá§iri s-au inscris 
mult mai mulli íárani decit in colective. Vedem acest lucru in tabelul 2.4, care aratá 
progresul colectivizárii piná in momentul in care colectivele §i intovárá§irile au fost 
asimilate. Tabelul ne demonstreazá cá, atunci cind aveau de ales, íáranii optau pentru 
forma mai puíin radicalá de cooperaíie. íntrucit cre§terea populaíiei urbane depá§ea 
capacitatea colectivelor de a satisface cererea de produse alimentare, in 1955 piaía a fost 
liberalizatá, iar presiunea Securitáíii asupra sátenilor a scázut; ambele politici au fost 
legate de acceptarea Romániei in ONU (Oprea, 2009, p. 54 [ed. rom. - p. 87]). 

Aceastá perioadá de relaxare a luat sfir§it odatá cu al Doilea Congres al partidului, 
din decembrie 1955, care, in duda destalinizárii ce cuprinsese tot restul blocului estic, 
a decis sá proclame colectivizarea una dintre prioritáíile urmátorului plan cincinal. Cotele 
au crescut din nou, pieíele áu fost inchise §i incá mai mulíi íárani s-au inscris in intovárá§iri 
ca sá scape de rechiziíii. Armate de activi§ti, inclusiv 25.000 trimi§i de insu§i Comitetul 


92. Potrivit lui Roske (2000, p. 31), colectivizarea pámintului piná la aceastá datá reprezenta: 3 la sutá 
in Románia, 3,5 la sutá in Polonia (unde colectivizarea a fost ulterior abandonatá), 8,1 la sutá 
in Ungaria, 19 la sutá in Cehoslovacia §i 51 la sutá in Bulgaria. 

93. Vezi, de exemplu, discuíiile din cursul §edintelor de partid din 14 februarie 1952 (ANIC, fond 
CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 2/1952, f. 253) §i 22 mai 1952 (for neidentificat, f. 296). ín 
prima, Vasile Lúea observa cá situatia Romániei diferá de a Uniunii Sovietice, pentru cá Románia 
are milioane de gospodárii individúale care trebuie impiedicate sá acumuleze capital; in cea de-a 
doua, se afirma cá modelul sovietic nu se aplicá bine in Románia pentru cá SMT-urile lucreazá 
in mod dezorganizat §i ará pámintul tuturor categoriilor de íárani pentru a-§i indeplini planul. 
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Central, s-au indreptat spre sate pentru a intensifica propaganda. Oprea afirma insá cá, 
de§i conducerea a recunoscut nevoia de a mári ritmul colectivizárii, nu exista nici un plan 
logistic pentru ea: 

Aceste prime §edin{e ale conducerii de partid pun in evidenjá un fapt: de§i se enuntase 
necesitatea accelerárii „trecerii la transformarea socialista a agricultura”, strategia acliunii 
nu fusese conturatá §i nici instituidle care trebuiau sá preia sarcina de coordonare a acesteia 
nu se dovedeau pregátite. Eforturile de reorganizare §i mobilizare a aparatului birocratic 
din agricultura, reactivarea relelelor de activi§ti care gestionaserá anterior operaliunile de 
colectivizare nu erau inca insojite de o strategie ciará in domeniu. Funclionarii §i activi§tii 
§tiau §i intelegeau ce trebuie sá facá - §i anume, sá creascá numárul de gospodárii agricole 
§i intovárá§iri nou infiintate. ín lipsa componentei represive, a cárei utilizare in primii trei 
ani de colectivizare fusese cu pujin timp inainte viguros criticatá, nu §tiau insá cum sá 
procedeze (Oprea, 2009, p. 59 [ed. rom. - p. 93]). 

Modelul, sugereazá el, avea sá reiasá curind din experimentul Galati, o incercare de a 
acedera ritmul colectivizárii intr-o regiune din estul Járii. Experimentul, ale cárui metode 
s-au dovedit atit de eficiente, incit au fost apoi preluate peste tot in tará, a constat in a-i 
convinge pe membrii de partid care locuiau deja in mediul rural - peste zece mii la 
numár - sá se inscrie in colectivele din localitájile lor, lucru pe care multi nu doriserá 
piná atunci sá-1 facá. Ei au exercitat apoi presiuni in favoarea colectivizárii din „interiorul” 
comunitátilor sáte§ti (vezi capitolul 3). Mai mult, majoritatea instructorilor teritoriali 
(ceea ce vom numi mai tirziu cadrele „din afará”) s-au mutat acum cu familiile in satele 
pe ai cáror locuitori incercau sá-i atragá in colective. Aceastá mi§care a fost consideratá 
o imbunátátire semnificativá fatá de metoda anterioará de a trimite „echipe de la centru”, 
care lucrau peste capul organizatiilor lócale de partid §i le subminau autoritatea 94 . 
Instructorii teritoriali lucrau cu un intreg arsenal de filme, postere, expozitii cu produse 
de calitate superioará din alte colective §i a§a mai departe. Mai mult, instructorii §i 
propagandi§tii trimi§i astfel erau mult mai bine adapta(i la condi(iile lócale. Se organizau 
pe grupuri de case, pe care le asaltau cu metode de persuasiüne care nu se bazau 
intotdeauna pe „liberul consim(ámint” (vezi Oprea, 2009, p. 61 [ed. rom. - pp. 95-96]). 
La o §edin{á din iunie 1956, conducerea de partid a proclamat cá modelul gálá{ean trebuia 
implementat pentru colectivizarea completá a (árii, ignorind in mod convenabil faptul cá 
membrii colectivelor veneau rareori la muncá. 

Dátele transmise din provincii in capitalá dezváluie numárul mare de oameni pe care 
„metoda Galati” i-a mobilizat §i i-a trimis la sate pentru indeplinirea sarcinii. De pildá, 
regiunea Baia Mare raporta Comitetului Central cá, pentru a-§i incheia campania in martie 
1962, ceruse 369 de activi§ti, 131 de elevi de la §coala de partid, 2.126 de al{i activi§ti, 
422 de ingineri §i tehnicieni folosip ih munca politicá, plus agitatori locali - adicá un 
total de 19.714 oameni, plus 3.561 de angajap ai sfaturilor populare lócale. ín total, fusese 
nevoie de peste 26.000 de oameni (Dobe§ et al., 2004, p. 55), intr-o regiune a cárei 


94. Ín acest fel, (áranii au fost lipsiji de capacitatea de a amina inscrierea in colectiv pentru cá a§teptau 
pe „cineva mai de sus” care ar fi putut sá anuleze deciziile agenplor de colectivizare comunali 
sau raionali. Márton relateazá cum, in timpul retragerilor in masá din colectivele din regiunea 
Mure?, in 1950-1951, delegajii Comitetului Central au mers intr-un sat sá aplaneze situaba; 
dupá aceea, {áranii au refuzat sá mai stea de vorbá cu cineva de la vreun nivel ierarhic inferior, 
spunind cá acestia „erau prea márun{i” in comparare cu reprezentan{ii CC (Márton, 2005, p. 52). 
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populare era de aproximativ 500.000 de oameni la vremea respectiva. Asta inseamná 
cam un activist la flecare patru gospodárii 95 . 

Evenimentele din octombrie 1956 din Ungaria au incetinit insá din nou campania, cáci 
liderii Romániei au cautat sá se regrupeze in speranfa de a stávili posibile evenimente 
asemánátoare §i in {ara. ín zonelc predominant maghiare ale Transilvaniei multietnice, 
únele colective au fost abandónate §i s-au reconstituit numai cu mare greutate; chiar §i 
in satele románe§ti, {áranii au fost auzi{i indemnindu-§i consátenii sá sprijine o contra- 
revolu{ie similará 96 . Un pádurar din regiunea Stalin observa cá, „dacá in Ungaria s-a 
ci§tigat o libértate, peste 3-4 zile vom ci§tiga §i la noi libertatea legionará rominá” 97 . 
Pentru a le potoli tulburarea, partidul a adoptat másuri de precaufie suplimentare care 
includeau arestarea din nou a de{inu{ilor politici deja eliberafi. A facut de asemenea 
concesii majore, dintre care cea mai importantá a fost eliminarea sistemului de cote 
obligatorii, inlocuite acum complet cu contráete plátite. Relaxarea a fost insá de scurtá 
duratá. O ofensivá-fulger in regiunea Constan{a, similará cu cea din Gala{i, a mobilizat 
30.000 de activi§ti (la o populare de 635.950); dacá-i excludem pe orá§eni, pe {áranii 
deja colectiviza{i, pe copii §i pe bátrini, ob{inem un activist la trei {árani (Tismáneanu et al ., 
2007, pp. 246-247). Ace§tia au reu§it sá colectivizeze complet regiunea Constanja piná 
in octombrie 1957, prima din {ará §i un model pentru alte regiuni (vezi Iordachi, 2009 
[ed. rom. 2005]). Unul dintre motivele acestui succes a fost faptul cá terenurile de aici, 
colonízate inainte de Primul Rázboi Mondial, erau cele mai intinse din toatá Románia, dar 
aveau o productivitate scázutá; ca atare, investidle masive ale statului in mecanizare au 
atras numero? i localnici, cárora noile colective puteau sá le ofere o via{á mai buná decit dacá 
ar fi continuat sá lucreze páinintul pe cont propriu (Iordachi, 2009 [ed. rom. 2005]; 
§andru, 2005, p. 45). (Vezi ilustra{ia 2.5.) 

ín 1957 deci, campania de colectivizare §i-a luat din nou avint, cu tehnici copíate de 
la o regiune la alta §i cu o armatá de activi§ti care se deplasau in teritoriu de la o zoná 
„rezolvatá” la alta. íncercau sá formeze atit colective, cit §i intovárá§iri, care aveau sá 
fie ulterior transfórmate in GAC-uri. Tacticile folosite, pe care le vom discuta pe larg in 
capitolele 4-6, includeau false promisiuni, amenin{ári §i chiar violen{á directá. Pe másurá 
ce presiunea exercitatá de ei a sporit, au crescut §i numárul §i intensitatea revoltelor 
{áráne§ti, raportate intr-un numár tot mai mare de comunitáfi §i inábu§ite cu brutalitate : 


95. Conform recensámintului din 1966 (cel mai apropiat ín timp de acela pentru cele 26.000 de 
cadre) pentru Maramure?, ín mediul rural erau 498.882 de locuitori. (De§i colective s-au format 
5i in ora^e, majoritatea eforturilor de colectivizare au fost facute la sate; de aceea, pentru a 
estima densitatea activigtilor, luám in calcul numai populaba ruralá.) Dacá acceptám o medie 
de 5 persoane pe gospodárie - mai degrabá minimul in Maramure? -, ob{inem 99.776 de 
gospodárii sau 3,8 gospodárii pe activist. Dacá presupunem un numár mai mare de membri 
intr-o gospodárie, rezultatul e §i mai mic. 

96. Bunáoará, arhivele din 1957 din regiunea Hunedoara con{in un dosar masiv despre cercetarea 
penalá a dezmembrárii in 1956.a colectivelor din Jeledin{i, un sat in mare parte maghiar, §i 
din alte douá sate par{ial sau integral románe§ti din apropiere (DJAN HD, fond CR PMR 
[Sec{ia Agrará], dosar nr. 2431/1957). Investigadle Securitá{ii din 1956 §i 1957 vorbesc de 
asemenea despre {árani care i-ar fi incurajat pe al{ii sá urmeze exemplul ungurilor (vezi, de 
pildá, ACNSAS, FI, dosarele nr. 3936, vol. 2, §i 13933, §i FP, dosar nr. 1362). 

97. ANIC, fond CC al PCR - Sec{ia Organizatoricá, dosar nr. 43/1956, f. 17. Acela§i dosar 
men{ioneazá tulburári studen{e§ti in 1956 in diferite ora§e universitare; despre ele, vezi §i 
Tismáneanu et al ., 2007, pp. 681-693. 
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sute de lárani au fost impu§ca(i (100 numai intr-un singur sat, Vulturu, din raionul Foc§ani, 
unde au apárut §i alte revolte); aljii au primit pedepse cu inchisoarea de pina la 20 sau 
25 de ani, similare cu sentinjele impárjite la sfir§itul anilor 1940 celor care se revoltaserá 
atunci. Una dintre rázmerijele cele mai dramatice s-a produs in 1957 in Vadu Ro§ca, in 
regiunea Galaji; cu reprimarea ei a fost insárcinat Nicolae Ceau§escu, pe atunci membru 
al Biroului Politic (Balan, 2000, p. 285 ; Stoica, 2009, pp. 423-424 [ed. rom. -pp. 445-446]); 
alta a avut loe in Nucjoara, regiunea Arge§ (Mungiu-Pippidi, 2010; Liiceanu, 2003), iar 
multe áltele, de amploare considerabilá, s-au inregistrat in alte pár(i ale (árii, pina in 1962 
§i chiar dupa 98 . Numai rareori rebelii au avut succes, de pildá atunci cind celor din Foc§ani 
li s-a dat voie sá-§i retragá pámintul §i uneltéle din colectivul in care fuseserá sili(i sá se 
inscrie fárá sá-§i fi dat „liberul consimtámint” (Stoica, 2009 [ed. rom. 2005]). 



Ilustraba 2.5. Tárani folosind o treierátoare mecanizatá (1952). Prin amabilitatea 
Fototecii onüne a comunismului románese, fotografía #W078, cota 5/1952 


In toamna lui 1958, partidul §i-a anunjat inten(ia de a for(a incheierea colectivizárii 
in 1962, cu trei ani inaintea termenului stabilit inijial. Echilibrul de for(e era acum foarte 
diferit de cel din anii de inceput ai campaniei. Din cauza fluctua(iilor de pre( nefavorabile 
agriculturii, satele care fuseserá cindva relativ independente de centru deveniserá mull 
mai dependente, intrucit (áranii i§i suplimentau veniturile din agricultura cu munca ir 
industrie §i cea sezonierá. Pe de altá parte, centrul era acum mai pu(in dependent de 
(arani, pentru cá beneficia deja de avantajul unei resurse alternative : dezvoltarea indus¬ 
tríala. Dupá cum afirma Táñase, „[i]n 1958, elita va lansa al doilea asalt generalizai 
asupra clasei (áráne§ti, hotárind incheierea colectivizárii in urmátorii ani. faránimea ert 
slábitá... Plenara CC al PMR din 26-28 noiembrie 1958 a dat semnalul acestei no: 

e 


98. Pentru exemple suplimentare, vezi, de pildá, Cátánu? §i Roske, 2004; Roske, 1992. Bálai 
noteazá cá revolte la scara celor din 1949-1950 nu s-au mai inregistrat piná in 1958, dupá can 
ele au continuat sá apará piná in 1962 (Bálan, 2000, pp. 284-288). Nu existá date credibili 
privind numárul celor uci§i in asemenea acliuni. 
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campanii de aducere sub control a íáránimii, incheiatá in 1962 cu infringerea acesteia” 
(Táñase, 1998, p. 143). Ca §i in cazul tentativelor anterioare de a acedera ritmul 
colectivizárii, autoritatea formárii de noi GAC-uri a fost descentralizatá: pentru a ratifica 
infiin{area unui nou eolectiv, era nevoie numai de aprobarea sfatului popular regional, nu 
§i de cea a Consiliului de Mini§tri de la Bucure§ti (Dobe§ et al., 2004, p. 49). Aceastá 
situafie a inlesnit transformarea intovárá§irilor in colective : cadrele lócale aranjau ca o 
serie de membri ai TOZ-ului sá „voteze” pentru schimbare in §ediníe neanuníate, la care 
participau numai oameni de incredere; a doua zi, íáranii care se considerau inca pro- 
prietari ai páminturilor §i ai inventarului agricol descopereau cá trebuiau sá le „doneze” 
proaspát infiiníatului eolectiv (§andru, 2005, p. 57). 

Printre ármele tradiíionale ale asaltului final s-au numárat sancíiunile tot mai grele pentru 
„ameniníári la adresa ordinii publice” §i pentru alte infracíiuni, aduse pe larg la cuno§tinía 
cadrelor de partid de o relea de informatori ai Securitáfii. S-au folosit de asemenea 
numeroase mijloace de intimidare, printre care §i únele care exploatau relaíiile de rudenie: 
muncitorii industriali originari de la sate erau trimi§i acasá sá-§i convingá familiile sá se 
inscrie, ca sá nu-§i piardá slujbele ; familiile erau ameniníate cu exmatricularea copiilor; 
cadrele didactice ii umileau pe fifi sau fiicele íáranilor necolectiviza{i, punindu-i sá stea 
in picioare §i bátindu-§i joc de ei, ca ei sá-§i convingá apoi párinfii sá se inscrie §i a§a 
mai departe. De data aceasta insá au existat mai multe stimulente §i de altá naturá. Activi§tii 
le promiteau íáranilor care se inscriau bani, daruri sau chiar iníelegeri speciale, de pildá 
cá nu trebuiau sá-§i aducá tot pámintul sau tóate animalele in eolectiv sau cá puteau sá 
refiná pentru ei recolta de pe pámintul lor in primul an ori sá retragá un hectar din GAC 
la máriti§ul fetei. Multe dintre aceste condiíii apar pe spatele cererilor de inscriere (vezi 
capitolul 5)". (Aceste promisiuni erau ilegale, iar condiíiile formúlate de íárani au fost 
ulterior anuíate.) 

Decretul nr. 115 din 1959 interzicea orice formá de arendare a pámintului sau de muncá 
salariatá in agriculturá, obligindu-i pe íárani sá lase asemenea aranjamente in seama 
colectivelor. Piná la sfir§itul lui 1959, 71 la sutá din suprafaía arabilá a Romániei §i 73 la 
sutá din gospodáriile íáráne§ti fáceau parte din organizaíii socialiste (§andru, 2005, p. 58). 
Campania a cunoscut o scurtá perioadá de relaxare in 1960, apoi s-a reluat in luna 
decembrie a aceluia§i an cu preíul mai multor revolte íáráne§ti. Echipe de 25 sau 30 de 
activi§ti exercitau presiuni constante asupra íáranilor care nu semnaserá incá, ignorind, 
in hotárirea lor de a incheia procesul piná in 1962, principiul „liberului consimíámint”. 

in afará de activi§tii de partid, echipele cuprindeau §i salariaíi de la diferite institu{ii §i 
intreprinderi (contabili, inspectori colectori, tractori§ti, felceri, moa§e etc.) nepregátifi, 
fárá experienía muncii la sate, printre ei nemembri de partid, unii dintre ei fo§ti legionari, 
elemente dubioase care s-au dedat la provocári. (Oprea, 2009, p. 72 [ed. rom. - p. 105]) 

Cind liderii comuni§ti ai Romániei au mers in Uniunea Sovieticá in septembrie 1961, 
pentru consiliere in problema colectivizárii, s-au intors cu instrucíiuni referitoare la o 
linie §i mai durá ( ibid ., p. 73 [ed. rom. - p. 106]). 

La inceputul lui 1962, organizaíiile regionale §i raionale ale partidului trimiteau echipe 
de activi§ti cárora li se cerea sá nu se intoarcá acasá piná nu-i convingeau pe íárani sá se 
inscrie in colective. „La Ruginoasa, raionul Pajcani, de exemplu, unde íáranii au fost 


99. Pentru o discufie fascinantá a unor situafii de acest gen, vezi Láíea, 2009 [ed. rom. 2005]- 
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ultima din regiunea Ia§i care au intrat in gospodária colectiva, delegajii au stat circa douá 
luni, urmárind pe sátenii care se ascunseserá pentru a nu depune cereri de inscriere §i 
folosind impotriva celor descoperiji forja fizicá pentru a-i obliga sá adere la asociajie.” 
(§andru, 2005, p. 59) ín únele zone activi§tii au stat mult mai mult. Avansind cu fermitate 
catre colectivizarea completa, in ciuda tulburarilor jarane§ti in destarrare, comuni$tii 
románi au declarat triumíltori incheierea campaniei de colectivizare la plenara Comitetului 
Central din 23-25 aprilie 1962. Románia era ultima Jará est-europeana care termina 
procesul. (Vezi ilustrajiile 2.6 §i 2.7.) Oficial, numai 3,5 la sutá din terenul arabil ráminea 
ín proprietate privatá, de§i in realitate erau inca multe familii care nu semnasera actul de 
inscriere 100 . Dar rebeliunile au continuat §i in 1963 $i 1964, cind Járanii cáutau sá se 
retraga din colectivele pe care nu le gáseau satisfacátoare 101 . Tabelul 2.4 arata traiectoria 
colectivizárii la nivel najional pina in 1962, conform cifrelor oficiale; vedem aici 
preferinja Járanilor pentru intovárá§iri in dauna colectivelor, atunci cind cele dintii au fost 
posibile, §i de asemenea efectele „asaltului final” inceput in 1957. 
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Ilustrajia 2.6. Sesiunea extraordinará a Marii Adunári Najionale din aprilie 1962 la care 
Gheorghiu-Dej a declarat incheierea colectivizárii. 

Prin amabilitatea MNIR/www. comunismulinromania.ro. 


Rezultatul a fost, la sfírjit, un peisaj variabil, complet diferit de cel din anii 1930. 
Existau trei regimuri foarte diferite de proprietate (gospodárii prívate individúale, gospo- 
darii de stat care aparjineau „íntregului popor” §i colective care aparjineau in común 
membrilor), ca §i alte forme de proprietate mixtá §i de stat asupra anumitor resurse precum 
pádurile, pá§unile §i zacámintele minerale. ín timp, sistemul de contráete avea sá integreze 
gospodariile individúale in economía planificatá, compromijindu-le astfel statutul de 


100. ín plus, autoritájile lócale de partid imitau tacticile Járáne§ti, „ascunzind” dátele, astfel íncít 
colectivizarea sá poatá fi declaratá completa. Bunáoará, in douá raioane din Maramure?, 
regiunile muntoase au fost pur $i simplu elimínate din rapoartele oficiale, pentru ca procentul 
de teren colectivizat sá se apropie de 100 la sutá (vezi Dobe§ et al., 2004, p. 59). 

101. Vezi, de pildá, Vultur, 2003a, despre comunitatea din Doma§nea. 
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proprietate privatá. Diviziunea muncii trebuia sá cuprindá tóate aceste forme, generínd 
un sistem unic, ín care echilibrul dintre elementele componente era ín permanentá ajustat 
in mod experimental. > 


Discutie 

j 

Acest sumar al colectivizárii in Románia dovede§te cá procesul nu a fost liniar, ci marcat 
de frecvente reveniri §i modificári. Fórmele pe care le-a luat au depins atit de neinfelegerile 
dintre conducátorii partidului, cit §i de impotrivirea constantá a (áránimii, ca §i de 
probleme practice precum nevoile alimentare ale populapei urbane in cre§tere 102 . Pe lingá 
cursul sinuos al campaniei, subliniem alte §ase trásáturi ale ei: dezagregarea proprietáfii 
private; dialéctica dintre centralizare §i descentralizare ; dificultadle organizatorice; 
aparenta preocupare a partidului fafá de legalitate ; diferenjierea pe regiuni; §i folosirea 
violenjei, in paralel cu impotriviri §i rebeliuni constante ale popula(iei, indeosebi ale 
femeilor (ca §i in cazul Uniunii Sovietice). íntrucit ele vor reapárea in capitolele urmátoare, 
pe únele le vom trata aici mai pu(in amánun(it. 


w-T -y i 



Ilustratia 2.7. Tárani ín straie de sárbátoare citesc cu satisfactie articolul din Scinteia despre 
sesiunea extraordinará a Marii Adunári Nationale care a proclamat incheierea colectivizárii. 
Prin amabilitatea MNIR/www.comunismulinromania.ro. 


102. Aici, PCR a beneficiat de pe urma ritmului lent al colectivizárii, cáci experienta altor lári 
est-europene arátase deja cá aceastá politicá tindea sá reducá producía de alimente (Táñase, 
1998, p. 77). 
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Qezogregarea proprietátii prívate 

Politicile prezentate in acest capítol reflecta dezmembrarea unui regim de proprietate §i 
instalarea altuia. Urmind-o pe Salameh (1997) 103 , incepem cu cele trei atribute de baza 
ale proprietátii prívate din dreptul román: dreptul de a detine §i de a folosi un bun 
particular ( usus ), inclusiv dreptul de a obtine §i de a folosi materiile prime necesare 
producerii lui §i de a controla procesul de productie ; dreptul de a-§i insu§i roadele bunului 
sau veniturile de pe urma lui (fructus ); §i dreptul de a-1 instráina ( abusus ) prin transfer, 
vinzare, mo§tenire §i a§a mai departe. ín perioada precomunistá, aceste drepturi erau 
legate intr-o anumitá conflguratie ; in socialism, ele aveau sá ajungá sá se conecteze altfel. 
Partidul-stat detinea drepturile principale §i aloca, in josul ierarhiei, fie unor reprezentanti 
ai sai care conduceau intreprinderi de stat sau cooperative/colective, fie unor indivizi, 
anumite drepturi care puteau fi exercitate de ace§tia. ín timp ce modul de organizare a 
proprietátii de dinainte de comunism presupunea in primul rind dreptul de „a detine”, in 
perioada socialistá, drepturile relevante de proprietate erau, mai degrabá, de administrare 
(vezi Verdery, 2003, capitolul 1). Pentru ca partidul-stat sá dispuná insá de aceste drepturi, 
a trebuit sá le smulgá din miinile altor posibili detinátori, devenind un soi de coproprietar 
§i transformind concomitent drepturile respective 104 . 

Tabelul 2.4. Evolupa tipurilor de gospodárii agricole in perioada 1950-1962 


Procentul de pámint inserís 3 

Anuí 


íntovárá§iri 

Gospodárii de stat 

Gospodárii prívate individúale 

1950 

2,8 

— 

5,9 

88,0 

1951 

2,9 

— 

6,7 

86,4 

1952 

7,0 

2,0 

6,9 

80,0 

1953 

7,7 

2,5 

7,0 

75,3 

1954 

7,9 

3,3 

7,2 

75,1 

1955 

8,2 

4,0 

7,2 

74,1 

1956 

9,7 

7,8 

7,9 

69,2 

1957 

14,5 

20,2 

9,3 

52,0 

1958 

17,5 

24,3 

10,4 

44,7 

1959 

27,3 

30,3 

12,9 

26,0 

1960 

h 41,8 

25,3 

13,7 

15,7 

1961 

53,5 

13,9 

15,9 

13,1 

1962 

77,4 

1,5 

13,9 

’ 3,5 


Sursá : Ronnás, 1984, p. 56, folosind date oficíale 

1 Suma nu este 100% pentru cá nu au fost incluse aici alte forme de proprietate de stat asupra pámintului. 
b Inelude suprafejele din loturile date spre folosin¡S membrilor colectivului. 


Procesul a inceput odatá cu reforma agrará din 1945 §i exproprierile asocíate, care au 
dovedit tuturor cá partidul avea puterea sá eradicheze dreptul de a depilé ceva pentru unii 


103. Analiza lui Salameh despre Polonia se bazeazá pe cercetárile ei asupra tranzipei de la socialism 
la societatea postsocialistá in aceastá Jará, dar noi considerám cá are o valabilitate mai largá, 
contribuind la studiul general al transformárilor proprietátii. 

104. Pentru o discupe a formárii proprietátii socialiste, vezi Miller, 2009. 
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§i sá-1 creeze pentru altii, la alegerea sa. A§adar, inainte ca macar o singurá familie sá 
se fi inserís in vreun colectiv, reforma le-a demonstrat táranilor cá partidul monopolizase 
controlul asupra inse§i condi{iilor in care dreptul de proprietate putea fi garantat, atribuit, 
exercitat §i anulat: el riü mai era considerat inviolabil 105 . Au urmat cotele, care au cápátat 
un rol fundamental in procesul de dezagregare a proprietápi prívate. Prin intermediul lor, 
partidul a pátruns in domeniul fructus, pretinzind o parte din productie §i determinindu-i 
„preíul” in avantajul propriu. Cotele au influentat de asemenea usus, afectind proñlul 
produciiei (iáranii trebuiau sá producá acele bunuri pentru care erau repartizate cote); 
in felul acesta, partidul §i-a afírmat co-pretenpa la controlul asupra scopului produciiei. 
Mai mult, el a limitat abusus, dreptul de dispozipe, impiedicindu-i pe iáranii bogaii sá-§i 
vindá pámintul pentru a-§i reduce cotele. Ca atare, incá inainte de a lansa colectivizarea, 
conducerea de partid incepuse sá erodeze dreptul la proprietate privatá in favoarea unor 
drepturi administrative gestionate de stat. 

Dupá lansarea campaniei de colectivizare, vázind cá iáranii refuzau sá se inscrie in 
colective - sau cá se inscriau, dar apoi se retrágeau -, cadrele de partid au introdus ideea 
intovárá§irilor, care au avut mai multe variante. Fiecare prevedea un anumit grad de 
socializare a mijloacelor §i proceselor de productie, fárá a instráina insá dreptul de 
proprietate asupra pámintului §i a uneltelor. íntovárá§irile au jucat un rol foarte important: 
ele au continuat reconfigurarea gradualá a drepturilor - cáci elementele componente ale 
dreptului de proprietate erau la inceput sepárate, apoi slábite §i pariial redistribuite cátre 
altii -, dar intr-o formá mai puiin vizibilá decit colectivizarea directá. Prin intermediul 
acestei forme, iáranii se puteau deprinde cu pierderea incetul cu incetul. 

Colectivizarea completá nu a fácut decit sá adinceascá tendiniele deja existente, in 
timp ce partidul sé insinúa tot mai mult in rolul de coproprietar. Cotele tot mai mari au 
continuat sá erodeze drepturile de posesie §i folosiniá (usus §i fructus ) piná cind acestea 
aproape au dispárut (loturile in folosiniá date de gospodária colectivá reprezentau 
ultima lor rámá§iiá). Teoretic, membrii unui colectiv deiineau in común pámintul §i 
decideau laolaltá utilizarea sa, dar de fapt tóate deciziile erau luate de o conducere care 
nu era aleasá, dupá un plan stabilit de sus, nu de adunárile lócale ale GAC-urilor. Cit 
despre dreptul de dispozi{ie (abusus), acesta era anulat dintr-o trásáturá de condei atunci 
cind iáranii se inscriau in colectiv, intr-un ultim gest de instráinare a propriului pámint. 
íntr-un numár considerabil de cazuri, li se refuza piná §i aceastá ultimá afirmare a 
caracterului agentiv: multi dintre cei care se inscriseserá in forma intermediará a 
intovárá§irilor aveau sá descopere, in urma unui vot la care nu fuseserá chemati, cá erau 
acum membri ai unui colectiv. 

Am putea continua aceastá analizá examinind modul cum accesul oamenilor la rezultatele 
produciiei a devenit tot mai precar - mai ales in cazul chiaburilor - chiar in timp ce taxele 
cre§teau, dar ideea este limpede : procedura partidului a fost sá transforme ceea ce insemna 
dreptul de proprietate §i sá exercite tot mai multá presiune asupra fiecárui aspect piná 
cind munca la cimp devenea atit de greu de suportat, incit iáranii renuniau la proprietate 
„de bunávoie §i nesiliii de nimeni”. ín acest moment, bunurile in chestiune intrau in noile 
forme de proprietate socialiste. Presiunile presupuneau atit constringeri asupra materiilor 


105. Se poate argumenta cá procesul a inceput incá inainte de venirea la putere a comuni§til° r ’ 
intrucit sistemul de rechiziiii fusese conceput inaintea §i in timpul rázboiului pentru a asigu fa 
exporturile de rázboi cátre Germania. 
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prime, productiei, veniturilor §i dreptului de instráinare, a§a cum am discutat mai sus, 
cit §i atacarea reíajiilor sociale §i de rudenie care sustineau atit procesul muncii, cit §i 
viaía din sat, a§a cum vom aráta in capitolele 5 §i 6. ín másura in care ideea de 
„proprietate” include relatiile sociale in care sint intégrate articolele de valoare, iar 
acestea, la rindul lor, implica notiunea de „persoaná”, vedem aici temeiul nu numai al 
formárii retelelor larg ramifícate caracteristice pentru socialism la tóate nivelurile (vezi 
\feidery, 2003, capitolul 1), ci §i al creárii unor persoane de un tip nemaiintilnit pina 
atunci: „oamenii noi”, la care ne vom intoarce in capitolul 8. 


Dialéctica centralizara $i descentralizara 

James Hughes seria despre colectivizarea sovieticá: „Politicile nu erau intotdeauna 
direc(ionate «de sus» in maniera pur totalitará, ci se ná§teau de multe ori din interacpunea 
birocraticá complexa dintre centra §i nivelurile regionale §i lócale ale guvemului” (Hughes, 
1996, p. 207 ; vezi §i Easter, 2000). Aceastá perspectiva se aplica deopotrivá §i Romániei. 
Pe toatá perioada procesului de colectivizare, responsabilitatea primará a oscilat intre 
actorii centrali §i cei de la nivelurile inferioare. ín 1949, nici un colectiv nu putea fí 
format fárá aprobarea Sec{iei Agrare §i a Comitetului Central; in timpul primului puseu 
de vitezá, central a incredintat, in iunie 1950, aceastá sarciná comitetelor judeíene; la 
inceputul lui 1951, centrul i§i reluase misiunea de supervizare a procesului, numai ca s-o 
cedeze din nou in 1952 (vezi Levy, 2001, p. 105 [ed. rom. - p. 88]). ín general, atunci 
cind ritmul colectivizárii se intensifica, responsabilitatea tindea sá coboare pe scara 
ierarhicá, pentru cá in acest fel cererile de infiiníare puteau fí cercetate §i aprobate mai 
repede. Cind treburile scápau de sub control la nivel local sau cind centrul i§i relua rolul 
de supervizor, lucrurile incetineau inevitabil §i acesta era, in parte, un mod de a pástra 
controlul asupra cadrelor lócale. ín plus, abuzurile erau mai probabile atunci cind liderii 
de la Bucure§ti descentralizau procesul, cáci competida §i carierismul ajungeau sá primeze 
printre cadrele de jos §i flecare cáuta sá se afírme infiiníind mai multe colective. Uneori 
centralizarea era reluatá exact pentru a íine in friu asemenea abuzuri. 

Unul dintre efectele acestei dialectici a fost faptul cá, la nivel local, cadrele nu §tiau 
niciodatá cit timp vor avea ini{iativa. S-ar putea ca acest fapt sá fí favorizat, la rindul sáu, 
abuzurile sávir§ite de cadre cit timp aveau puterea, prin care ele dádeau expresie atit 
propriilor impresii despre cum trebuia gestionat procesul, cit §i posibilelor dorin{e de 
rázbunare personalá. Un alt efect al dialecticii sus-meníionate a fost poate faptul cá, din 
cauza schimbárilor frecvente §i a situaíiilor in care deciziile cadrelor lócale erau anuíate 
de deciziile nivelurilor superioare, autoritatea acestor localnici putea fí compromisá in 
ochii (áranilor pe care incercau sá-i convingá. Aceasta, la urma urmelor, a constituit 
principala inovajie a „experimentului Gala(i” din 1956 : renuníarea la echipele de oameni 
veni(i din afará care operau peste capul oficialilor local i. Ace§ti stráini erau totu§i necesari 
uneori pentru a-i (ine pe localnici sub control, a§a cum vom vedea in capitolul 3. 

Dialéctica centralizárii §i descentralizárii nu este u§or de urmárit, pentru cá nu poate 
fi cititá direct din documéntele de partid. Chiar §i atunci cind ei in§i§i adoptau hotáriri 
care afectau sursa responsabilitápi (precum hotárirea din iunie 1950 care transiera 
autoritáíilor lócale ultimul cuvint in infiin{area colectivelor), liderii partidului se disculpau 
insistind cá dacá lucrurile nu mergeau bine era vina cadrelor de jos. Stalin stabilise acest 
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precedent in cuvintarea sa Amejeala de pe urma succeselor, iar Dej i s-a dovedit un ucenic 
foarte capabil. lata, de pildá, cum dádea vina pentru rázmeri{ele din Galap pe conducerea 
regionalá: „Acolo a fost o aventura. Am putea sá spunem cá nu avem nici o vina cu acea 
aventura, pentru cá Cbnsiliul Regional a cáutat sá ocoleascá Comitetul Central” (citat in 
Oprea, 2009, p. 70 [ed. rom. - p. 104]). Oprea afirmá cá, dupá mai multe tulburári 
violente in citeva zone, in iama lui 1961 autoritátile au reu§it sá restabileascá ordinea 
„victimizánd din nou activul de partid local” ( ibid ., p. 72 [ed. rom. - p. 106]). 


Dificultátile de planificare $¡ organizare 

Stenogramele §edintelor Biroului Politic, Secretariatului §i Comitetului Central sint elocvente 
in aceastá privintá, a§a cum au indicat deja únele dintre exemplele noastre. Analiza pe 
care Marius Oprea o face cu privire la problemele organizatorice ale colectivizárii din 
perioada 1953-1962 este indeosebi revelatoare ; iatá aici un citat extins : 

La mai pu{in de o sáptámáná de la reorganizarea sa, Ministerul Agriculturii párea luat prin 
surprindere de noua decizie politicá §i de rolul atribuit in relansarea colectivizárii, pentru 
care se dovede§te a nu fi deloe pregátit. La §edintá, functionarii ministerului au fost criticad 
cá nu se implicá in colectivizare §i nici in activitatea gospodáriilor agricole colective. Alexe 
Eugen de la Secpa Agrará a Comitetului Central dezváluia: „Este adevárat cá ei nu se 
preocupá de problemele unitátilor socialiste cooperatiste. S-a facut afirmatia de cátre 
directia care se ocupá de treaba asta in minister cá problema gospodáriilor agricole este o 
treabá a guvernului §i partidului, §i mai pu{in a lor”. Tovará§ul Alexe este pus sá repete 
fraza, de parcá restul participantilor nu ar fi auzit bine. O face, insistánd chiar cu exemple 
din deplasárile sale in teritoriu, pe parcursul cárora unii pre§edin{i de GAC-uri i-au atras 
atenúa asupra dezinteresului funcúonarilor ministerului fa{á de problemele colectivi§tilor: 
ei „merg in urma acúunilor pe care le ia partidul §i guvernul, dán§ii inregistreazá fapte 
sau actiuni §i de foarte putine ori ajung ca dán§ii sá initieze actiuni”. [...] Alexandru 
Drághici i se asociazá cu promptitudine, arátánd cá oamenii din minister „s-au cam obi§nuit 
ca diferite campanii sá fie duse in spate de cátre partid”. Starea de „demobilizare”, care 
a dus la neindeplinirea planului in agricuLurá, era asociatá de ministrul de interne cu o 
lipsá de ráspundere, ambele drept rezultate ale faptului cá „mai sunt multe elemente 
du§mánoase la Ministerul Agriculturii, elemente cu trecut dubios” (Oprea, 2009, pp. 57-58 
[ed. rom. - p. 92]). 

Mai mult, Oprea citeazá un activist al Sec(iei Agrare a Comitetului Central care criticá 
astfel Ministerul Agriculturii: „Noi (mem aceastá §edin(á dupá Congresul Partidului. 
Spiritul Congresului, lupta pentru transformarea socialista a agriculturii trebuie sá se 
oglindeascá in flecare act pe care il facem. Conducerea ministerului sá nu creadá cá este 
numai datoria organizatiilor de partid, ci este §i o datorie a ministerului sá se ocupe de 
aceste probleme” (ibid., p. 58 [ed. rom. - p. 92]). Pentru aceastá campanie, spunea el, 
„toate fortele trebuiesc folosite pentru organizarea gospodáriilor agricole colective S 1 
intovárá§irilor. Oamenii care merg [la sate] pe linie de partid §i de stat trebuie instruiú 
in problema aceasta, pentru ducerea muncii politice, pentru lámurirea {áranilor. [...] Tot 
ce este viu in Ministerul Agriculturii trebuie sá fie pe teren” (ibid., p. 58 [ed. rom. ' 
pp. 92-93]). Aceste pasaje ilustreazá problemele organizatorice existente nu numai in 
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Ministerial Agriculturii insu§i, ci §i intre organele de partid §i cele de stat, a§a cum 
spuneam in capitolul 1. De§i pasajele privesc §edin(e §i probleme dintr-un an anume 
(1956), familiarizarea noastrá cu corpusul mai larg al arhivelor de partid ne aratá cá aceste 
concluzii pot fi generalízate. 


Preocuparea aparenta a partidului faja de legalitate 

Strins legatá de dificultatea de a controla cadrele era dorin{a aparenta a partidului ca tóate 
másurile luate sá fie conforme cu legile §i decretele care fuseserá adóptate §i cu directivele 
date cadrelor. Documente din anii de inceput ai colectivizárii aratá in mod frecvent 
preocuparea conducerii faja de legalitatea másurilor. íntr-o §edin(á din 1951 a Secretariatului, 
de pildá, Lúea insista cá ar fi mai bine sá nu se facá legi decit ca ele sá nu fie respectate, 
ceea ce ar duce la „moartea oricárui stat”. Chi§inevschi adáuga: „Mai periculos decát 
orice este nerespectarea hotárárilor, a legilor... Pentru cálcarea oricárei legi, hotárári, 
dispozifiuni de cátre Sfat, acest Sfat nu mai are drept de a funciona mai departe” 106 . Un 
alt exemplu vine dintr-o lungá §edin{á a Comitetului Central din 1952 pe problemele 
colectárii, in care un membru raporta cá activi§tii merseserá din casá in casá cáutind 
grinele ascunse, la care un altul ráspundea: „A(i intrat in casa (áranilor sáraci §i mijloca§i. 
Dar pe temeiul cárei legi a(i avut autoritate sá face(i asemenea perchezi{ii? Existá 
Constituya, legile Járii care interzic a§a ceva” 107 . E greu de crezut cá numeroasele comen¬ 
tará de acest gen, fácute in §edin{e de partid cu u§ile inchise, erau doar de fa{adá. 
Autoritáiile céntrale par cu adevárat deranjate de abuzarea legii - indeosebi Pauker pare 
realmente ingrijoratá de incálcarea regulii liberului consimlámint. 

Ce se poate spune despre aceastá preocupare fa{á de legalitate? Shearer, discutind 
realitatea similará din Uniunea Sovieticá a anilor 1930, nu este de acord cu cei care vád 
in ea o reorientare cátre moderaba politicá §i principiile universale; ea „semnalizeazá 
politizarea legalá a infrac{iunilor «obi§nuite»” (Shearer, 1998, p. 143), este un semn al 
incapacitá(ii regimului de a controla societatea sovieticá. Cu tóate cá §i in Románia intilnim 
aceea§i situape, o posibilá explicare alternativá este cá referirile la lege sint dovezile 
luptei intrapartinice, in care „legea” putea fi un instrument impotriva rivalilor 108 . Dej, de 
pildá, ii acuza deseori pe al{ii cá nu au respectat legea, ca sá-i pedepseascá ori sá-i excludá, 
mai ales in primii ani. íncepea de obicei prin a afirma autoritatea supremá a partidului, 
intrebind : „Cine a autorizat aceste metode?”. íntr-o §edin(á din 1950 a Secretariatului, 
i§i dojenea colegii: „Cu ce metode s-a lucrat? Cu schingiuiri, revolvere etc. Tóate 
metodele care au fost folosite in tóate párple, de unde vin aceste metode ? Nu cumva 


106. ANIC, fond CC al PCR, dosar nr. 3/1951, ff. 6, 10 (ARL). Lúea a continuat: cind legile nu sint 
respectate, „[s]tatul nu mai poate indeplini funejia sa de a apára societatea §i se descompune” 

(f. 6). 

107. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 6/1952, f. 16 (ARL). Un alt exemplu provine 
dintr-o sedinjá a Biroului Politic din 1952, in care, chestionindu-i pe procurorul general §i 
pe ministrul de Justifie, Dej observa: „Noi construim socialismul, nu construim inchisori” 
§i intreba: „[S]-a procedat just, s-a respectat legea ? Era necesar sá avem aja o populafie in 
inchisori?” (ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 107/1952, f. 7 [ARL]). 

108. Le multumim lui Dorin Dobrincu §i Constantin Iordachi pentru aceastá sugestie. 
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aceste metode au fost sugerate de dv? Dacá ele exista in vreun material. Eu n-am citit 
in nici un material sá se spuná: «prindep, judecap, deschiaburip, luap pámántul»” 109 . 
Este posibil ca insistenta liderilor asupra legii sá fi servit in primul rind la stabilirea 
regulilor jocului, pentru cá fiecare conducátor al partidului a schimbat Constituya §i, cu 
ea, cadrul legislativ. 

Rivalitáp similare la nivelurile inferioare ale ierarhiei s-ar putea afla de asemenea la 
baza urmátorului exemplu : in comuna Bistra din regiunea Turda, cipva agenp locali ai 
Securitápi §i-au depá§it atribuidle intr-o acpune in care trei chiaburi au fost impu§cap 
mortal. Direcpa Generalá de Securitate a trimis un ofiier sá investigheze situapa. Nemulpimit 
de relatárile biroului local, el a descoperit cá acesta fabricase informapi pentru a-§i ascunde 
acpunile, sprijinit fiind de Direcpa Regionalá din Cluj. Conchizind cá „D.R.S. Cluj a 
dat dovadá de indisciplina fajá de organele superioare, cáutánd sá le inducá in eroare §i 
neceránd aprobárile necesare in astfel de situapi”, ofi{erul a propus másuri disciplinare 
impotriva Direcpei Regionale §i a subliniat cá asemenea comportamente gre§ite erau 
„stráine institufiei noastre §i pot duce la situapi §i mai grave, creánd in jurul organelor 
de securitate o atmosferá de indepártare a sátenilor §i creánd o atmosferá de teroare in 
sánul populapei” (Cátánu§ §i Roske, 2004, pp. 223-228). 

Indiferent care ar fi explicapa accentului pus pe legalitate, el furniza un instrument 
pe care alpi il puteau folosi in mod diferit. ín primul rind, cei care au profitat de el au 
fost járanii. ín cazurile, de pildá, in care pámintul le fusese schimbat, unii dintre ei au 
cerut in scris autoritáplor superioare sá le furnizeze documéntele legale aplicabile. 
Numárul mare al cererilor in care se afirma cá oamenii nu primiserá nici documéntele, 
nici pámintul propriu-zis sugereazá neglijenta oficialitáplor in realizarea acestor schimburi; 
in conseciniá, fáranii incercau sá le sileascá sá respecte cadrul legal u0 . ín al doilea rind, 
unii oficiali s-ar putea sá fi pus accent pe legalitate dintr-o dorinfá sincerá de a consolida 
moralitatea comunista, in timp ce alpi - indeosebi cei din administraba de stat, eventual 
preluap din época burghezá - se poate sá o fi fácut pentru a proteja procesul colectivizárii 
de tendinfele cadrelor prea zeloase. Dovezi de arhivá, datind din anii 1950, in sprijinul 
acestei posibilitáp gásim in satul Vlaicu. Un {áran, C.I., apárea frecvent in dosarele de 
supraveghere ale Securitápi. Pe 7 martie 1959, a fost arestat pentru „complot impotriva 
ordinii sociale” §i condamnat la inchisoare. ín dosarul sáu penal se aflá declarapi din 
partea a trei sáteni, care afirmau cá omul le spunea ahora cá americanii aveau sá viná 
curind (vezi capitolul 7), fácea afirmapi impotriva colectivizárii §i-i láuda pe rebebí 
maghiari din 1956. Anchetatorul a cerut insá permisiunea sá prelungeascá mandatul 
original de arestare ca sá poatá aduce martori noi; conform raportului sáu ulterior, 
martorii anteriori i§i retráseserá depozipile, spunind cá nu-§i imaginaserá niciodatá cá 
acestea aveau sá ducá la arestarea lui C.I. §i recunoscind cá inventaserá totul pentru a se 
rázbuna pe el din motive personale. Anchetatorul a inchis dosarul §i a declarat cá, datá 
fiind lipsa dovezilor, C.I. este eliberat, iar bunurile care-i fuseserá sechestrate i se 
retumeazá, urmind ca statul sá achite cheltuielile de judecatá 111 . Acest dosar, cu aparentul 


109. Din stenograma intilnirii, disponibilá in C5tánu§ §i Roske, 2000, p. 184 (sursá: ANIC, fond 
CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 59/1950, pp. 7-8). 

110. Vezi, de pildá, cererile din DJAN HD, fond Sfatul Popular al raionului Orá§tie, dosar 
nr. 139/1959. 

111. ACNSAS. FP. dosar nr. 1369. vol. 3. ff. 8 bis. 8 bis verso. 10-12. 
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sáu respect pentru dovezi §i procedurile legale, nu este unicat in arhivele Securitápi pe 
cate le-am consultat. 


Diferentierea in spatiu 

Uriana variare din teritoriu a colectivizárii satelor s-a datorat in parte, fárá indoialá, 
caracterului laboríos al efortului de a-i convinge pe tárani sá-§i cedeze pámintul „de 
bunávoie”. Mul(i indicatori cu distributie spatialá ár putea sá dezváluie aceastá variaiie : 
noi am ales sá o ilustrám prin diferen{ele in timp in ceea ce prive§te gradul de colectivizare 
a regiunilor Romániei 112 . Tabelul 2.5 aratá inegalitatea teritorialá a rezultatelor colectivi¬ 
zárii : din tot terenul care putea fi colectivizat, procentul suprafejelor intrate cu adevárat 
in GAC-uri in 1958 (exact inainte de asaltul final) varia intre 90 la sutá in regiunea 
Constania §i 3 la sutá in regiunea Suceava. Vedem de asemenea cá, piná la sfir§itul 
campaniei, nu tot terenul arabil din flecare regiune a fost colectivizat in intregime - in 
regiunea Hunedoara, ultima, numai 74 la sutá apariinea gospodáriilor colective §i celor 
de stat u3 . Tabelul ne permite sá ne imaginám posibila mobilitate a unora dintre activi§tii 
care au supervizat campania: valurile celor care generaserá ritmuri susfinute ale colecti¬ 
vizárii in Dobrogea, Galaji §i Banat (tóate, regiuni mari producátoare de grine) piná in 
1958 au luat cu asalt alte regiuni intre 1958 §i 1960, iar apoi incá áltele piná in 1962. 

De§i nu putem explica tóate aceste variaiii, putem face citpya sugestii. Primele regiuni 
care au incheiat colectivizarea - Constania §i Gala(i - erau amindouá zone de mare 
productivitate agricolá, amplasate strategic lingá granea sovieticá §i inconjurind Delta 
Dunárii. Se §tie cá, incá de la inceput, consilierii sovietici au sugerat insistent colectivizarea 
timpurie a regiunii Constania, care includea cel mai mare ora§-port al Romániei, aflat la 
o distaniá relativ micá de complexul metalurgic din Galaii §i crucial pentru economía 
románeascá 114 . Ocupatá de o foriá militará sovieticá semnificativá (nouá mii de soldaii), 
zona aceasta era decisivá pentru intárirea controlului sovietic asupra Dunárii de Jos §i a 
Balcanilor (Iordachi, 2009 [ed. rom. 2005]). Printre alte zone unde procesul s-a incheiat 
relativ devreme se numárá cea din jurul Bucure§tiului, care facilita astfel controlul apro- 
vizionárii cu alimente a capitalei, ora§ul de departe cel mai mare din Romanía. O importantá 
deopotrivá strategicá o avea regiunea Banatului, nu numai una dintre regiunile cele mai 
fertile din Romanía, ci §i poziiionatá la graniia iárii cu Ungaria suspectá §i cu Iugoslavia 
„titoistá”. Mai mult, din aceastá zoná fuseserá deportaji numero§i etnici germani, iar 
vástele lor proprietáii fuseserá confíscate §i utilízate apoi pentru infiintarea gospodáriilor 
de stat (vezi Iancu §i Táráu, 2000, p. 162 ; Vultur, 1997, 2009a). 


112. Un alt posibil indicator al variajiei din teritoriu a colectivizárii ar putea fi dátele sugestive 
inregistrate intr-un document al Securitájii, care imparte arestárile din 1951-1952 dupá regiune 
§i categorie socialá (vezi ASRI, fond D, dosar nr. 7778, vol. 27, ff. 1-10). Ele dezváluie 
variajii teritoriale mari in numárul de arestaji, ca §i in grupurile sociale pe care acesia le 
reprezentau. §ubrezenia categorizárii pe clase ne face insá sceptice cá aceste cifre ar dovedi 
mai mult decit atit. 

113. Cífrele insele s-ar putea sá nu fie exacte, dar noi credem cá ele reflecta ratele relative ale 
colectivizárii. 

114. Regiunea includea de asemenea teribilul Canal Dunáre - Marea Neagrá, care, in anii 1950, 
a servit drept gulag al Romániei. 
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Tabelul 2.5. Procentul de teren arabil colectivizat in flecare regiune, 1958, 1960, 1962 


Regiune 

1958 

1960 

1962 

Arge§ 

4 

36 

91 

Bacáu 

3 

12 

95 

Banat 

42 

lf> 

89 

Bra§ov 

22 

38 

94 

Bucure§ti 

16 

95 

100 

Cluj 

8 

37 

87 

Constanza 

90 

97 

100 

Cri§ana 

8 

29 

89 

Galafl 

52 

72 

97 

Hunedoara 

7 

33 

74 

Ia$i 

8 

38 

100 

Maramure; 

9 

35 

87 

Regiunea Autonomá 
Maghiará 

12 

33 

93 

Oltenia 

7 

33 

94 

Ploie§ti 

7 

19 

94 

Suceava 

3 

14 

96 

Total in Románia 

20 

50 

94 


Sursá: Montias, 1967, p. 94, dupa statistici románe§ti (am rotunjit cifrele). Note: Aceste cifre nu includ 
suprafetele din imitable de stat. Primele patru cifre din flecare an sint redate cu aldine, iar cifrele pentru 
regiunile montane, cu italice. 


Regiunile montane au tins sá fie colectivízate tirziu, din mai multe motive. ín primul 
rind, ele au fost mai greu de pacificat - aici au avut loe numeroase revolte - §i deseori 
au rezistat mai mul{i ani colectivizárii, pentru cá sátenii se ascundeau in páduri, impo- 
trivindu-se autoritáíilor. Astfel, atunci cind Gheorghiu-Dej se plingea in 1958 de regiuni 
rámase in urmá precum Maramures, Hunedoara, Bacáu §i Cluj, unul dintre motive era 
poate opoziiia partizanilor pe un teren difícil (Dobe§ et al ., 2004, p. 47 ; Kligman, 2009 
[ed. rom. 2005]). ín al doilea rind, pentru cá zonele deluroase §i montane au fost mai 
greu de colectivizat §i prezentau soluri de calitate mai slabá, ele aveau §anse mici sá 
formeze GAC-uri de succes. Ca atare, in perioada de inceput, formarea colectivelor in 
aceste zone nu a fost, de regulá, aprobatá, cáci ele n-ar fl fumizat decit modele negative. 
Mai mult, colectivizarea lor n-ar fl contribuit mult la producía totalá de alimente §i, atita 
vreme cit aceasta a rámas o preocupare urgentá, zonele mai productive au avut intiietate. 
Aceste considérente ar putea explica mácar in parte faptul cá Transilvania (partea cea mai 
deluroasá a {árii) a inaintat pu(ine cereri de formare a colectivelor, a§a cum observa Pauker 
la o §edin(á din 4 februarie 1952 a membrilor Comitetului Central. Montias sugereazá 
cá zonele cu o minoritate maghiará considerabilá tindeau §i ele sá fie colectivízate mai 
lent. Pentru únele dintre judeíele cu relief montan, cifrele flnale reflectá decizia conducerii 
de a scádea terenurile din zona montaná din totalul suprafeíelor colectivizabile, márind 
astfel procentul proprietáíilor colectivízate prin scáderea numitorului de calcul (vezi mai 
sus nota de subsol 100). Aceasta face ca cifrele din 1962 sá fie foarte discutabile. 
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Violenta $i rezistentá 

Citind vederile lui Hannah Arendt asupra relajiei dintre folosirea terorii §i existenía unui 
mare surplus de popula{ie, Táñase (1998, p. 25) sugereazá cá, intrucit Romanía dispunea 
de rezerve mari de populare in zonele rurale, partidul putea sá exercite teroare asupra 
acestora fárá sá pericliteze forja de muncá necesará industriilor urbane. Pentru a objine 
controlul complet asupra aprovizionárii cu hraná, regimul putea folosi represiunea chiar 
cu pretul viejii sátenilor. De§i colectivizarea din Romanía nu a inregistrat nici pe departe 
nivelul de violenjá §i de distrugere caracteristic procesului similar din Uniunea Sovieticá 
(cu rezervele sale umane §i mai vaste), recursul la violentá rámine totu§i o trásáturá 
fundaméntala_a politicii románe§ti de colectivizare 115 . De flecare datá cind violenta se atenúa, 
ritmul infiintárii gospodáriilor colective incetinea, §i totu§i, acolo unde violenta era 
limitatá, oamenii acceptau mai u§or sá se inscrie (vezi Goina, 2009 [ed. rom. 2005]; 
Bodó, 2009 [ed. rom. 2005]). Doar la inceput, in 1949, colectivele s-au creat fárá violenjá. 
Fórmele ei mergeau de la amenintári §i amenzi la bátái, arestári, procese publice, deportári, 
sentinje de inchisoare §i chiar omoruri. Ne vom intoarce la subiectul acesta in capitolele 3 
§i 4, dar vrem sá rezumám aici ceea ce a reie§it din prezentarea noastrá de piná acum. 

Remarcabil in rapoartele despre revoltele táráne§ti este faptul cá femeile erau foarte 
des instigatoarele acestor rebeliuni, a§a cum am menjionat in capitolul 1, cind vorbeam 
despre rezistentá táranilor sovietici la colectivizare. Un raport referitor la o astfel de 
rázmeritá aflrmá cá „cele mai atroce in aceastá bátae au fost femeile” 116 . ín satul Micfaláu 
din judetul Trei Scaune, o rebeliune de trei zile a fost condusá de o váduvá cu opt copii 117 . 
ínlocalitatea Gruiu din judetul Ilfov, „[u]n grup de femei s-au nápustit asupra mecanicului 
pe care 1-a tras jos dupá ma§iná, 1-au bátut, rupándu-i hainele depe el. Printre acei care 
agitau pe femei, se gáseau §i membrii de partid... treeri§ul a fost oprit” U8 . Au existat 
scene in care femei §i copii s-au aruncat in faja tractoarelor ca sá le opreascá (Dobe§ et al ., 
2004, p. 69). §i tot femeile au fost conducátoarele ultimei revolte táráne§ti din satul 
Márce§ti din regiunea Dimbovita, soldatá cu 150 de arestári 119 . Cind incetau sá se mai 
revolte, femeile puteau totu§i sá-§i exprime sentimentele in privinta inscrierii in colectiv 
fácindu-§i aparijia la semnarea cererii in haine de doliu 120 . Documente emise de Comitetul 


115. Dintre numeroasele surse despre folosirea violenjei, mentionám Cátánus §i Roske, 2000 §i 2004; 
Cesereanu, 2006; Ionescu-Gurá, 2005 ; Iordachi §i Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]; Levy, 2001 
[ed. rom. 2002]; Roske, 2001, §i TismSneanu et al., 2007. 

116. „Peasants’ uprising in 1957” („Ráscoalá táráneascá in 1957”). OSA RFE, nr. inventar 
5181/1959/ (Informare obtinutá prin amabilitatea Oanei Mateescu.) 

117. Vezi ANIC ; fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 59/1950, f. 57 (ARL). 

118. Vezi ASRI, fond D, dosar nr. 4640, ff. 162-163 (ARL). Rebeliunea a escaladat la sosirea a 
trei activi§ti de partid de la PRM Ilfov. „In momentul intrárii acestora in comuná, s-au tras 
clopotele §i in scurt timp peste 300 de femei §i bárbafl au inconjurat ma§iná Judejenei pe 
care au rástumat-o, iar tovará§ii activi§ti au fost crunt bátuti, luafl din ma§iná §i blocafi in 
douá case ¡áránejti. In acelas timp, un numár de cc. 1000 oameni au inconjurat sediul 
Comitetului Provizoriu, blocánd functionarii §i Militienii pe care i-a amenintat sá páráseascá 
localul. In urma acestei situajii s-au deplasat la faja locului douá plutoane de Securitate.” 

119. Vezi Bálan, 2000, p. 287. Meritá poate sá notám afirmaba lui Kate Brown cá, la granea 
dintre Polonia §i Ucraina, unde femeile erau de asemenea in avangarda violente!, situada 
aceasta era indeosebi probabilá in regiunile domínate de bapti§ti §i alte secte protestante, care 
erau egalitariste in privinta sexelor §i aveau predicatori femei (Brown, 2004, p. 106). 

120. Ibid .; vezi §i Dumitrescu, 1960 (informatie obtinutá prin amabilitatea Oanei Mateescu). 
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Central afirma in mod expres faptul cá femeile sint marii du§mani ai colectivizárii (vezi 
Kligman, 2009 [ed. rom. 2005]). 

Cu cit era folositá mai multa violenta, cu atit ea intimpina mai multa impotrivire. ín 
localitate dupa localitate, echipele de activi§ti care veneau sá-i convingá pe tárani erau a§tepta|i 
cu furci, seceri, sápáligi §i arme. A fi activist la vremea respectiva era o ocupare potential 
letalá: táranii ii báteau deseori mar, le amenintau familiile, produceau stricáciuni pe pro- 
prietátile lor sau chiar ii omorau, inclusiv pe pre§edintii nou-formatelor gospodárii colective 121 . 
Conducátorii erau foarte constienfi de risc : pentru a preveni revoltele la sedintele de 
infiintare a GAC-urilor, de pildá, Gheorghiu-Dej avertiza cá suporterii colectivizárii trebuie 
sá fie majoritari: „Trebuie sá fim siguri cánd mergem in adunare cá sunt pregátiti toji 
láranii, ca sá nu plecám dintr-o astfel de adunare bátuti. Aceasta ar fi un e§ec politic. 
Dacá suntem numai 10-20, poate lúa [sic! ] másuri impotriva noastrá, dar, dacá suntem 
majoritatea, nu au ce face” (Oprea, 2009, p. 70 [ed. rom. - p. 104]). 

Este important sá subliniem amploarea acestei rezistente, datá fiind reputaba románilor 
de victime pasive ale exceselor comunismului. In 1949-1950, 

in únele regiuni au avut loe lungi asedii, §i, cu ajutorul unor „grupuri de partizani”, táranii 
au dus bátálii grele impotriva fortelor guvemamentale. Regiunile Dolj, Arge§, Bihor, 
Bucure§ti, Timi§oara, Vla§ca, Hunedoara §i o parte a vestului Transilvaniei, populatá de 
moji, au fost scenele unor astfel de evenimente (Ionescu, 1964, p. 200 [ed. rom. - p. 233]; 
vezi §i Kligman, 2009 [ed. rom. 2005]) 122 . 

ín general, táranii care s-au opus regimului prin for[á au sfir§it in inchisori sau chiar morti, 
dar oamenii puteau fi inchi§i pentru mult mai putin, de pildá pur §i simplu pentru cá refuzau 
sá se inscrie in colectivele „constituite voluntar”, pentru cá-1 injurau pe pre§edintele colecti- 
vului, pentru cá nu respectau ordinul de a ara miri§tea terenurilor proaspát recoltate intr-un 
interval de timp care nu putea fi respectat, pentru cá ii indemnau pe al(ii sá se retragá din 
colectiv sau imprá§tiau zvonuri cá regimul avea sá cadá in curind fiindeá veneau americanii. 
Date de la Ministerul de Interne aratá cá, in anii 1951-1952, au fost arestati 34.738 de tárani 
§i au avut loe 439 de procese publice 123 . O cifrá mult mai mare ne fumizeazá un raport 
al lui Nicolae Ceau§escu de la o plenará din 1961, care afirmá cá, in vara lui 1950 §i numai 
in a doua jumátate a lui 1952, fuseserá arestati 89.000 de tarani 124 . Nici unul dintre seturile 
acestea de cifre nu este de incredere, dar ele indicá cel pu{in limita de jos a numárului 
real al arestatilor 125 . De§i, din cele 14 localitáti in care s-au desfá§urat cercetárile pentru 


121. Bunáoará, mai mul(i tovará§i au fost grav bátuti in localitatea Biliaria din regiunea Bihor. ín 
Uileacul de Munte, tot din aceastá regiune, a fost atacat secretarul celulei de partid (ASRI, 
fond D, dosar nr. 4638, f. 74). 

122. Revoltele din anii de inceput au fost in egalá másurá impotriva impunerii comunismului §i 
impotriva cotelor sau a colectivizárii. (Vezi §i Bálan, 2000, pp. 258-293.) ín „asaltul final” 
insá, revoltele au fost in mod limpede impotriva colectivizárii, cáci partidul era consolidat 
deja la sfir§itul anilor 1950, iar cotele fuseserá elimínate. 

123. ASRI, fond D, dosar nr. 7778, vol. 27, ff. 1-10. Cífrele pe straturi sociale sint: chiaburi 
22.008 (63 la sutá), tárani mijlocaji 7.226 (21 la sutá), tárani sáraci 5.504 (16 la sutá) (vezi §i 
ACNSAS, FD, dosar nr. 53, f. 21). 

124. 55.000 (62 la sutá) dintre ei erau presupuji chiaburi (ANIC, fond CC al PCR - Cancelarte, 
dosar nr. 53/1961, vol. I, f. 222, citat in Cátánu§.§i Roske, 2000, pp. 31-32). 

125. De§i ne-am fi doritsáputem furniza aici un numár estimativ al revoltelor (áráne§tidinperioada 
colectivizárii (inclusiv revoltele impotriva cotelor §i a comuni§tilor in general), este imposibil 
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proiectul nostru, revolte §i represiuni ampie au avut loe intr-una singurá (Vadu Ro§ca; 
vezi Stoica, 2009 [ed. rom. 2005]), acíiuni la scará mai mica au apárut in mai multe, iar 
documéntele indica limpede intensitatea lor. Í1 rugám pe cititor sá retina propor(iile acestei 
opozijii violente, pentru cá, in capitolele urmátoare, nu vom mai atrage in mod deosebit 
atenúa asupra ei §i ne vom concentra asupra altor forme de rezistentá. 

Tulburárile taráne§ti au fost sufícient de insemnate pentru a mobiliza trupe serioase 
de miliiie §i de Securitate, a§a cum ne sugereazá o serie de cifre dintr-un raport al 
Securitátii despre revoltele larg ráspindite din Bihor §i Arad din 1949. Agentii au ocupat 
cele douásprezece sate care se revoltaserá §i au arestat o muidme de lárani, pe unii dintre 
ei executindu-i 126 . Presupunind o influenlá venitá din Iugoslavia „rebelá” a lui Tito, ei au 
organizat deportári preventive din zona de frontierá, care au afectat 40.320 de persoane 127 . 
Deportajii au fost trimi§i temporar in lagáre de muncá, in stepele din Bárágan sau la temutul 
Canal Dunáre - Marea Neagrá 128 (vezi Balan, 2000; Deletant, 1999 [ed. rom. 2001]; 
Vultur, 1997 §i 2009a). Pentru aceastá misiune, 315 agenp de militie §i 65 de agenfi de 
Securitate au fost trimi§i in flecare localitate §i organizad in echipe §i flecáreia i s-au 
repartizat una sau douá locuinte ai cáror locatari trebuiau deportad 129 . Aceea§i sursá indica 
de asemenea tipurile de pedepse impártite pentru nepredarea cotelor sau pentru alte 
infractiuni legate de colectivizare: arestári, procese publice, inchisoare, internare in 
colonii de muncá, domiciliu obligatoriu la locul de muncá §i a§a mai departe. 

Frecventa arestárilor §i fórmele de brutalitate se inmulteau §i scádeau in functie de 
modul cum se intensifica ori se relaxa procesul de colectivizare. Odatá cu asaltul final, 
incepind de la sfir§itul lui 1958, numárul (áranilor arestad §i al celor trimi§i in coloniile 
de muncá fortatá §i in inchisori a crescut vertiginos, cáci regimul echivala orice aepune 
ostilá colectivizárii cu o incercare de subminare a sistemului politic. Pedepse aspre erau 
date pentru delicte precum instigarea táranilor impotriva inscrierii in colectiv sau pentru 
retragerea din ele, amenintarea functionarilor insárcinad cu implementarea colectivizárii, 
redactarea de petijii pentru cei care voiau sá se retragá din GAC, criticarea gospodáriilor 
colective sau participarea la actiuni indreptate impotriva lor (Roske, 2003, pp. 104-129). 

ín concluzie, fárá fortá, colectivizarea Romániei nu ar fi fost posibilá. §i totu§i, la fel 
ca in Uniunea Sovieticá, folosirea forjei a generat un cerc vicios : rolul ei major confirma 


sá formulám o statisticá plauzibilá. Anumite zone au fost studiate mai bine decit áltele, mai 
ales cele in care revoltele au fost mai de amploare §i au necesitat forje de represiune in masá 
(de pildá, Arge§, Bihor, Vrancea etc.). Va fi nevoie de incá mul(i ani de cercetári in arhivele 
partidului §i ale Securitájii ca sá putem incepe sá ne formám o imagine mai limpede asupra 
dimensiunii rezistenjei ¡áránejti din Románia. Vezi §i nota de subsol 98. 

126. Vezi Bálan, 2000, pp. 281-282; Cátánu§ §i Roske, 2004; Dobrincu, 2002 §i 2002-2003; 
Roske, 2003, pp. 129 §i urmátoarele. 

127. Vezi Deletant (1999, pp. 142-145 [ed. rom. - pp. 109-110]), de unde am preluat aceste 
informatii. Acjiunea a inceput in 1951 §i a fost nevoie de 2.656 de vagoane §i de 6.211 camioane 
pentru a-i transporta pe cei evacua(i. Deletant noteazá cá Securitatea i-a clasificat pe deportad 
in urmátoarele grupuri: cetájeni stráini, basarabeni, macedoneni, persoane care colaboraserá 
cu armata germaná, nemji, „titoi§ti”, oameni cu rude in stráinátate, oameni care sprijiniserá 
rezistentá anticomunistá, „du§mani” ai ordinii socialiste, culaci §i circiumari, fo§ti mo§ieri 
§i industriad d infractori condamnaji. Pentru mai multe informatii despre aceastá deportare, 
vezi Bálan, 2000, pp. 132-174, §i Vultur, 2003a. 

128. Despre propaganda oficialá a Canalului, vezi Ilie, 2001. De§i a fost trimbijat drept „una dintre 
marile izbinzi ale socialismului”, majoritatea populapei il asocia cu teroarea §i moartea. Vezi 
§i Bálan, 2000, pp. 132-174. 

129. ASR1, fond D, dosar nr. 4638, pp. 35-42. 
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incapacitatea regimului de a-i atrage pe (árani in gospodáriile colective, dar era in egalá 
másurá un motiv al acestei incapacita^. Violenta a intrat de asemenea intr-un proces 
schismogenic (Batesón, 1936), in care impotrivirea a dat na§tere la mai multa for{á, iar 
forja, la mai multa 1 impotrivire. Sintem, a§adar, de acord cu evaluarea pe care Viola o 
face colectivizárii sovietice: refuzul constant al {áranilor a silit regimul la un comportament 
§i mai brutal (Viola, 1996, pp. 69, 130), care i-a seos la ivealá slábiciunea fundaméntala. 
Tot in privinja colectivizárii sovietice, Kate Brown serie : «Violenta stalinistá din anii 1930 
expune un stat ineficient, care incearcá disperat sá-§i pástreze puterea prin eforturi de 
ultima instanjá - amenintári, coercitie §i violenta” (Brown, 2004, p. 53). Tristul paradox, 
dacá James Scott (1985) are dreptate, este cá efectul general al revoltelor (áráne§ti a fost 
intárirea centralizárii §i a capacitátii represive a statului. S-ar putea spune a§adar cá 
impotrivirea curajoasá a (áranilor románi fatá de modelul sovietic a contribuit exact la 
crearea capacitátii statului de a-i sili in cele din urmá sá-i accepte jugul. 


Concluzii 

ín capitolul de fatá am desCris organizarea socialá a satului románese pe care colectivele 
urmau s-o inlocuiascá §i procesul colectivizárii in Románia, de la reforma agrará din 1945 
piná la marea sárbátoare finalá din aprilie 1962. La inceputul procesului au existat §i sáteni 
cu totul lipsiti de pámint, dar majoritatea táránimii avea cel pu(in un hectar (rezultatul 
reformelor agrare din 1921 §i 1945), cei mai multi lucrau pámintul cu membrii familiei 
(poate suplimentind munca pe lotul lor cu munca pe proprietátile celor mai instári(i) §i 
majoritatea o fáceau pentru subzistentá §i doar in plan secundar pentru a vinde pe pia(a libera 
Tñranii §i consátenii lor se considerau oameni buni §i valoro§i dacá munceau din greu §i 
i§i organizau singuri munca, fárá sá trebuiascá sá lucreze pentru altii. Piná la sfir§itul 
colectivizárii, aproape nici un táran román nu mai de(inea pámint; parcela pe care sátenii 
o lucrau pentru ei in§i§i le era acordatá numai condijionat, nu in proprietate permanentá; 
puteau sá vindá foarte pu(in sau deloe; iar cei care munceau din greu in GAC erau mai 
putin admirati decit cei care leneveau §i furau din colectiv pentru familiile lor. 

A§a cum am arátat pe larg in capitolul 1, la originea acestui proces s-a aflat influenta 
sovieticá. Política de colectivizare a fost impusá in ciuda ezitárilor citorva dintre condu- 
cátorii Romániei, iar la vremea incheierii campaniei, modelul sovietic al colhozului §i 
sovhozului era deja predominant. Gradul de implicare a Uniunii Sovietice in campanie a 
fost practic fárá egal in blocul estic. Acest fapt este fárá indoialá relevant pentru asemánárile 
dintre colectivizarea románeascá §i cea sovieticá, precum §i pentru cursul diferit pe care 
Románia 1-a urmat in comparatie cu Iugoslavia, Polonia §i Ungaria, aliati mai recalcitraníi 
ai Uniunii Sovietice in anii 1950. Situaba avea sá se schimbe incet-incet, cáci mai indi 
Gheorghiu-Dej §i apoi §i Nicolae Ceau§escu au afirmat treptat o mai mare independe n¡á 
politicá, al cárei punct culminant a fost condamnarea de cátre Ceau§escu a invaziei 
sovietice a Cehoslovaciei din 1968. Dar, la vremea aceea, colectivele erau implántate 
solid in pámintul Romániei. Odatá cu ele insá a apárut §i revolta permanentá a táránimii 
románe§ti, care a invátat repede sá acorde colectivelor numai atenea minim necesará. In 
acest sens, sintem de acord cu opinia lui Ionescu (1964, p. 300 [ed. rom. - p. 337]): 
«Románia nu s-a dovedit a fi deloe o exceptie de la regula dupá care agricultura a 
reprezentat cel mai mare e§ec al comunismului”. 



Capitolul 3 


Formarea cadrelor 


SS dea Dumnezeu sá ridicám cát mai multe cadre ! 

Ana Pauker 1 

Secretarul Sfatului [Romos] nu corespunde politici si sarcinilor de 
Democratie Populara in Tara noastra, este in rubedenie apropíate cu 
chiaburi si cauta sa satisfaca tóate marsaviile chiaburilor, intentionat 
cauta sa atraga si pe noul Presedinte tov Rotea in marsaviile lui. 

Dintr-o notá informativa compusá de organele 
- de partid din raionul Orá§tie 2 

Activi§tii? ími vine sá rid §i acuma. De la Bucurejti au venit la 
Orá§tie la raion. §i de la raion au venit la Vlaicu. §i 1-am poftit in 
casá... Soacrá-mea a seos ceapa §i a fácut funie. Dar intre pove§ti 
zic cátre el - Néstor, cá Jin minte numele §i acum. „Cu ce ocazie pe 
aicea?” „Índrumátor”, zice, „cu agricultura. índrumátor”. „Pái”, 
zic, „chiar i i nevoie de a§a ceva pe aici pe la noi”. Sá ñu in rind cu 
el. §i a vázut funia de ceapá agájatá sus. „Dom’le”, zice, „a§a se 
face asta?”. „Da”, zic, „prinzi de coadá §i...”. Nici aia n-o §tiut... 

Fost morar din localitatea Aurel Vlaicu, 
intervievat de K. Verdery 


ín capitolele anterioare am prezentat pe scurt crearea partidului-stat comunist in 
Romanía §i metodele cu ajutorul cárora acesta a preluat controlul asupra resurselor de 
hraná, dupa modelul sovietic. Am arátat cá, intrucit Partidul Comunist Román nu era o 
structurá complet formatá la vremea cind a inceput sá puná in aplicare aceste politici, 
colectivizarea insá§i avea sá serveascá drept proces generativ pentru multe dintre practicile 
ulterioare ale partidului. Majoritatea organizaíiilor nu se formeazá mai intii pe deplin §i 
abia apoi i§i formuleazá sarcinile §i i§i selecteazá personalül: ele sint modélate de insá§i 
indeplinirea acestor sarcini §i de comportamentul propriului personal, evoluind in paralel 
cu politicile implementate §i cu formarea cadrelor active. Ca atare, nu putem spune cá 


1- ANIC, fond CC al PCR - Secpa Agrará, dosar nr. 60/1949, f. 37. 
2. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 888/1953, f. 67. 
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partidul a luat mai intii fiinjá §i apoi a colectivizat: acjiunea insá§i a colectivizárii a 
contribuit la crearea simultaná a partidului-stat care o desfa§ura. 

Acest proces generativ a inceput cu personajele cele mai insemnate ale intregului 
program: cadrele de partid §i de Securitate. Formarea lor - marcatá de numeroase 
dificultáji, dupa cum se va vedea in acest capítol - a avut o importanjá fundaméntala in 
cadrul procesului de creare a partidului insu§i. Cadrele au fost cele care au primit sarcina 
de a transpune in viaja proiectul de inginerie socialá importat de la sovietici; lor le-au 
fost incredin{ate puterea de a construí o nouá ordine socialá §i fórmele de putere care sá 
o susjiná. Ele aveau sá fie „avangarda”, indrumátorii §i exemplele morale ale partidului. 
Soarta modelului sovietic s-a aflat in miinile lor. Cine au fost deci aceste cadre §i cum 
au acjionat ele ? 

De§i dátele adúnate in timpul proiectului nostru nu sint foarte numeroase, in capitolul 
de fajá sperám sá putem aduce o perspectiva nouá asupra procesului de colectivizare : pe 
aceea a cadrelor de rang inferior, in contrast cu perspectiva conducerii superioare despre 
care se discutá in majoritatea istoriilor partidului (de exemplu, Jowitt, 1971 ; King, 1980; 
Táñase, 1998 ; Tismáneanu, 2003 [ed. rom. 2014]). O asemenea inijiativá nu e nici foarte 
la modá, nici tocmai u§oará, pentru cá, in general, cadrele de partid au fost atit de 
demonizate in imaginarul popular (de multe ori in mod justificat), incit cu greu pot fi 
recupérate ca fiinje umane. Foarte pujine incercári au fost fácute in acest sens - printre 
ele, lucrárile lui Jochen Hellbeck (2006) §i Andreas Glaeser (2011). ín literatura de 
specialitate din Románia, in afará de un volum de documente despre cadrele de Securitate 
(Oprea, 2002) §i unul de interviuri cu fo§ti activi§ti (Rostás §i Momoc, 2007) 3 , numeroasele 
lucrári despre victímele comunismului au dat prea pujiná atenjie celor care i-au transformat 
pe oameni in victime. Pentru a injelege insá mai bine funcjionarea regimului §i modul in 
care el s-a indepártat de modelul sovietic, e necesar sá incercám sá privim lucrurile prin 
ochii cadrelor sale, descoperind poate pe parcurs, a§a cum sugereazá Getty §i Naumov 
(1999, p. 16), cá, piná §i in timp ce manifestau un comportament uneori barbar faja de 
(árani, oamenii ace§tia erau ei in§i§i foarte speriaíi. Cum era viaja lor? ín ce relajie se 
aflau cu regimul pe care il slujeau? Cum a modelat comportamentul lor forma specificá 
pe care a luat-o Partidul Comunist Román ? 

Unul dintre motívele pentru care vrem sá examinám indeaproape viaja cadrelor este 
legat de chestiunea legitimitájii noului regim. De§i legitimitatea este de regulá tratatá in 
termenii relajiei ..consensúale” dintre mase §i conducátorii lor, in cazul Romániei comuniste 
(in care pozijia liderilor era garantatá de Uniunea Sovieticá) ni se pare mai important sá 
cercetám relajiile dintre conducátori §i cadrele subordonate lor §i, de asemenea, relajiile 
dintre cadrele insele. íntrucit Partidul Comunist Román a venit la putere cu un personal 
prea pujin pregátit §i lipsit de angajament ideologic, primul sáu test de legitimitate 1-a 
avut de dat in faja propriilor cadre. Dacá nu susjineau ei in§i§i programul transformator 
al partidului, oamenilor acestora nu li se putea incredinja sarcina de a-1 pune in practicá 
in mod corespunzátor. Este de aceea relevant sá ne intrebám cum au incercat liderii de 
partid sá formeze cadre noi, sá stabileascá relajii intre acestea §i sá instituie moduri de a 
le supraveghea §i disciplina, astfel incit sá poatá fi siguri cá ele promovau cu adevárat 
obiectivele superiorilor lor, inclusiv pe ale liderilor din Uniunea Sovieticá. Demersul 
nostru se ingemáneazá de asemenea cu discursul de inspirajie weberianá al lui Ken Jowitt 


3. Pentru o analizá a cadrelor din Uniunea Sovieticá, vezi Siegelbaum §i Sokolov, 2004 ; Hooper, 
2006. 
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(1992 [ed. rom. 2012]) despre „neotradi{ionalism”. Jowitt sugereazá cá, in timp, regimul 
sovietic, caracterizat printr-un „impersonalism charismatic”, a deviat, prin rutinare, in 
direcpa tipului de autoritate tradifionalá, printr-un proces pe care el il nume§te „corupíia 
regimului”. Fundaméntala pentru neotradiponalismul charismatic care a rezultat astfel a 
fost „incapacitatea Partidului de a-§i suspne impersonalitatea printre cadre”, pe másurá 
ce acestea se transformau tot mai mult in „patroni de tip tradiíional” §i in „oameni mari” 
(Jowitt, 1992, pp. 126-127 [ed. rom. - pp. 157-159]). De§i noi evitám termenul „corupere” 
folosit de Jowitt, conceptele cu care lucreazá ni se par un mod útil de a organiza o parte 
din materialele noastre referitoare la aparifia rejelelor personale fórmate de cadre, care 
au modificat „impersonalismul” ce ar fi trebuit sá ráminá specific partidelor leniniste. 
Vrem sá arátám cá personalismul care a rezultat astfel, atit de caracteristic partidelor 
comuniste de tip sovietic, s-a datorat in parte eforturilor depuse de cadre pentru a se 
proteja de tehnicile de guvemare, de inspirare sovieticá, aplícate asupra lor. 

Acestor concepte de inspirare weberianá le vom adáuga o serie de nopuni imprumutate 
de la Foucault, pentru care o problemá crucialá este relapa dintre putere §i supunere - 
puterea emanind din mai multe centre §i nefiind concentratá „la virf”. In procesul de 
instalare a puterii comuniste, cei dintii subiecp ce au trebuit formap au fost chiar cadrele, 
care aveau apoi sá instituie pe larg noul sistem de dominare §i supunere. Piná la urmá, 
controlul asupra cadrelor de rang inferior s-a dovedit imposibil de realizat pentru §efii de 
partid §i acest fapt, la rindul sáu, a dat na§tere unei relafii specifice intre stat §i subiecpi 
luí, ca §i anumitor deprinderi comportamentale specifice. Examinind aceste chestiuni, 
vom scoate la ivealá nu numai ceea ce exercipul puterii a reprimat, ci §i ceea ce a produs. 
Vrem sá sugerám cá rezistenja la transformarea in subiecp obedienp, rezisteníá care a 
devenit o trásáturá specificá a socialismului, era larg ráspinditá printre cadrele care se 
eschivau de la ordinele primite, le reinterpretau sau exagerau in executarea lor, la fel cum 
se intimpla §i printre (árani. Vrem sá conturám imaginea unui regim care a incercat sá 
pátrundá in tóate domeniile viefii, dar care, in acela§i timp, a generat rezisteníá in rindurile 
propriilor cadre : la fel ca Michael Mann in cartea sa The Dark Side of Democracy {Faja 
intunecatá a democratiei ), descoperim o „falá intunecatá a socialismului”, care §i-a impins 
propriii oameni sá se opuná idealurilor sale utopice. De§i nu avem suficient material ca 
sá aducem argumente cu adevárat convingátoare in acest sens, sperám cel puíin sá lansám 
citeva provocári in domeniul reflectiei §tiinpfice pe aceastá temá. 


Ce erau cadrele? 

Ce anume iníelegem prin „cadre” ? Lewin afirmá cá, in cazul Uniunii Sovietice, „to{i 
cei care nu erau membri simpli ai partidului erau «cadre» - cu alte cuvinte, lucrau intr-un 
aparat in care flecare persoaná delinea o pozipe anume intr-o ierarhie de funcíionari 
disciplinad” (Lewin, 2005, p. 38). In acest capítol, noi vom folosi termenul intr-un sens 
larg, ce are in vedere orice persoaná angajatá direct de cátre partidul-stat intr-o funche 
oficialá §i a cárei muncá presupunea servirea aparatului de partid, de stat sau al Securitápi 
la oricare nivel al ierarhiei politice. Vom vedea cá termenul „cadre” este rareori folosit 
de sáteni in interviurile pe care le-am luat - ei vorbesc mai degrabá de „activi§ti” sau 
eventual de „ei”, „oamenii lor” §i a§a mai departe. „Cadrele” §i „activi§tii” apar insá in 
mod regulat in vorbirea §i scrierea celor pe care ii numim „cadre”. 
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ín{elesul acesta larg ignora o serie de distincpi pe care ar trebui sá le facem, dar la 
care trebuie sá renunfám din lipsá de spapu. Unii anali§ti (§i de asemenea únele dintre 
persoanele intervievate de noi) §i-ar dori probabil sá facem distincpe intre angajapi „de 
la partid” §i cei „de la stat” ; acolo unde diferenja ni se pare importantá, vom folosi cuvintul 
„funcponari” pentru a-i denumi pe ace§tia din urmá. Identitáple respective sint totu§i 
instabile, pentru cá angajaplor „de la stat” li se cerea de multe ori sá facá munca activi§tilor 
de partid sau ei in§i§i puteau trece pe pozipi de conducere in cadrul partidului. Ca angajap 
ai statului, ei erau obligap sá facá tot ceea ce le cerea partidul, pentru cá nu aveau o sursá 
independentá de venit (vezi Oláh, 2003, p. 57). Ca atare, cápátau statutul de „activi§ti” 
sau renunjau la el dupá cum era nevoie. A§adar, ace§ti termeni §i alpi inrudip nu se referá 
la indivizi, ci la roluri §i funcpi, pe care oamenii §i le puteau asuma §i le puteau schimba. 
Am putea distinge in plus intre cadrele de pe teren §i cele care fáceau muncá de birou 
(distincpe paralelá cu cea anterioará) sau intre cele din virful ierarhiei partidului-stat - 
nomenclatura - §i cadrele de rang inferior de la nivel de raion, de comuná sau de sat. 

De ce fel de oameni a avut nevoie procesul de colectivizare la nivelul cel mai de jos ? 
ín documéntele noastre gásim o sumedenie: secretari de partid §i secretari administrativi 
la nivel naponal, regional, raional §i comunal, ca §i la locurile de muncá; membri ai 
comisiilor de colectivizare §i ai comitetelor executive sau ai birourilor politice de la nivel 
regional, raional §i comunal; tot soiul de tehnicieni (de cadastru, veterinari, agronomi 
etc.); pre§edinp §i vicepre§edinp de sfaturi populare regionale §i raionale; pre§edinp, 
brigadieri §i membri in consiliile de conducere din gospodáriile colective; directori ai 
gospodáriilor de stat; primari; deputap de la sate ; delegap in sfaturile populare din 
comune, delegap de batozá §i colectori de cote ; membri ai comitetelor provizorii §i ai 
comitetelor de inipativá §i a§a mai departe. Printre numeroasele tipuri de lucrátori de 
partid deosebim activi§tii, termen general referitor la oamenii angajap pentru indeplinirea 
unor sarcini politice sau deta§ap pentru o vreme de la locurile lor de muncá din fabrici, 
mine, din agriculturá sau institupi socialiste; agitatorii, a cáror misiune era sá stirneascá 
entuziasmul (áranilor de a se inscrie in partid, de a-§i livra cotele sau de a intra in colectiv; 
diferitele tipuri de instructori, care fáceau muncá de educare sau de lámurire, sfátuiau, 
trimiteau organelor superioare informapi culese la nivel local §i fáceau sugestii; §i 
propagandi§tii, care creau filme, afi§e, sloganuri §i alte metode de popularizare a gospo¬ 
dáriilor colective. Existau de asemenea oameni care trebuiau sá conceapá planurile de 
muncá §i de activitáp; sá serie rapoarte, procese-verbale ale intilnirilor, note informative; 
sá disemineze mijloacele de propaganda §i sá-i convingá pe (árani. Pe scurt, colectivizarea 
necesita un corp considerabil §i bine pregátit de cadre - ceea ce Horváth §i Szakolczai 
numesc o „armatá permanentá” (1992, p. 80). 

§i totu§i, exact de ace§tia ducea lipsá Románia nou comunizatá. A§a cum am explicat 
in capitolul 1, Partidul Muncitoresc Román avea in 1944 aproximativ 1.000 de membri, 
majoritatea la ora§e, de§i numárul lor a crescut rapid dupá ce formapunea a intrat la 
guvernare in 1945. Piná in iunie 1946 ajunsese la aproape 750.000 de membri, iar in 
februarie 1948 avea deja peste 1.000.000 (King, 1980, p. 64) 4 . Dar influxul acesta rapid i-a 
fácut pe lideri sá se teamá constant cá „du§manii de clasá” s-ar putea infiltra in partid §i i-ar 
putea submina activitatea din interior. Dupá „campania de verificare” din anii 1948-1950, 


4. Pentru comparare, partidul comunist al Poloniei avea 20.000 de membri in 1944 5i 1.500.000 
in 1948, adicá de numai 75 de ori mai mulp, in timp ce in Románia creperea fusese de o mié 
de ori (Stoica. 2006, tabelul 1). 
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care a redus numárul membrilor la ce va mai pu{in de 600.000, partidul avea un activ 
(corp de cadre active) de circa 100.000 de persoane, din care o buná parte au fost angrenate 
in procesul de colectivizare. Campania de verificare a statornicit foarte devreme o 
atmosferá de suspiciune $i duplicitate, ca $i o luptá pentru influen{á care avea sá continué 
pe toatá durata existen{ei partidului. 

Cine erau cadrele ? Inijial, multe erau ne$tiutoare de carte. Buná parte dintre ele erau 
oameni prea pu{in devota{i idealurilor §i practicilor comunismului de tip sovietic, care se 
inscriseserá in partid pentru a avansa social sau a se proteja, §i nu din convingere 5 . Erau 
ei in§i§i membri ai unor familii, vecini, participan{i la sisteme lócale de statut social; 
mul{i fáceau parte integrantá din sate similare cu cele pe care le luau acum cu asalt. 
Veneau cu bagajul lor de obiceiuri, de nevoi, de loialitá{i fa{á de neamuri $i poate de 
resentimente la adresa unor membri mai respecta^ ai comunitá{ii. ín calitatea lor de 
presupuse exemple ale „omului nou socialist”, trebuiau sá navigheze printre directive de 
partid, rela{ii sociale lócale §i situa{ii in permanentá schimbare - $i inse§i ac{iunile lor 
jucau un rol fundamental in perpetuarea acestei schimbári. Misiunea lor a fost sá dea 
practic peste cap via{a a douásprezece milioane de locuitori ai satelor. Cum au devenit ei 
oamenii capabili de o asemenea faptá? 

ín subcapitolele urmátoare vom analiza modul cum s-au format aceste cadre §i cum 
au fácut fa{á misiunii lor atit de solicitante. Care au fost metodele pedagogice folosite de 
partid pentru pregátirea lor, paralele cu cele pe care ele insele aveau sá le foloseascá ulterior 
cu {áránimea? (Pe acestea le vom discuta in partea a Il-a a cár{ii.) Ce tipuri de muncá 
au fácut ? Cu ce probleme s-au confruntat ? Studiul formárii cadrelor ne ajutá sá in{elegem 
cum §i-a construit partidul autoritatea printre cei care aveau sá i-o exercite. Misiunea a 
fost dificilá, pentru cá din documéntele oficiale ne dám seama cá grosul cadrelor erau 
complet nepregátite sá se ocupe de infáptuirea uria§ului proiect pe care trebuiau sá-1 ducá 
la bun sfír§it. §i totu$i, oamenii ace§tia au fost nevoi{i sá participe la nenumárate §edin{e 
interminabile, sá serie in mod frecvent rapoarte lungi $i sá gálátoreascá permanent 
(intorcindu-se acasá uneori abia dupá multe luni), cu sarcina de a-i „lámuri” pe {árani sá 
facá un lucru pe care mul{i nu il in{elegeau nici ei in§i§i §i in care nu credeau cu adevárat. 

Demersul nostru are anumite limite in timp, in spa{iu $i ca localizare socialá. ín 
chestiunea formárii cadrelor, perioada cuprinsá intre 1949 (cind a inceput colectivizarea) 
$i mijlocul anilor 1950 este crucialá. Cea mai mare parte a materialelor de arhivá pe care 
le vom prezenta provin din aceastá perioadá. Ele acoperá, pe de o parte, incercarea ini{ialá 
din 1949 de a infiin{a gospodárii agricole colective model, care sá atragá „in mod natural” 
al{i {árani, avintul brusc din 1950, cind numeroase gospodárii noi au fost create prin for{á, 
§i apoi efortul din 1951 de a curá{a „mizeria” rezultatá; §i, pe de altá parte, cea de-a 
doua perioadá de mobilizare intensá §i apoi relaxarea care a inceput odatá cu moartea lui 
Stalin in 1953. Dátele culese de noi nu sint egal ráspindite in spa{iu: cele mai bine 


5. Táñase (1998, pp. 46-47) observá cá printre noii membri de partid se gáseau oportuni§ti de 
tóate culorile, lucrátori in agricultura, membri ai unor minoritá{i nafionale nemuljumite, 
prizonieri de rázboi intor§i din Uniunea Sovieticá §i fo§ti membri ai Gárzii de Fier §i ai altor 
partide fasciste, mai ales dintre cei care fuseserá compromi§i. Existau, pe lingá acesia, §i 
oameni cu un statut social mai inalt, generali §i ofi{eri, o serie de episcopi ortodoc§i, §efi ai 
polifiei secrete interbelice, scriitori, jurnali§ti, profesori universitari, antreprenori, bancheri §i 
mari industria§i - care voiau cu to{ii sá-§i cumpere, ín noua ordine socialá, un loe similar cu 
cei de{inut ín ordinea veche. Ca atare, elita comunista era foarte eterogená ca structurá. 
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reprezentate sint raionul Orá§tie din regiunea Hunedoara §i raionul Odorhei din regiunea 
Stalin (ulterior Regiunea Autónoma Maghiará), comuna Dobrosloveni din regiunea Craiova 
§i raioanele Sighet, Vi§eu §i Rodna din regiunile Baia Mare, Maramure§ §i, respectiv, 
Rodna. Vom folosi §i materiale provenite din celelalte sate care au facut parte din proiectul 
nostru, dar ne vom concentra asupra celor enumérate, fapt care va oferi Transilvaniei o 
pondere specialá in analiza noastrá 6 . ín privinja localizárii sociale, considerám nivelurile 
raional §i comunal esenpale pentru investigarea formárii cadrelor. La aceste niveluri de 
jos, mai numeroase, existau mai multe cadre, iar ele erau angrenate cel mai intens in 
misiunea cotidiana de a intemeia gospodárii colective §i a le face sá funcponeze. Vom 
utiliza §i anumite materiale din arhivele Comitetului Central al partidului §i ale altor 
organe céntrale, dar, in cea mai mare másurá, dátele noastre vor proveni de la nivelurile 
joase §i mijíocii ale aparatului de partid. 

Vom incepe prin a discuta structurile birocratice unde activau majoritatea cadrelor, ale 
cáror rapoarte §i instrucpuni urmau anumite circuite ce asigurau coeren(a intregului aparat. 
Apoi vom cerceta calificárile cadrelor §i munca pe care trebuiau sá o depuná - §i de aici 
discutía se va indrepta in mod firesc spre problema deficitului de cadre pe tot parcursul 
etapei timpurii a colectivizárii. Vom descrie apoi problemele cauzate de modul de recrutare 
practicat la inceputurile colectivizárii §i de supravegherea care a fost menitá sá depisteze 
§i sá elimine personalul nepotrivit. Ne vom concentra asupra micilor lor pácate, a 
deprinderilor de muncá, a relatiilor sociale in care erau angrenate §i a abuzului lor de putere. 
Ín acest sens, capitolul de fatá este „in oglindá” fatá de capitolul 6 : acolo accentul va cádea 
pe metodele de descoperire §i izolare a „du§manului de clasá” aflat in afara partidului, 
in timp ce aici ne concentrám asupra tehnicilor de descoperire a celui dináuntru. 


Birocratia partidului-stat 

Schema organizatoricá a birocraliei de partid, de stat §i de Securitate din Románia, la 
diferite niveluri, o urma pe cea din Uniunea Sovieticá, inclusiv in privinta sistemului 
nomenclaturist, esential pentru a asigura intrepátrunderea dintre partid §i stat. ín 
nomenclatura intrau detinátorii celor mai importante pozitii din ierarhia politicá, §i anume 
cadrele cele mai importante din aparatul de partid, de stat §i de Securitate la nivel nalional, 
regional §i raional, ca §i conducátorii intreprinderilor de stat, ai principalelor sindícate 
§i ai Uniunii Tineretului Muncitoresc. Pentru o imagine de ansamblu asupra componentei 
acestui grup de cadre, cele mai influente din partid, la nivel regional, acolo unde erau 
elabórate sarcinile zilnice ale procesului de colectivizare, prezentám mai jos tabelul 3.1. 
Cífrele cuprinse in el caracterizeazá nomenclatura din Comitetul Central §i din comitetele 
regionale, raionale §i municipale de partid din anuí 1957 dupá ocupape, ocupapa párinplor, 
naponalitate, stagiu in partid, nivel de educape §i sex 7 . Este vorba despre un corp de cadre 
pu(in mai mic decit necesar (dupá standardele proprii ale partidului), format in proporpe 
de 78 la sutá din muncitori, in proporpe de 92 la sutá din oameni cu origine proletará 
sau (áráneascá, in proporpe de 80 la sutá din cetájeni de naponalitate románá §i predominant 


6 . Din ceeace §tim despre alte regiuni ale {Srii, procésele acestea n-ar trebui sá fi cunoscut varialii 
mari ín alte párp. 

7. Membrii Securitápi §i ai milipei nu sint inclup in aceastá listá. 
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(ín propor{ie de 90 la sutá) masculin. Aproximativ o cincime dintre ei nu au nici un fel 
de §coalá de partid §i ceva mai pufin de douá treimi au absolvit intre patru §i §apte clase, 
acesta fiind singurul nivel de educare larg reprezentat. Majoritatea au un stagiu de numai 
un an sau doi in postul pe care il ocupá, dovadá a rapiditáfii cu care se lárgeau rindurile 
activului. Din acest tabel aflám de asemenea cum erau numite §i clasifícate posturile 
politice din acest segment al biTocrafiei. Ne lipse§te insá un foarte important tip de 
informatie ce apare in alte tabele : virsta cadrelor. Un document similar din Hunedoara 
din 1959 aratá cá, in aparatul regional, 13 la sutá dintre cadre aveau intre 26 §i 30 de ani, 
64 la sutá intre treizeci §i unu §i patruzeci de ani §i 23 la sutá peste patruzeci de ani. 
Relativa tinerete a cadrelor in comparatie cu virsta populatiei táráne§ti pe care o colectivizau 
a influenfat cu sigurantá §ansele de reu§itá ale campaniei 8 . 

Pe lingá faptul cá indeplinea sarcinile fundaméntale aie colectivizárii, birocrafia 
impunea disciplina §i controlul asupra cadrelor §i a functionarilor de stat, inculca mora- 
litatea proletará, pedepsea comportamentele negative §i instruía cadrele §i alfi membri de 
partid sá deviná buni comuni§ti. Angaja{ii uria§ului aparat birocratic scriau rapoarte 
interminabile, atribuiau vinoválii, „demascau” elementele du§mánoase §i acíionau meca- 
nismele de autocriticá cu ajutorul cárora era mentinutá disciplina de partid §i erau 
implementate politicile acestuia. íntrucit analfabetismul cadrelor §i lipsa lor de familiari¬ 
zare cu principiile comuniste au reprezentat la inceput probleme majore, printre sarcinile 
birocrafiei se numárau §i prográmele de §colarizare, ca §i alte activitáti pe care le putem 
considera de naturá pedagogicá. Acestea includeau disciplina raportárii regúlate, parti- 
ciparea la §edin(ele de partid 9 §i aplicarea publicá a diverselor sancjiuni, care includeau 
mustrarea, votul de blam cu avertisment sau - pedeapsa supremá - excluderea din partid, 
din Comitetul Central sau dintr-un alt organ semnificativ. 

ín timp, aparatul a crescut in dimensiuni. ín primii ani, principala sa sarciná au fost 
rechiziíiile de produse agricole. Atunci cind dominantá a devenit promovarea luptei de 
clasá, pentru desfa§urarea acestei activitáti a fost nevoie de mai multe cadre, indeosebi 
pe másurá ce procesul a luat amploare §i verificarea chiaburilor s-a intensificad Treptat, 
cu cit planurile de creare de noi gospodárii colective au fost mai ambifioase, cu atit a fost 
nevoie de mai multe cadre pentru a-i convinge §i a-i organiza pe tárani. Apoi, pe másurá 
ce se formau GAC-urile, pe lingá aceastá continuá activitate de „lámurire” §i de organizare, 
tot mai multe cadre au devenit necesare pentru a completa schemele de personal §i a 
mentine gospodáriile colective in stare de functionare. Coeziunea intregului aparat birocratic 
era asiguratá de teancurile de evidente documentare despre care am vorbit in introducere. 
Fiecare nivel ierarhic trebuia sá compuná rapoarte regúlate cátre nivelurile superioare, 
pe o diversitate de teme, precum cantitatea de produse alimentare colectatá, progresul 
campaniei de insámintare sau de recoltare, problemele intilnite in cursul procesului de 
colectivizare §i a§a mai departe. De sus veneau instructiuni, decrete, cereri de informatii; 
fiecare secfie din organele administrative §i de partid i§i documenta munca prin rapoarte; 
celulele de partid de tóate rangurile concepeau planuri de muncá pentru angajatii lor §i 
scriau procese-verbale ale fiecárei §edin(e. ín plus, birocrafia trebuia sá ráspundá §i la 
petitiile cetátenilor (despre care vom discuta in capitolul 4). 


8. DJAN HD, fond CC al PMR, dosar nr. 39/1959, ff. 8-12. Nu avem motive sá credem cá in 
Hunedoara exista un aparat mai tinár decit in alte regiuni. 

9. Vezi Horváth §i Szakolczai (1992), pentru o discupe a efectului de socializare al $edintelor de partid. 
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Tabelul 3.1. Componerla activului de cadre din aparatul Comitetului Central al Partidului 
$i din comitetele regionale, raionale ?i municipale la data de 1 aprilie 1957 



8 

A. Aparatul 
Comitetului 
Central 

B. Comitete de 
partid de nivel 
inferior 

Total 

Nr. 

% 

1. Nr. de 

a. necesar 


9.406 

9.389 

100 

cadre 

b. actual 


9.000 a 

415 

96 

2. Ocupatie 

a. muncitori 

240 

7.107 

7.347 

78 


b. tárani activi 

0 

504 

504 

5 


c. intelectuali 

102 

433 

88 

0,9 


d. functionari 

64 

886 

45 

0,7 


e. mici mestesugari 

0 

70 

70 

0,7 

3. Ocupaba 

a. muncitori 

193 

4.196 

4.389 

El 

párintilor 

b. tárani activi 

11 

4.117 

4.228 

E9 


c. intelectuali 

0 


0 

0 


d. functionari 

48 

348 

396 

4 


e. mestesugari/negustori 

50 

291 

341 

4 

4. Nationa- 

a. románi 

303 

7.274 

7.577 


litate 

b. maghiari 

35 

1.228 

1.263 

13 


c. evrei 

52 

248 

300 

3 


d. ruji/ucraineni 

9 

138 

147 

2 


e. germani 

2 

26 

28 

0,3 


f. sirbi 

2 

34 

36 

0,4 

5. Anuí 

a. < 1944 

38 

137 

175 

2 

inscrierii 

b. 1945-1946 

257 

5.177 

5.434 

58 

in partid 

c. 1947-1948 

96 

2.551 

2.647 

28 


d. > 1953 

16 

1.091 

2.007 

21 


e. candidati $i utemijti 

0 

42 

42 


6 Stagiu in 

a. 6-10 ani 

satisfácátor 

548 


[ 6 ] 

postul 

b. 3-5 ani 


1.926 


[ 2 ] 

actual 

c. 1-2 ani 


2.590 


[ 2 ] 


d. < 1 an 


3.946 



7. Scolarizare 

a. 4:7 clase primare 

78 

5.852 

5.930 


in institujii 

b. 4 clase de ucenici 

89 

1.671 

1.760 


de stat 

c. 1-4 clase de $coalá gimnazialá 

55 

591 

646 



d. 5-10 clase de educare secundará 

68 

548 

616 



e. educatie superioará 

111 

338 

339 


8 . §colarizare 

a. §coala Superioará de Partid 

98 

500 

598 

6 

la jcoli de 

b. 1 an 

85 

2.736 

2.821 

30 

partid 

c. 3-6 luni 

46 

3.823 

3.869 

41 


d. cursuri serale de marxism- 

78 

349 

427 

5 


leninism 






e. fárá $coalá de partid 

100 

1.592 

1.692 

18 

9. Sex b 

a. masculin 

[364] 

[8.118] 

8.482 

90 


b. feminin 

[51] 

[882] 

933 

10 


mrsá : Ionescu-Gurá, 2006, pp. 369-375, din ANIC, fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 63/1957, 
: f. 18-22. Notü : Pentru cá cífrele din tabelul-sursá sint numai partíale, totalurile din coloanele A $i B 
tu slnt intotdeauna egale cu totalurile de pe ríndul 1 -b. 

Dintre ace$tia, 4.129, adicá46%, fuseserá confirma{i pe post. 

Sursa nu da numere, ci numai procente, pe baza cárora noi am calculat numerele folosind efectivul real 
le 415 si, respectiv, 9.000 de persoane pentru cele douá coloane. 
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ín opinia noastrá, acest §ir nesfir§it de documente a jucat un rol esencial in formarea 
noului aparat birocratic ca agent corporativ 10 . Birocraíiile sint colectivitáp sociale intens 
materiale: modul lor de manifestare cel mai concret sint dosarele, care conferá birocra{iilor 
calitatea de agent corporativ in virtutea faptului cá la functionarea lor participa o diversitate 
de actori a cáror activitate este constant documentatá. De§i actele dintr-un dosar au autori 
individuali, ei nu sint intotdeauna indicati in mod precis ; forma §i circulaba ritualizate 
ale acestor documente ii transforma pe autorii lor intr-un organism colectiv. ín acela§i 
sens acjioneazá limbajul lor, care estompeazá ideea de autor chiar §i atunci cind semnátura 
existá, prin mecanisme precum folosirea pe larg a construcpilor pasive §i participiale §i 
a formei de plural a pronumelor: creatorii dosarelor desemneazá in mod obi§nuit partidul 
prin „noi” sau „organele noastre” 11 . Matthew Hull, de la care imprumutám anumite idei, 
sugereazá cá artefactele grafice nu sint doar instrumente ale unei organizapi sociale 
existente : ele contribuie mai curind la „precipitarea” acestei organiza!», creind rebele §i 
grupuri prin traseele pe care le parcurg (Hull, 2003, p. 291). 

A§adar, documentaba birocraticá extensiva pe care o gásim in arhivele de partid a 
contribuit la consolidarea capacitátii partidului de a guvema. O functie similará o are 
extraordinara multiplicare a efortului cáreia ii stau márturie aceste arhive, cu numeroasele 
lor rapoarte scrise de oameni diferiji despre acelea§i evenimente, in formulári u§or diferite 
sau chiar identice - cite GAC-uri au luat fiin(á, cu ce inventar §i cuma fost acesta reparat 
§i a§a mai departe 12 . íntrezárim in aceste documente o birocra(ie „grafomaná” aflata in 
procesul constituirii de sine ca agent corporativ. Grafomanía ii lega de asemenea intre ei 
pe oamenii care produceau §i citeau aceste rapoarte 13 . Poate cá multiplicarea aceasta 
aparent inutilá a eforturilor trádeazá de fapt o fmalitate pedagogicá: ideea nu era (doar) 
de a ob(ine informaíii, ci §i de a antrena numeroase persoane in practica producerii lor. 
Sau poate cá aici func(ioneazá pur §i simplu mentalitatea hiperproductivá a oricárei 
planificári céntrale. 

Din discutía de piná acum se desprind douá intrebári importante. Mai intii, toatá 
aceastá grafomanie necesita un corp de cadre alfabetízate, dar noi §tim deja cá, la inceput, 
acesta nu a existat. Cum a fost el creat ? ín al doilea rind, datá fiind nevoia semnificativá 
de dublare a efortului, existau suficiente cadre care s-o satisfacá? Aceste intrebári ne 
determiná sá ne aplecám mai atent asupra problemei calificárii cadrelor §i a insuficientei 
lor cronice. 


10. Analiza noastrá aici este similará cu cea a lui Hull (2003), dar, dupá cum se poate observa din 
formulárile noastre, nu aderám intru totul la teoría actor-retea \actor-network] utilizatá de el. 
(íi multumim lui Puiu Látea pentru aceastá lámurire.) Vezi §i Stoler (2009, p. 28), care 
sugereazá cá arhivele coloniale erau tehnologii de reproducere a statelor, §i Trouillot (1995). 

11. Vezi introducerea, nota de subsol 42, despre „limba de lemn”. 

12. Vezi, de pildá, DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2429/1957. 

13. §i specialigtii care studiazá Uniunea Sovieticá au facut comentarii similare pe marginea 
artefactelor grafice din birocraíiile de tip sovietic, faimoase nu doar pentru caracterul anonim 
al inregistrárilor, ci §i pentru multiplele instante de control §i pentru evidentul, din acest motiv, 
efect de multiplicare a efortului. 
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„Te duci bou si te-ntorci vaca": 
politicile de personal si calificarea cadrelor 

Politicile de personal ale partidului implicau citeva contradic{ii grave intre ortodoxia lor 
ideológica §i consecin{ele lor empirice. Ideología afirma, bunáoará, cá grupurile etnona- 
{ionale trebuie reprezentate mai mult sau mai pu{in proporjional, dar minoritá{ile precum 
evreii §i maghiarii tindeau sá fie suprareprezentate. íntr-o lista din 1952 cu 546 de posturi 
de rang mijlociu §i mijlociu-superior din Comitetul Central, de pildá, jumátate dintre §efü 
§i adjuncjii de secjie §i 40 la sutá dintre to{i §efii de sectoare, adjuncjii §i instructofii 
aparfineau minoritáplor etnice (Ionescu-Gurá, 2005, p. 234) - §i aceasta intr-o {ara in 
care románii constituiau 86 la sutá din populare -, dind astfel apa la moará credin{ei 
populare conform cáreia comunismul fusese impus de „al{ii” 14 . Un román intervievat de 
noi i§i amintea de numero§ii maghiari din posturile politice ale administrafiei raionului 
Orá§tie din anii 1950 : procurorul-§ef, §eful polifiei, prim-secretarul §i secretarul adjunct 
ai Comitetului Raional de partid §i sopa unui al treilea secretar. „La un moment dat, 
mergeam la adunárile cadrelor de partid, §i nu se auzea vorbindu-se decit limba maghiará - 
§i la raion, §i la regiune. ” 15 Acest tip de experienfá nu le cádea bine románilor, care, in 
mod previzibil, erau mai pufin receptivi la activitatea cadrelor de alta etnie decit a lor. 
Lucrul era cu atit mai adevárat in cazul romilor, care apar in mod frecvent printre cadre 
in amintirile interlocutorilor no§tri §i uneori §i in documente (vezi Kristó, 1999, p. 91 ) 16 . 
Stigmatul ata§at identitápi rome era atit de putemic, incit majoritatea románilor nu-i 
considerau in nici un fel convingátori pe reprezentanjii ei §i nici nu-i acceptau de bunávoie 
drept superiori politici. Din motive similare, femeile aveau §anse mai mici sá deviná cadre 
de succes decit bárbajii §i erau slab reprezentate in birocrajie, in ciuda obiectivului declarat 
al partidului de a promova egalitatea dintre sexe. 

Romii erau frecvent recruta{i §i dintr-un alt motiv: cadrele trebuiau sá aibá origini 
sociale „sánátoase”, adicá sá proviná dintr-un mediu muncitoresc sau de {árani sáraci ori cel 
mult mijloca§i. íntr-adevár, documéntele aratá cá, la nivel comunal §i raional, cadrele erau 
deseori originare din familii modeste de {árani sau erau mineri, lucrátori feroviari ori alte 
tipuri de muncitori califica^ sau necalificafi. Járanii care intrau in serviciul partidului 
tindeau §i ei sá proviná din grupuri margínale: erau nu doar romi, ci §i al{i {árani sáraci sau 
fárá pámint ori oameni care se cásátoriserá sau se mutaserá in comunitatea lor (care nu erau 
deci náscu{i acolo) - handicap social important din punctul de vedere al statutului in sat, 


14. Lucrul acesta a fost cu precádere adevárat in Transilvania, din cauza realita{ilor discriminatorii 
din perioada interbelicá. Trátatele de pace de dupá Primul Rázboi Mondial au dat na§tere 
„Romániei Mari”, o {ará cu un teritoriu §i o populare dublate prin alipirea unor teritorii cu 
populafie majoritar románeascá din statele vecine. Politicienii noii Románii au depus tóate 
eforturile pentru a uni acest set disparat de provincii intr-un „stat na{ional unitar”, cálcínd 
inevitabil pe bátáturi minoritátile nonrománe§ti. Principalul grup etnig care nu figura la loe de 
cinste printre cadrele de partid erau nemtii, pe care comunijtii Romániei - urmind exemplul 
lui Stalin - íi considerau du§mani de clasá irevocabil burghezi. 

15. A.D.T., interviú Verdery. 

16. Este posibil ca aceste afirmatii sá reflecte resentimentele fatá de transformárile umilitoare pe 
care au trebuit sá le sufere interlocutorii no?tri, §i nu neapárat propor{ia de romi aflaji in slujba 
partidului. 
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a§a cum am vázut in capitolul 2. ín 1951, de exemplu, patruzeci §i doi dintre cei cincizeci 
§i trei de deputaji §i salariafi din satul Poiana erau inregistrafi drept „(árani sáraci” 17 . Un 
oier din satul acela i§i amintea intr-un interviú de cadrele de atunci: „§i á§tia care erau 
mai analfabeji, á§tia... Pái, cum era atunci Sfatul Popular, pre§edinte o (igancá din 
Cemavodá... Aia nu §tia decit una buná: «Tráiascá tov. Ana Pauker, iubita noastrá condu- 
cátoare, care a dat drepturi la femeile din lumea intreagá! ». §i ce prostii o facut! 

Aceastá politicá punea douá probleme. Una era faptul cá, a§a cum am sugerat, alegerea 
drept cadre a unor persoane stigmatizate in comunitapie lócale - a§a cum erau majoritatea 
celor cu origini „sánátoase” - le compromitea eficien(a pe teren. Stewart §i Stan afirma 
cá recrutarea unor asemenea oameni a provocat o slábiciune structuralá in nou fórmatele 
organe comuniste. 

Una din principalele dificultáp ale autoritáplor comuniste din acea vreme s-a datorat 
faptului cá nopunea de „gazde” (buni gospodari) conpnea reprezentárile unui comportament 
adecvat, in{elept §i de succes. Retorica exploatárii, prin care autoritáple sperau sá dezvolte 
o atitudine negativá a (áranilor sáraci fa]á de cei etichetap drept „exploatatori”, §i-a gásit 
un sol foarte infertil in condipile in care averea nu era consideratá, in mod curent, un 
produs al unei activitáp necinstite §i antisociale, ci, mai degrabá, rezultatul hámiciei, al 
unui comportament adecvat §i chiar exemplar in gospodárie §i in comunitate. (Stewart §i 
Stan, 2009, p. 256 [ed. rom. - p. 304]) 

Ca atare, din perspectiva statutului local, oamenii cu origini „nesánátoase” ar fi avut mult 
mai mult succes printre consátenii lor decit cei cu origini „sánátoase”. Vom reveni la 
aceastá chestiune in capitolul 6. 

A doua problemá era probabilitatea foarte scázutá ca oamenii cu origini sánátoase sá 
posede aptitudinile cerute de noua muncá 19 . Majoritatea erau analfabep sau aveau foarte 
pu(iná §coalá, abia dacá §tiau sá serie §i cu atit mai pufin ar fi putut sá stápineascá regulile 
de stil ale numeroaselor tipuri de rapoarte pe care li le cereau superiorii. ín plus, aveau 
experien(á foarte pufiná sau de nici un fel in materie de conducere a unui birou sau a unei 
organizapi. Cei angajap in gospodáriile colectivé trebuiau sá aibá §i aptitudini matematice, 
a§a cum aflám de la un (áran din Ieud care ne-a explicat cine putea deveni brigadier: 
„Cei ce-o §tiut matemática. Sá serie nume die om. O §tiut romána §i matemática mai 
binie, no, aia-i. Da’ n-o putut sá sie oricine. §i cei ce nu s-o ocupat die báut, cá, dacá s-o 
ocupat die báut, apái o fácut afaceri, o pus norme-n plus la unii §i die la unii-o furat 
norme §i le-o pus la celalalt pá báuturá” 20 . Evident, abilitatea de a socoti avea inconvenientele 
ei dacá era exersatá de oamenii nepotriviji. 


17. Stewart §i Stan (2009, p. 256 [ed. rom. - p. 303]), dupá Arhiva Sfatului Popular al comunei 
Poiana Sibiului, dosar nr. 46/1951. 

18. A.T., interviú Stan pentru M. Stewart. 

19. Probleme similare au marcat instaurarea Partidului Comunist §i ín alte pár{i. MacLean serie, 
de pildá, despre Vietnam cá, dupá excluderea a peste o sutá de mii de cadfe ín timpul verificárii 
§i epurárii dinanii 1945-1951, partidul apromovatcadrenoi, „mai cúrate”, care erau in majoritate 
analfabete §i lipsite de experienlá administrativá. „Ace§ti indivizi profund necalificati au format 
in mod colectiv prima generare de «birocrati ai táránimii».” (MacLean, 2005, pp. 85-86) 

20. ín cadrul interviului, Gail Kligman a aflat de la acest fost brigadier din Ieud modul complex 
in care se calcula plata membrilor colectivului §i pentru care erau evident necesare cuno§tinte 
matematice (P.V., interviú Kligman). 
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Documéntele de arhivá - referitoare la diferite posturi, de la cele mai inalte pina la 
cele mai de jos - §i relatárile celor intervievap de noi fac frecvent referire la lipsa de 
calificare a cadrelor. íntr-o §edintá a Secretariatului, de pildá, din 1951, numero§i 
participan^ au detaliat neajunsurile politicii de recrutare de cadre noi in regiunea Teleorman, 
care dovedea o „lipsá totalá de vigilen{á” §i introducea „ elemente du§mánoase” in lucrarea 
partidului 21 . Cit despre experienfa managerialá, in 1955 pre§edintele §i secretarul de partid 
ai gospodáriei colecíive din Lueta §i-au dat demisia, pretinzind cá aveau formape de 
negustori §i voiau sá se intoarcá la meseriile lor: „Fiind originar de la ora§, [pre§edintele] 
nu prea se pricepe la munca administrativa”, iar secretarul „nu prea a avut experienfá in 
rezolvarea noilor sarcini” (Oláh, 2003, p. 49). Din studierea altor arhive ale raionului 
Odorhei, este limpede cá „[p]rimul semn al instalárii cadrelor noi in structurile lócale de 
stat §i de partid a fost scáderea brusca a nivelului calitativ in practica intocmirii actelor, 
documentelor. Acest fenomen se poate constata atit in ortografié, cit §i in modul de 
expresie” ( ibid ., p. 53). In Maramure§, célula de partid a primului GAC consta dinpatru 
membri, dintre care numai doi §tiau carte 22 . Autoritáple regionale atrágeau atenpa asupra 
acestei probleme intr-oi nota din 1950 catre mai-marii de la Bucure§ti: „Cu procésele 
verbale ale org. de baza satesti, intampinam greutati fiind avem catva secretari org. de 
baza cari abea stiu sa serie numele, si chiar si restul tovarasilor cari sunt in birou org. 
de baza inca nu stiu sa scie numai putin, dar iei fac dupa capacitatile lor, numai putin 
putem sa intelegem din aceste procese verbale” 23 . 

Amintirile interlocutorilor no§tri confirma impresia unei conducen inicial prost pregátite: 
„Era membru de partid, dar el nu §tia nici macar sá citeascá táblija [cu numele satului]! ” 
(Stoica, 2009, p. 429 [ed. rom. - p. 445]). Un funcionar al Sfatului Popular din Orá§tie 
il descria astfel pe primul sáu secretar de partid, un fost miner: „Pre§edinte am avut pe 
unul, Borodea. Miner o fost. §i-a ajuns la raion in Orá§tie. Vá inchipuifi cá omul ásta 
nu §tia absolut nimic de administrare. Dar nici nu s-a stráduit sá invehe... Ei, §i cind fácea 
§edin]ele - mié imi zicea «Guruta». «Hai, Gurufa, incoace, lingá mine !» §i eu ii spuneam 
absolut tot: ce sá spuná, cum sá spuná, cum sá conducá §edin{a, tot" 24 . Un taran sárac din 
Ieud fácea o observare plasticá despre un activist: „Sá vá spun, oameni slab pregátip, §-alea 
§apte clase de copil mic nu le-o avut. §i el acuma i-o bágat in cap prea multe materii §i 
l-o zápácit de cap. O primit foc la cap! ” 25 . Un fost chiabur povestea cá un consátean, 
activist, incercase sá-i convingá pe el §i pe al{ii sá intre in partid, aparent ca sá nu trebuiascá 
sá recurgá la serviciile unor „oameni pro§ti” (Kligman, 2009, p. 177 [ed. rom. - p. 240]). 
ín fine, urmátorul fragment din discursul unui sátean de nafionalitate germaná din Aurel 
Vlaicu pune in luminá in mod remarcabil compromisurile pe care partidul a trebuit sá le 
facá la inceput atunci cind a vrut reprezentanp oficiali calificar • Interlocutorul relata cum, 
dupá rázboi, autoritáple militare románe i-au vinat §i i-au trimis in mínele de cárbuni pe 
tofi germanii din Románia care, asemenea lui, luptaserá in armata lui Hitler pe vremea 
cind Románia §i Germania fuseserá alíate ; el se ascunsese, dar piná la urmá fusese gásit. 


21. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 118/1951, ff. 1-24, aici f. 6. 

22. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Raional PRC Vi§eu, dosar nr. 33/1952, f. 31. Gospodária 
colectiva din Ieud a fost creatá ín martie 1950. ín Sáli§tea veciná erau de asemenea patru 
membri, din care doi analfabep - proporpe obi§nuitá in regiune. 

23. DJAN MM, fond Comitetul Judetean PMR, dosar nr. 89/1950, f. 77. 

24. C. D., interviú Verdery. 

25. P.V., interviú Kligman; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 240. 
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Cind am stat in faja comisiei militare... se ridica un capitán - Ivan il chema - care a fost 
ginerele celui mai bogat om din De va pe vremea aceea. Zice : „ Domnule colonel, intreba{i-l 
pe F. asta ce pregátire are sau uita(i-vá cum §tie sá serie ! Eu a§a tremuram. „Ce vrei, 
mái Ioane ? ”, face. „Va rog, vre(i sá lua{i unul cu patru clase primare care sá (iná evidenfa 
aici la centrul teritorial din Deva?” „No, bine zici, mái Ivane ! ”, zice. „No, hai, scrie-mi 
aicea!” Zic: „Ce sá scriu?”. „Ce meserie ai?” §i atunci am scris acolo: „Am fost 
comerciant”. §i Ivan ia §i ii aratá. „Domnule colonel, uitaíi-vá la scrisul ásta! Mai vre(i 
ceva ? ” „Bine zici, mái Ivane! Lasá-1 aici la centru! ” 26 

Astfel, mul{umitá caligrafiei sale neobi§nuit de frumoase, acest du§man neimpácat, 
„burghez” al poporului a fost pus in slujba partidului 27 . 

Trebuie sá fim con§tien{i de faptul cá s-ar putea ca, in multe dintre amintirile lor, 
oamenii cu care am stat de vórbá sá vrea sá se distan{eze de cadrele despre care povestesc, 
mai ales dacá ei in§i§i sint oameni cu o educare mai buná. §i totu§i, statisticile oficiale 
confirmá realitatea despre care vorbesc ei. ín 1944, rata de analfabetism a popula{iei 
rurale din Románia era estimatá la 49 la sutá; in 1948, dupa introducerea unei campanil 
de alfabetizare, procentul pentru intreaga populare ajunsese, aparent, la 23,1 la sutá 28 . 
Dar cei cu pujiná §coalá sau complet analfabe(i erau, cel mai probabil, oamenii mai sáraci, 
care au fost prefera{i de comuni§ti pe post de cadre. Este a§adar corect sá spunem cá 
intregul corp de cadre al Partidului Comunist Román avea un serios déficit de educare 
(vezi de asemenea tabelul 3.1). ín particular, cuno§tin{ele de agricultura ale cadrelor erau 
deseori rudimentare, dacá nu total absente. §i, din cauza modului dezorganizat de 
recrutare, angajamentul lor ideologic era de asemenea instabil, dupá cum se vede din 
comentariul unui fost activist: „N-am fost comunist, am fost membru de partid. A§a 
spuneam atunci. Nu comunist: membru de partid” 29 . O consecin{á gravá a lipsei de 
calificári §i de convingeri ideologice o reprezenta faptul cá asemenea oameni erau prost 
pregátiti sá desfajare munca de lámurire esen{ialá pentru bunul mers al colectivizárii 
fárá a recurge la for{á, a§a cum vom aráta in capitolul 5. 

O parte dintre sursele noastre au sugerat cá partidul cultiva in mod inten{ionat oamenii 
needuca{i, nu numai pentru a inversa ordinea socialá de la sate, ci §i pentru a-§i asigura 
relativa obedien(á §i loialitate a celor pe care ii promova. Un fost gardian de la inchisoarea 
de tristá faimá Sighet, unde au murit in anii 1950 mul{i dintre intelectualii Romániei, 
observa: „Pe timpul comunismului ii punea directori pe cei ce avea 2-3 clase primare, 
ca ei sá-i inve{e pe ceilal{i dupá priceperea lor. Áia de aveau liceu sau 7 clase nu ascultau 
de ei” 30 . Un absolvent de liceu din Timi§oara exprima acelea§i sentimente, observind cá 
o persoaná needucatá (pe care el o asemána cu un animal) putea fi ghidatá „sá vadá numai 


26- 258, interviú Verdery. 

27. A reie§it cá o prietená a acestui sátean de nationalitate germaná (K.F.) avea o amicá al cárei 
iubit era dintr-un sat vecin §i lucra in serviciile secrete de la Deva; acesta era prieten cu 
cápitanul Ivan §i ii spusese sá-1 pástreze pe K.F. K.F. nu doar cá avea un scris extraordinar de 
frumos, dar era de asemenea extrem de priceput la calcule §i un om deosebit de inteligent, o 
adeváratá minñ de aur pentru un ofi(er care avea nevoie de ajutoare pricepute. 

28- Vezi Tismáneanu et al., 2007, p. 296, §i Diac, 2004, p. 22. Pentru 1948 nu se men{ioneazá 
nici o ratá pentru mediul rural. 

29 ■ 197, interviú Verdery. 

30 - P.S., interviú Kligman. 
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«du§manul clasei» [...] ca un cal ce merge §i neinhámat dupa ce 1-ai invá{at sá-i pui 
hamuri” (Vultur, 2003a, p. 44) 31 . In ciuda acestor páreri, este neindoielnic cá partidul 
era preocupat de cre§terea gradului de educare nu doar al populafiei in general - §i aceasta 
a fost una dintre autentícele sale realizári 32 ci §i al propriilor cadre, fie §i numai piná 
la niveluri elementare. De exemplu, in comuna Pechea, unde in august 1949 a fost 
inaugurat unul dintre primele colective-model, patru dintre membrii acestuia au fost 
imediat trimi§i la Bucure§ti sá faca un scurt curs (de patruzeci §i cinci de zile) de 
specializare in producfia de cereale ; dupa ce s-au intors, au fost numi(i in diferite posturi 
de conducere in GAC (§andru, 2003, p. 9). La fel, in Sintana (o alta gospodárie-model), 
a§a cum i§i aminte§te unul dintre interlocutorii no§tri: 

ín ’53 toamna, ne-o chemat la el la biro pá vro 4 in§i. „Uite pentru ce v-am chemat: 
intrucát comuna Sáiítana e aproape complet colectivizatá [...] §i avem nevoie de cadre. Sá 
vá ducefi §i sá faced o scoalá de brigadieri, la Arad, de 5 luni de zile.” [...] Eram cazad : 
masa, cazare, tát-tat-tat... condidi mai bune nu sá putea. §i am avut ni§te profesori din 
tóate domeniile: agricultura, zootehnie, mecanizare, economie politicá, [...] geografie, 
limba románá, má rog, táte problemele 33 . 

Activi§tii puteau face o varietate de cursuri, pe perioade de la citeva sáptámini la trei 
ani 34 . Cursurile scurte mai ales erau preferate de potenfialele cadre din sate §i comune, 
care, in marea lor majoritate, nu se puteau rupe de munca din gospodárie pe perioade 
mai lungi. Un raport lung din raionul Orá§tie din 1953 consemna cá top pre§edin(ii §i 
secretarii fácuserá cursuri de douásprezece zile, dar cá unii refuzaserá sá meargá la cursuri 
mai lungi, de trei sau §ase luni 35 . Uneori, persoanele recrutate ca agitatori nu voiau sá 
meargá nici mácar la cursurile foarte scurte. De pildá, in perioada in care campania de 
formare a gospodáriilor colective a luat avint in comuna Romos din Hunedoara, o brigadá 
permanentá de cadre raionale s-a mutat aici, creind un grup de douázeci §i unu de agitatori 
din populaba localá care sá-i ajute sá recruteze membri noi pentru GAC. Secretarul de 
partid organiza pe atunci intilniri sáptáminale de instructaj, dar la ele se prezentau numai 
55 la sutá dintre agitatorii locali 36 . 

Chiar §i oamenii care participau la asemenea cursuri de pregátire erau uneori dezamágifi. 
Un inspector din Sec(ia de Agitafie §i Propaganda a Comitetului Regional de Partid Baia 
Mare se aráta foarte critic in privinja §colilor de partid pe care le vizitase : problemele 
nu erau analízate, nu se trágeau nici un fel de concluzii, lecfiile erau pur §i simplu descrieri 
mecanice. Unele erau pline de erori §i de confuzii. Motívele pe care le enumera inspectorul 
erau cá sec(iile de propaganda §i comitetul de partid nu controlau cursurile, unii participan^ 


31. Vezi de asemenea Táñase (2005, p. 142), care afirmá: ..Moscova a promovat cu precádere in 
ierarhia PCdR lideri care proveneau din zone perif erice. A fost o tacticá cu scopul de a avea 
PCdR sub control, cu lideri nereprezentativi, izolafi, marginali din punct de vedere etnic §i 
social, inferiori ca nivel de educare”. 

32. In 1956 rata de alfabetizare ajunsese, conform declarafiilor oficíale, la 90 la sutá, de§i era cea 
mai joasá in regiunile rurale §i in rindul femeilor. 

33. M.M., interviú Goina; vezi Goina, 2003, p. 60. 

34. Despre §colile de partid §i educada politicá a membrilor de partid §i a candidafilor, vezi Nástase 
§i Olaru, 2002. 

35. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 888/1953, f. 148. 

36. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 103/1951, ff. 288-289. 



FORMAREA CADRELOR 


171 


lipseau de la ore, dar erau prote jap de tovará§i sus-pu§i, iar unii instructori neglijau sá 
predea precepte comuniste de baza §i erau foarte prost pregátip 37 . Inca in 1955, un raport al 
Comitetului Central nota despre comitetele regional §i raional din Constaba: 

Pentru comitetul regional §i cele raionale de partid din regiunea Constanta, nu exista o 
preocupare permanentá privind buna instruiré a aparatului de partid. De multe ori instructajul 
se face superficial, in citeva minute, iar in únele cazuri activi§tii sint trimi§i pe teren fará 
nici o instruiré. Rare ori activi§tilor li se indica material documentar privind problemele 
cu care pleacá pe teren, §i nu se verifica in ce másurá sint competenji de a indruma §i controla 
organele §i organizapile de partid in problemele respective, iar la intoarcerea lor nu se 
analizeazá felul cum §i-au indeplinit sarcinile primite. Activi§tii astfel pregátip pentru munca 
de teren nu intotdeauna pot da un ajutor calificat §i multilateral organizapilor de partid 38 . 

Un fost pre§edinte al unei gospodárii agricole colective i§i amintea de participarea sa 
la §colile de partid - prima oará in 1960, inainte de a deveni pre§edinte. Fusese trimis 
din nou la mijlocul anilor 1980, in momentul cind fusese propus pentru un post mai inalt. 
íntrebat ce invádase acolo, bárbatul a menponat idei despre socialism §i capitalism, 
folosirea cuvintului „tovará§”, intocmirea rapoartelor - „[t]rebuia sá incepi cu citeva fraze 
anume, cum ar fi «datoritá' realizárilor frumoase ale partidului nostru» §i alte expresii 
formulaice precum «avem onoarea sá raportám», «avem onoarea sá solicitám» §i a§a mai 
departe”. ínvájase de asemenea sá dactilografieze, lucru care avea sá facá rapoartele sale 
infinit mai lizibile pentru cei care le primeau, §i aceasta intr-un timp mult mai scurt. 
Dupá interviú, sopa lui a adáugat pe furi§ cá ea se supárase foarte tare atunci cind bárbatul 
ii plecase la §coala de partid, pentru cá avea o gospodárie intreagá care necesita foarte 
multá muncá, iar el urma sá lipseascá timp de §ase luni. Protestase atunci: „Tu pleci 
bou §i te-ntorci vacá! ”. Cind se intorsese cu note máxime pe diplomá, el replicase : „Vezi 
cán-amplecat bou, nici vacá nu m-am intors” 39 . 

Frecventarea §colilor de partid era unul dintre cele citeva moduri in care puteau fi 
pregátite cadrele. Un alt mijloc foarte important era compunerea unei note autobiografice 
pentru propriul dosar, notá care nu numai cá reprezenta un „rit de impere”, ci ii §i invája 
pe viitorii activi§ti categoriile in termenii cárora trebuiau sá gindeascá (vezi Cirstocea, 
2002, p. 52). Alte mijloace de formare erau : instructajul continuu, prin memorii trimise 
de la nivelurile superioare cátre cele inferioare, care detaliau felul cum trebuia completat 
un raport sau rezolvatá o problemá §i care erau urmate de vizite ale superiorilor 40 ; 
standardizarea formularelor de raport; instruirea oferitá de instructorii trimiji de la 


37. DJAN MM, fond Comitetul Regional PMR, Baia Mare, Secpa Propaganda §i Agitape, dosar 
nr. 38/1956, f. 83. 

38. Fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 130/1955, f. 9. 

39. 186, interviú Verdery. Íntrebat ce a vrut sá spuná sopa prin expresia „Pleci bou §i te-ntorci 
vacá”, bárbatul a ráspuns cá era o vorbá cu cel pupn douá sensuri: 1. pleci prost §i te íntorci §i 
mai prost §i 2. pleci o persoaná cu autoritate §i, cind te íntorci, toatá lumea i§i bate joc de tiñe. 

40. Vezi, de pildá, Arhiva Primáriei §ibot pudepil Alba), dosar nr. 1/1/1953, f. 4. Este vorba 
despre un chestionar trimis de la raion cu instrucpuni despre cum se scriu procesele-verbale 
ale §edin{elor - ce informapi trebuie sá conpná, in ce ordine - §i o notá cá un delegat de la 
raion avea sá se asigure cá §edin{ele se desfá§urau sáptáminal §i sá le verifice procesele-verbale. 
„Abaterile de la cele dispuse mai sus nu mai pot fi tolérate. Nerespectarea indicapilor de mai 
sus vor fi considérate ca delásare ori negligen{á in serviciu §i care se vor sancpona ca atare. ” 
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regiune sau de la raion; §i munca impreuná cu alte cadre. ín 1950, Biroul Organizatoric 
a trimis ín judefe un set de instrucjiuni intitúlate Cum trebuie compuse procesele-verbale 
ale §edinfelor, cu exact tóate rubricile care trebuiau incluse, cu exemple negative §i sfaturi 
generale referitoare la forma documentului - care trebuia sá fie scurt §i concis, sá acopere 
numai chestiunile esenfiale §i sá r.ienfioneze hotáririle care fuseserá luate §i persoanele 
desemnate sá le puná ín aplicare etc. 41 . Vom furniza un al doilea exemplu ín capitolul 6, 
o lungá admonestare pe care cadrele din raionul Odorhei au primit-o ín vara lui 1953 de 
la regiune §i care ii mustra cá nu rezolvaserá la timp sarcina de a verifica dacá persoanele 
etichetate drept „chiaburi” nu erau cumva {árani mijloca§i sau chiar sáraci. Documentul 
continuá cu directive foarte concrete despre cum trebuie procedat ín cazul unei cereri de 
verificare de acest fel: o comisie din care fac parte anumifi oficiali trebuie sá serie un 
raport care oferá urmátoarele tipuri de informal» (urmeazá o listá lungá) §i sá anexeze 
anumite tipuri de dovezi, iar copii ale raportului trebuie sá ajungá la birourile comunal, 
raional §i regional de partid 42 . Un ultim exemplu de instruefiuni primite de sus il are drept 
protagonist pe un maior de Securitate care primise un lung raport despre un interogatoriu, 
scris de un anume cápitan C. La final, maiorul noteazá: „§i dupá tóate acestea má 
a§teptam sá cítese propunerile Dvs. tov. C. dar vád cá nu §ti{i sá apreciafi materialele. 
Ce párere avefi ? ? ? ”, ín capul primei pagini, maiorul adaugá o notá pentru autoritáfile 
raionale, spunínd : „!n termen de 10 zile sá facefi propuneri concrete. Altádatá sá nu se 
mai trimitá materiale din care nu rezultá pozifia raionului. [Dacá] raionul este apolitic, 
nu poate aprecia situafia pentru a face propuneri” 43 . 

O altá metodá pedagogicá folositá ín privin{a cadrelor era standardizarea formularelor 
de raport, fie prin instruefiuni transmise de la centru, fie prin furnizarea unor formulare 
care trebuiau doar complétate 44 . Cerind completarea unor formulare standardízate ín locul 
redactárii de rapoarte prost concepute (deseori scrise de miná) cu un confinut extrem de 
divers, partidul i§i invá{a cadrele cáror chestiuni trebuiau sá le acorde atenfie §i ce era 
neesenfial. O parte dintre colaboratorii no§tri au observat in documéntele cu care au lucrat 
o formalizare tot mai accentuatá in timp, pe másurá ce rapoartele i§i pierdeau caracterul 
specific §i ajungeau sá fie compuse intr-un stil uniform, ritualizat, din care lipsea tot mai 
mult informaba localá. Cadrele ráspundeau unor rubrici fixe sau completau chestionare 
in loe sá inregistreze ceea ce li se párea semnificativ in localitatea lor. ín acela§i timp, 


41. ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organelor Conducátoare de Partid, Sindícale §i de UTM, 
dosar nr. 90/1950, ff. 41-43. Vez i §i ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organizatoricá, dosar 
nr. 36/1954, vol. 3-10, pentru instructiuni despre cum trebuiau organízate dosarele nomencla- 
turii etc. 

42. Vezi ARO, fond Sfatul Popular al Regiunii Stalin, Dosar despre chiaburi din raza raionului 
Odorhei , nr. inventar 38, 31 iulie 1953, pp. 68-69. Prin amabilitatea lui Sándor Oláh. 
Documentul afirmá cá : „Nu se admite sub nici un motiv comunicarea hotárárii adusá de raion, 
petitionarului sau comunei páná cánd nu veti primi rezultatul hotárárii defmitive a Comisiei 
Regionale pentru verificarea chiaburilor”, indicind posibile probleme provócate de colaborarea 
dintre cadre §i chiaburi. 

43. ACNSAS, FI, dosar nr. 3936, vol. 2, ff. 6, 19. 

44. Scott (1998) sustine cá statul modem are nevoie de lizibilitate pentru a-§i gestiona populaba, 
lizibilitate pe care o produc cadrele capabile sá compuná rapoarte lizibile. Printre metodele de 
a atinge acest obiectiv se numárá standardizarea ¡ji scurtarea rapoartelor, aja cum aratá MacLean 
pentru Vietnam (2005, pp. 200-209; vezi §i Caplan §i Torpey, 2001). Vezi §i nota de subsol 
19 din acest capítol. 
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statisticile §i procentele au devenit din ce in ce mai frecvente, transformind realitáple 
lócale in formule mai abstráete §i mai u§or de transmis - §i de falsificat. Aceste practici 
au scurtat, se pare, timpul necesar lecturii §i scrierii rapoartelor, permi{índu-le astfel 
cadrelor sá se dedice mai repede indeplinirii altor sarcini. Speciali§tii care au studiat 
procesul de colectivizare din Uniunea Soviética si Vietnam au observat §i acolo o trecere 
similará de la rapoarte diversifícate §i idiosincrasice la formulare tot mai standardízate 45 . 

Remarcám astfel una dintre contradicpile majore ale procesului recrutárii de cadre: de§i 
„revolu{ia” avea nevoie de oameni educafi, capabili sá organizeze §i sá conducá, ideología 
partidului pretindea sá fie folosiji cei sáraci §i oprimaji - cei care aveau prea pu(iná §coalá 
§i experienfá de conducere §i care nu se bucurau practic de nici un fel de autoritate in 
comunitá{ile lor din pricina originii umile. In acela§i timp, sátenii instáriji §i functionarii 
de la stat (care erau educaji §i aveau autoritate pe plan local) §i fasci§tii (care se pricepeau 
sá organizeze) trebuiau persecutaji. Din lipsá de „materie primá” mai buná, partidul a 
trebuit totu§i sá se foloseascá de serviciile acestor din urmá categorii, trezind astfel spectrul 
luptei de clasá §i al contaminárii ideologice in interiorul propriului aparat. Acest lucru, 
la rindul lui, a generat nevoia supravegherii interne, care - in contextul verificárilor §i 
excluderilor - a ascu(it competida acerbá dintre cadre. índeosebi dupá epurarea aparent 
intangibilei Ana Pauker in 1952, acestea nu aveau niciodatá cum sá §tie cine mai urma 
sá cadá in dizgrajie. Revenim mai jos la chestiunea supravegherii §i a competijiei interne. 


Deficitul de cadre competente 

Discufia despre nevoia de a forma cadrele ne conduce la o problemá mai cuprinzátoare, 
§i anume : existau pur §i simplu suficiente cadre ? Din stenogramele timpurii ale §edin(elor 
Comitetului Central, Secretariatului §i Biroului Politic, vedem limpede preocuparea 
centrului fatá de aceastá problemá, iar ea este vizibilá §i in numeroase comunicári venite 
de la nivelurile inferioare. In tabelul 3.1, prima linie demonstreazá grija conducerii fatá 
de diferenta dintre numárul real §i cei necesar, manifestatá aici intr-un déficit de 4 la 
sutá. La o §edintá din 1950, Ana Pauker observa cá intemeierea formelor agricole socialiste 
avea sá necesite mari eforturi din cauza lipsei de cadre. L-a intrebat atunci pe un participant 
dacá poate mobiliza 350 de oameni pentru o anumitá misiune, iar acesta i-a ráspuns: 
Jntr-adevár avemmari lipsuri de cadre”, mentionind cá plánuia sá trimitá citiva muncitori 
la §coalá in acest scop 46 . Din interviurile noastre, un agronom din Sápinta care lucrase 
la inceputul anilor 1950 in Comitetul de Stat pentru Planificare pe problemele colectivizárii 
observa, in privinta tehnicienilor din agriculturá: „Erau putini. [...] Fáceau patru clase 
primare §i patru clase la o §coalá medie de agriculturá. §i de aceste cadre imperfecte s-au 
folosit... regimul pentru pornirea colectivizárii” 47 . Acela§i interlocutor sugera cá strategia 
initialá de infiintare a unui numár mic de colective-model (mai degrabá decit fortarea 
unei campanii de amploare) a fost motivatá in parte de lipsa cadrelor califícate care ar fi 
putut sá conducá asemenea gospodárii. La fel de sugestivá in chestiunea lipsei cadrelor 


45. Viola, comunicare personalá; MacLean, 2005. 

46. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 38/1950, ff. 16-18, 32-33. Document obtinut 
prin amabilitatea lui O. Roske. 

47. D.H., interviú Kligman. 
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este povestea unei femei provenite dintr-una din cele mai bógate §i mai influente familii 
aristocratice románe§ti, familia Sturza. ímpotriva dorinfei párin(ilor sai, tinára a urmat 
facultatea de agronomie, in parte pentru a putea administra mo§ia familiei (intinsá pe mii 
de hectare), dar, dupá ce proprietatea a fost confiscatá de stat, femeia - du§manul de clasá 
arhetipal - a fost trimisá intr-un sat pentru a ajuta la formarea unei gospodárii colective 48 . 

Din documente aflám cá partidul se baza masiv pe agitatori care nu erau membri de 
partid - dovadá limpede a problemelor de recrutare, dar §i a existenfei activi§tilor 
neangajafl ideologic. De§i majoritatea exemplelor noastre in acest sens provin din arhivele 
regiunii Hunedoara, formularele folosite erau acelea§i pentru tóate regiunile §i nu avem 
nici un motiv sá credem cá Hunedoara era in vreun fel atipicá. De pildá, un raport lunar 
din aprilie 1951 despre numárul de agitatori din raionul Orá§tie pe tip de unitate (intre- 
prindere de stat, gospodárie de stat sau colectiva, instituye, sat, comuna etc.) aráta cá, 
in aproape tóate categoriile, agitatorii nemembri de partid erau mai mul(i decit cei membri 
(vezi tabelul 3.2). Agitatorii erau de regulá (árani din colective deja fórmate, trimi§i sá 
le povesteascá celorlalji sáteni despre succesele lor. Un raport mai timpuriu indicá faptul 
cá problema nu consta numai in numárul agitatorilor, ci §i in con§tiinciozitatea lor: douá 
coloane pe partea dreaptá a foii aratá „Nr. agit. care muncesc” (79 la sutá) §i „Nr. agit. 
care muncesc mai putin” (12 la sutá) 49 . 

Alte probleme transpar dintr-un document in care se aratá cá o organizare de bazá nu 
a reu§it sá recruteze agitatori dintre (áranii care fuseserá de acord cu colectivizarea §i se 
inscriseserá in GAC, a§a incit ace¡jtia sá poatá serví drept exemplu celor pe care incercau sá-i 
convingá 50 . Tot despre utilizarea unor „inlocuitori” este vorba §i intr-o relatare nea§teptatá 
dintr-un raport al Biroului Organizatoric al Securitáfii din data de 14 martie 1949, care 
aflrmá: „Numárul miliflenilor a fost insuflcient pentru a asigura insoíirea tuturor comisiilor. 
Spre a putea face fa(á acestei situajii, s-a recurs la di verse solufluni de expedient (in Jud. 
Sálaj, au fost imbrácafl 100 de (árani sáraci in haine de militan §i au fost folosi(i ca atare)” 51 . 


Tabelul 3.2. Membri §i nemembri de partid in rindul agitatorilor, raionul Orá§tie, 1951 



Situada agitatorilor 


Cá(i agitatori sunt in raion 

Cá[i agitatori au ¡coli 
s'au cursuri de Partid 
s ’au cursuri de agit. 


M.d.P. 

[membri de partid] 

Fárá de Partid 

Total 

ín intreprinderi 

219 

146 

365 

331 

ín instituid 

82 

105 

187 

108 

S.M.T. 

5 

20 

25 

■■■BSHflN 

G.A.S. 

2 

16 

18 


G.A.C. 

17 


68 


Ín sat 

352 


746 


ín cartier 

35 

10 

45 


Total: 

712 

742 

1454 



Sursá : DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 200/1951, f. 69 


48. Prietená personalá a autoarelor, náscutá in 1916. 

49. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 200/1951, f. 60. 

50. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 20/1952, f. 82. 

51. ASRI, fond D, dosar nr. 9916, numár de filá ilizibil. 
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Criza de cadre a persistat 52 . Un raport din 1953 al Secfiei Agrare a Comitetului Central 
observa cá secfla funcfioneazá prost pentru cá nu are suficient personal, iar cadre noi sint 
aduse nu pe criteriul competenfei, ci la intimplare 53 . Un raport din 1956 din regiunea 
Hunedoara preciza cit i-ar fi luat fiecárui raion local sá atingá o rata de colectivizare 
de 65 la sutá pina in 1960 (a§a cum cereau obiectivele partidului), dacá s-ar fi pástrat 
ritmul de atunci; cífrele variau intre 27 §i 152 de ani 54 . Numárul gospodáriilor (áráne§ti 
colectivizabile care reveneau unui activist oscila intre 75 §i 181, la un efectiv total de 
1.016 activi§ti - sá-1 comparám cu cele 26.000-30.000 de cadre (unu la flecare 3-4 gos- 
podárii) care au fost necesare pentru a incheia colectivizarea in Maramure§ §i in Constan(a 
(vezi capitolul 2) 55 . Doi ani mai tirziu, un alt raport regional fumiza numárul cadrelor 
din mediul rural; o secflune a lui se intitula „CiJi sint cuprin§i in total in activul fárá de 
partid” : 20.594, din care 11.182 (54 la sutá) activau in agricultura 56 . 

O consecinfá evidentá a acestui déficit era faptul cá o parte semnificativá din munca 
de cadre ráminea nefácutá sau era fácutá prost. Iatá mai jos citeva documente din arhivele 
raionale sau regionale din Hunedoara care exemplifícá un sentiment de urgenjá provocat 
de intirzierile masive, intrucit sarcinile care trebuiau indeplinite nu erau duse la bun sfir§it. 
Un raport prive§te erorile comise de un agent agricol, tovará§ul §., in Turda§ (Hunedoara), 
„care este in legáturá cu cheaburi, §i le mai lucreazá §i pámánt in parte, fíindcá este 
agient agricol. Tóate acieste manefastári prevázute mai sus páná in prezent nu sau luat 
nici o másurá din partea Biroulio Comitetului de Partid findcá au fost munca prea 
aglomeratá.. .” 57 . Un (áran din satul Dincu Mare seria in 1954 Secflei Agrare a raionului 
in care locuia, plingindu-se cá suprafaja de pámint pe care trebuia sá o aibá ii fusese 
falsiflcatá de cadre §i cá nu putea sá facá fa(á taxelor care-i fuseserá stabilite. Iatá ráspunsul 
raionului la aceastá plingere (§i la áltele similare): „Vá vom trimite un tehnician sá vá 
másoare toatá suprafa(a de indatá ce avem timp. Piná atunci cererea dumneavoastrá rámine 
la dosar” 58 . Motívele „lipsei de timp” erau cit se poate de evidente: raionul avea 105 
sate cu 13.752 de gospodárii (áráne§ti, dintre care multe i§i doreau poate ca un tehnician 
cadastral sá viná sá le másoare pámintul, dar Sfatul Popular nu avea decit doi astfel de 
speciali§ti. O impresie la fel de puternicá de suprasolicitare ne produce un dosar intitulat 
Informári §i situa¡ii cu rezolvarea scrisorilor oamenilor muncii 59 . Gásim aici rapoarte 
despre cit de important este sá se ráspundá la solicitárile cetáfenilor, cu statistici despre 
numárul de scrisori primite, dacá acestea au venit de la Comitetul Central sau direct din 
regiune, cite dintre ele au fost soluciónate, cite dintre acestea din urmá au fost soluciónate 
in termenul prevázut §i a§a mai departe. Un raport din 1953 men(ioneazá cá, dintr-un 
total de 1.404 scrisori primite piná la ora aceea, numai 596 (42 la sutá) §i-au gásit 


52. Despre deficitul de cadre in colectivizarea din Uniunea Soviética, vezi, de pildá, Viola, 1987, 
pp. 14, 150. 

53. ANIC, fond CC al PCR - Secjia Agrará, dosar nr. 70/1953, f. 170. 

54. Situapa ne aminte§te de o gluma din anii 1980 : „0 sá indeplinim planul cincinal in patru ani 
§i jumátate chiar dacá ne ia un deceniu”. 

55. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2106/1956, ff. 29-30. 

56. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 83/1958, f. 128. 

57. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 93/1951, f. 116. 

58. DJAN HD, fond Sfat Popular al Raionului Orá§tie, dosar nr. 134/1954, f. 405 (*). 

59. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 16/1959. Dosarul este datat 1959, dar conjine §i documente 
din 1952-1953. 
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solucionare. Secretara care se ocupa de rezolvarea lor a fost admonestatá pentru cá nu 
mersese pe teren sá cerceteze situajiile semnalate in scrisori (dacá in flecare an soseau 
cel pufin 1.000 de astfel de scrisori, nu e greu de in(eles de ce) §i a fost demisá 60 . 

Efectele defícitulni de cadre puteau fl mult mai grave, a§a cum se poate vedea din 
rapoartele care descriu modul cum guvernul fácea faíá situaflilor de eriza, precum 
retragerile in masa ale (áranilor care se inscriseserá in colective (vezi capitolul 2). László 
Márton (2005, pp. 55-56) discuta pe larg reaefla partidului la ie§irile masive ale (áranilor 
din gospodáriile colective, care au afectat toatá regiunea Mure? in 1951. Impár(ind 
colectivele cu probleme in trei categorii in func(ie de seriozitatea situa(iei, conducerea 
regionalá a trimis cite un activist §i un organizator de partid la cele care aveau problemele 
cele mai pu(in severe §i cite trei activi§ti la cele care o duceau ceva mai ráu. In cazurile 
cele mai grave (optsprezece la numár) au fost trimi§i cite un membru al Biroului Comitetului 
Raional de Partid, care ar fl trebuit sá plece o datá la douá zile in satele unde era repartizat 
§i sá ráminá o zi sau douá dacá era nevoie, precum §i zece agitatori bine pregáti(i dintre 
activi§tii §i func(ionarii cei mai buni ai Sfatului Popular, care trebuiau sá meargá §i in 
localitá(ile invecinate. De fapt, au fost mobiliza(i intregul aparat de partid, tot personalul 
Sfatului Popular, ca §i activi§ti regionali §i raionali, ba chiar membri ai Comitetului Central 
§i ai Ministerului Agriculturii; biroul regional (mea §edin(e la flecare douá zile 61 . Márton 
conchide: „Ac(iunile de rezisten(á din toamna anilor 1950 §i 1951, prin necesitatea 
concentrárii unui numár mare de activi§ti, au scápat multe localitá(i de colectivizare, chiar 
dacá numai pentru o perioadá scurtá” (Márton, 2005, p. 66). Un alt incident asemánátor 
s-a produs in satele Jeledin(i, Mártine§ti §i Turma§ (Hunedoara), unde aproape to(i cei 
inscri§i s-au retras din colective la inceputul anului 1957 §i §i-au recuperat inventarul 
adus atunci, vinzind chiar o parte dintre anímale. Administraba regionalá a „scos din 
intrepr. inst. 60 agitatori buni” §i i-a instruit cum sá rezolve problema 62 . Un raport final 
explica retragerile prin „munc[a] brutá, neginditá, nejudecatá [care]... a ingreunat ritmul 
transformárii socialiste a agriculturii, concentrindu-se in aceste comune o seamá de activi§ti 
de partid §i de stat cari puteau da alte randamente societá(ii la locul lor de muncá” 63 . 


„Satul gifíia de cadre": tipuri de cadre si munca lor 

Lipsa de cadre se datora mai multor factori, inclusiv numárului mare de tipuri de cadre 
necesare §i volumului imens de muncá pe care acestea ar fi trebuit sá-1 presteze 64 . Chiar 
§i la nivelurile cele mai de jos - comuná §i sat -, pozi(iile proliferau. ín Dobrosloveni, 
de pildá, in anii 1950, existau colectori, delegad de batozá, responsabili de arie, delegad 
de convoi, membri in comisia sau brigada de inventariere, membri in Comisia pentru 
efectuarea controlului asupra materiei supuse taxelor, in Comisia pentru stabilirea veniturilor 


60. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 16/1959, ff. 8-11, 12-15, 20. 

61. Cálátoriile de acest tip intreprinse de membrii celui mai inalt for de partid nu erau neobi§nuite. 
De pildá, ín timpul unei revolte ín Vadu Rosca (vezi capitolul 2), Nicolae Ceau§escu insu§i, 
viitorul prim-secretar, pe atunci numai membru in Comitetul Central, a venit la faja locului ca 
s-o inábu§e. 

62. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2431/1957, f. 103. 

63. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2426/1957, f. 44. 

64. Ín titlul acestui subeapitol ne-am inspirat din Lá(ea (2003, p. 73). 
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agricole, in Comisia sau Subcomisia pentru completarea Registrului Agricol, in Comisia 
de verificare a sinceritáfii declarafiilor de vin §i rachiu. Existau membri in serviciul de 
pazá ob§teascá de zi sau de noapte, ingrijitori la stafiunea de monta artificíala, zootehni§ti, 
directori de Cámin Cultural, conferenfiari §i §oferi la Cáminul Cultural, ingrijitori 
reproducátori, paznici de cimp, membri ai gárzii de pazá fixe, la púnetele de control §i 
mobile, la ie§irile din comuná §i sate, pompieri voluntan §i alfii (Latea, 2009, pp. 334-335 
[ed. rom. - p. 397]) 65 . Pentru deceniul al §aselea, Látea a identificat in aceastá comunitate 
cel pufin optzeci de pozitii (fárá paznicii §i pompierii voluntari, cáci, dacá i-ar fi adáugat, 
ar fi insemnat sá in§ire aproape intregul sat). Nu toji ocupantii acestor pozitii puteau fi 
considera^ „cadre”, dar enumerarea indicá registrul amplu de activitáti care trebuiau 
desfá§urate. Denumirile se refereau nu atit la ocupafii fixe, cit la sarcinile pe care o 
persoaná putea sá le aibá la un moment dat - §i care, la rindul lor, difereau de la o 
localitate la alta 66 . 

Lucrul cel mai semnificativ care poate fi dedus din asemenea liste este numárul de 
oameni care erau atra§i in serviciul partidului §i care, „cel pufin pentru o vará, au trebuit 
sá se supuná sau sá pretindá cá se supun regulilor oficíale, sá-§i asume responsabilitáli 
§i sá actioneze, de multe ori, impotriva propriilor principii §i impotriva unor persoane 
apropíate” (Látea, 2009, p. 335 [ed. rom. - p. 397]). Astfel, devenind angajatii partidului, 
oamenii erau tot mai mult transformad in complicii lui. Situada aceasta reprezenta poate 
ráspunsul autoritátilor superioare la slábiciunea bazei de partid din mediul rural: cadrele 
trebuiau create implicindu-i pe oameni in actiuni care le ingreunau o posibilá viitoare 
impotrivire, cáci plasa altora, care §tiau prea multe despre ceea ce fáceau angajatii 
partidului, se stringea treptat in jurul lor. 

In mod cert, date fiind atit de multe tipuri diferite.de slujbe, baza de selectie a cadrelor 
trebuia sá fie largá. La aceea§i concluzie ajungem dacá ne gindim la diversitatea sarcinilor 
pe care trebuiau sá le ducá la indeplinire cadrele. Organizarea activitáiii lor era o misiune 
esentialá a comitetelor de partid regionale §i raionale, care concepeau „planuri de lucru” 
detaliate pentru diferite grupuri sau doar pentru indivizi separad. Planurile prevedeau 
cine unde se ducea, in ce scop §i la ce datá. Cadrele individúale i§i compuneau de asemenea 
singure planurile de actiune, ca §i rapoartele de activitate dupá incheierea treburilor. 
Uneori, sarcinile sint consemnate piná in cel mai mic detaliu. In vara lui 1953, Sfaturile 
Populare din comunele Sinpaul §i Lueta au primit de la raion, pe lingá sarcinile obi§nuite 
legate de organizarea treieratului, urmátoarele instructiuni: „La arii, in cele patru colturi, 
trebuie legad cu cáte un lant lung cáini dintre cei mai artágo§i din sat. Anuntad chiaburii 
cá dupá lásarea serii n-au ce cáuta pe cámp, §i nici la vécini” (Oláh, 2003, p. 54) 67 . 

Activitátile pe care le desfá§urau cadrele includeau o categorie pe care o vom discuta 
pe larg in capitolul 5, munca de lámurire. Cadrele erau insárcinate sá-i convingá pe 


65. DJAN Olt, fond Prefectura Romanad, dosar nr. 97/1941, Fi^a comunei Dobrosloveni, Romana ¡i, 
pe 1941 ; Arhiva Primáriei Dobrosloveni, dosar nr. 5/1944, Decizii ale primáriei comunei 
Dobrosloveni 1942-1944 ; Arhiva Primáriei Dobrosloveni, Registru decizii 1944-1962. 

66. De pildá, douá sate, Corund §i Armá§eni (din raionul Odorhei) se deosebeau prin faptul cá, 
intr-unul, cadrele didactice, personalul Sfatului Popular §i cel al cooperativei lócale de consum - 
cu alte cuvinte, angajatii la stat - trebuiau sá desfajare muncá de activigti, in timp ce, in 
celálalt, angajatii statului primeau numai sarcini minore, fárá legáturá cu formarea colectivului, 
de care se ocupau de obicei organizatori din afará (Bodó, 2003, pp. 59-60). 

67. ARO, dosar nr. 56/1953, p. 83. 
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oameni sá deviná membri de partid, sá iasá la insámintárile de primávará sau la recoltat 
vara §i toamna, sá-§i livreze cotele §i sá se inscrie in colective §i in intovárá§iri - iar dacá 
ulterior se retrágeau, sá se inscrie din nou. ín acest scop, cadrele organizau §i participau 
la nenumárate intilniri §i seminare - ele intre ele, cu funcfionarii de rang inferior §i cu 
cetáfeni - pentru a convinge, a informa sau a instruí pe cele mai varíate teme, de la 
moralitatea socialistá la exterminarea gindacilor de Colorado. Analizau §i discutau noile 
legi, decrete, ordine, instrucpuni §i decizii comunícate de sus, clarificindu-le pentru ele 
insele §i apoi pentru cetáfenii obi§nui(i. Jineau cursuri educative, in special de alfabetizare, 
§i indemnau alte cadre sá se inscrie la §colile de partid. Conduceau cercuri de lecturá la 
sate, organizau adunári generale sáte§ti, proiecfii de film, spectacole §i dezbateri in ora§ele 
mici §i la sate, compuneau gazete de perete §i mobilizau Tineretul Comunist sau organiza- 
tule de femei din sate §i comune. Piecare activist seria rapoarte frecvente, deseori lungi, 
§i citea rapoartele subordonafilor sái - sarcini la indeplinirea cárora a contribuit, la 
inceputul anilor 1950, ráspindirea ma§inilor de scris, care au inlocuit mizgálelile aproape 
ilizibile obi§nuite piná atunci. Tot cadrele se ocupau de cereri §i de contestafii (majoritatea 
referitoare la statutul de chiabur sau la cote), care erau o sarciná deosebit de laborioasá: 
de pildá, intre 1 mai 1952 §i 15 mai 1953, numárul total al acestor tipuri de solicitári in 
regiunea Hunedoara a fost de 24.807 68 ! §i tot ce am in§iruit piná acum reprezintá doar 
o micá parte din tipurile de activitáji care apar in documente. 

Pentru a le indeplini, cadrele cálátoreau continuu : instructori, activi§ti §i secretari de 
partid mergeau din re§edin{ele de regiune in raioane ca sá rezolve problemele de acolo, 
cadrele raionale se duceau in sate §i comune ca sá „lámureascá”, sá verifice contestatiile, 
sá mobilizeze {áranii pentru vreuna dintre nenumáratele campanii care se succedau 
neincetat, iar oficialii comunali se deplasau in alte comune §i in sate ca sá ajute la munca 
de lámurire §i sá monitorizeze progresele fácute. La munca de lámurire se ie§ea in flecare 
duminicá, pentru cá atunci erau (áranii acasá. Chiar §i membri ai Comitetului Central 
cálátoreau in asemenea scopuri, mai ales atunci cind izbucneau tulburári. Pentru a comasa 
terenurile pentru gospodáriile colective, tehnicienii cadastrali §i alfii parcurgeau distante 
lungi, supraveghind schimburile de parcele dintre membrii colectivelor §i fáranii care nu 
voiau sá se inscrie §i fumizind documéntele necesare. Stoica observá cá, dupá spusele 
intervievafilor sái, conducerea de la nivel de regiune includea mai ales activi§ti din alte 
regiuni. O „posibil[á] explicare] pentru acest fapt ar fi numárul scázut de activi§ti de 
incredere ori de nádejde la nivel nafional (in anii 1950), ceea ce implica folosirea lor 
prin rotafie in diferite regiuni” - adicá iará§i cálátorii (Stoica, 2009, p. 430 [ed. rom. - 
p. 451]). O consecin(á a acestor circuite, dacá acceptám ideile lui Benedict Anderson 
(1983 [ed. rom. 2001]), ar fi posibilitatea de a trezi in cadre sentimentul apartenen(ei la 
o unitate vastá §i la o cauzá de amploare. 

Problema acestor permanente cálátorii era infrastructura inadecvatá: refeaua de 
transport lega tóate párjile (árii de Bucure§ti, dar la (ará putea fi foarte difícil sá ajungi 
dintr-o comuná sau o margine de raion piná la re§edin(a regionalá sau raionalá. Dupá 
cum afirma un fost activist descriindu-§i munca, „[a]m fugit foarte mult, zile in §ir la 
gári ca sá ajung unde trebuia” 69 . Mai mult, dupá ore intregi petrecute in trenuri §i autobuze, 
cadrele erau uneori nevoite sá parcurgá restul drumului in cite o cáru(á trasá de boi, 
zguduite prin tóate hirtoapele drumului de (ará. Dificultatea acestor cálátorii poate fi unul 


68. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 1082/1953, f. 145. 

69. 197, interviú Verdery. 
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dintre motívele pentru care cadrele trimise in teritoriu preferau uneori sá nu se ducá. Un 
alt motiv era acela cá nu exista nici o forma de cazare pentru ele : un raport despre munca 
de cadre intr-o zona greu accesibilá din Vrancea, Moldova, de pildá, consemna cá era 
absolut necesará crearea de locuri de cazare pentru activi§ti §i tehnicieni, pentru cá „[m] 
ulji dintre ei dorm pe mese in incinta institupilor, ve§nic departe de familii. Din acest 
motiv mul{i dintre tehnicieni refuzá sá meargá in acest raion” 70 . Asemenea greutáfi legate 
de infrastructurá inráutájeau deficitul de forjá de muncá, pentru cá, dacá cineva avea 
nevoie de aproape o zi intreagá ca sá meargá piná in satul unde fusese repartizat §i inapoi, 
era foarte probabil sá nu mai poatá face nimic altceva 71 . 

Misiunea cadrelor putea fi periculoasá: sátenii infuriap le báteau deseori, citeodatá 
pricinuindu-le moartea. íntr-o zi din 1950, pre§edintele §i chiva lucrátori din gospodária 
colectivá din Ieud s-au dus dupá lemne §i s-au intors noaptea tirziu. La marginea satului, 
au fost atacafi de patru chiaburi §i un iáran sárac ; pre§edintele a fost bátut atit de ráu, 
cá n-a mai putut vorbi 72 . Un raport din 1951 indicá faptul cá membrii de partid §i mai 
ales activi§tii mai sáraci din regiunea Hunedoara umblau prin sate inspáimintap, cáci erau 
pretutindeni atacati cu violeníá 73 . Un fost activist din satul Vlaicu descria astfel incercarea 
sa de a lúa caii §i cáru{a unui chiabur proaspát inserís la sfir§itul anilor 1950: „Cosma 
era sá bage furcoi in mine cind m-am dus sá-i iau caii! L-am vázut cá 1-a luat in miná, 
i-am strigat sá-1 deajos, §i 1-a dat jos” (186, interviú Verdery). Tot el relata inainte cum 
nu reu§ise sá gáseascá pe nimeni care sá se ducá sá confi§te acelea§i lucruri de la un alt 
chiabur, bine-cunoscut pentru firea sa agresivá. íntrucit violenta impotriva cadrelor se 
intilnea peste tot in tará, munca era extrem de stresantá. A§a cum povestea váduva unui 
functionar raional, atunci cind verificarea chiaburilor era in toi §i oamenii veneau la ei 
zi §i noapte, „[d]upá o vreme spunea: «Gata! Nu mai pot!». Suferea mult cu munca asta” 74 . 

Volumul de muncá era absolut cople§itor, iar suprasolicitarea era o problemá foarte 
serioasá, agravatá de cerintele tot mai mari ale birocratiei. ín 1951, Sectia Organelor 
Conducátoare de Partid a Comitetului Central a emis un raport de 28 de pagini intitulat 
„Metode birocratice §i superficialitate in munca de partid”, condamnind cerintele exagérate 
ale birocratiei, care fáceau zile negre oficialitátilor 75 . „Avalan§a de chestionare, instructiuni 
telefonice sau scrise”, care cereau in cel mai scurt timp statistici despre practic orice, 
cauzase o muncá superficialá, pentru cá erau pur §i simplu prea multe de fácut; dezorga- 
nizarea cre§tea de la o zi la alta. Introducerea acestor forme de colectare a informatiilor 


70. ANIC, fond CC al PCR - Sectia Agrará, dosar nr. 70/1953, f. 157. 

71. Mai mult, rapoartele pe care cadrele trebuiau sá le serie sáptáminal contineau deseori informatii 
atit de confidentiale, incit ne indoim cá erau expedíate cu posta; cel mai probabil, o unitate 
de nivel inferior le trimitea prin curier, pe drumuri teribile §i ín cálátorii lungi cu trenul. ín 
arhive se gásesc numeroase telegrame lungi, trimise, de pildá, de cátre birourile rurale de 
Securitate la Bucure§ti, ceea ce sugereazá din nou probleme cu serviciile póstale. O parte din 
activitatea partidului se desfásura prin telefon (ín antetul anumitor documente apare $cris „notá 
telefonicá”), dar, dacá putem considera relevantá calitatea serviciilor telefonice pe care le-am 
folosit noi insene la inceputul anilor 1970, telefoanele in deceniul al saselea erau un mijloc de 
comunicare cu totul nesatisfácátor. 

72. DJAN MM, fond Comitetul Judetean Maramures, dosar nr. 95/1950, f. 11. 

73. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 305/1951, ff. 26-27. 

74. A.D.T., interviú Verdery. 

75. ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organelor Conducátoare de Partid, Sindícale si de UTM, 
Sectorul documentárii de partid, dosar nr. 26/1951, ff. 2-32. 
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„a format déla secjiile Comitetului Central §i páná la Comitetul raional [...] un lan{ 
neintrerupt de tovará§i, care trebuiau sá alimenteze aceastá birocrafle”. Raportul dádea 
numeroase exemple de cereri de informa{ii care (inuserá cadrele in picioare toatá noaptea, 
solicitind la telefon date altor cadre - §i producind, in ultimá instará, o supraincárcare 
informaflonalá 76 . In termeni locali, secretarul de partid din Ieud, de pildá, propunea ca 
„sa fiu inlocuit din postul de secretar al organizatiei de baza pe motivul ca... am sarcini 
de productie supra incarcate unde ar trebui sa muncesc si noaptea si nu pot sama tin de 
tóate, daca maocup de una mai serios ceia lalta munca ramane in urma si asa nu poate 
sa mearga lucrurile” 77 . 

Munca nu era doar excesivá, ci §i extraordinar de variabilá. Cadrele nu puteau niciodatá 
anticipa ce avea sá urmeze, pentru cá, in orice clipá, Bucure§tiul putea sá emitá un nou 
decret §i sá le ceará sá-1 traducá in viafá imediat, indiferent de ceea ce mai fáceau la ora 
respectiva. In plus, flecare cadru verifica activitatea tuturor celorlalte, furnizind informafli 
care puteau sá le aducá apoi colegilor avertismente, voturi de blam, demiteri din funcjie, 
arestári sau excluderea din partid. Era o viatá extrem de stresantá, care cerea o vigileníá 
constantá. 

Date fiind pericolul, stresul, suprasolicitarea, de ce ar fi vrut cineva sá deviná cadru 
de partid? Existau citeva motive posibile. Unii sperau sá avanseze social sau sá li se 
recunoascá in sfir§it meritele, aljii i§i doreau un venit bun §i regulat, o altá categorie i§i 
dorea sá fie in miezul problemelor pentru a nu lása iniciativa in seama celor mai pu{in 
capabili. Un fost chiabur din Ieud relata in memoriile sale o discufle dintre preotul 
greco-catolic cel mai recalcitrant al satului §i un activist de partid (provenit dintr-o familie 
de chiaburi din Ieud), in cursul cáreia cel din urmá ar fí spus : „Eu a§i dori sá sá inscrie 
in partid oameni mai cu cap sá nu flu nevoit sá iau in partid {igani sau oameni pro§ti cá 
piná la urmá partidul trebuie format ori cum ori §i cu ce fel de oameni dar eu nu 
dispre(uiesc pe (igani flind §i ei oameni ca§i noi dar incá ñau culturá ei nu §tiu flind cá 
ñau fost crescufl sá conducá §i vá spun cá va fí vai §i amar de capul vostru cind ar fi ei 
conducátori” 78 . Unii nu §tiau (sau se temeau) sá spuná „nu” atunci cind activi§tii de partid 
ii stringeau cu u§a. Unii deveneau cadre ca sá-§i ajute familiile persecutate pentru chiaburie 
sau din alte motive; al(ii voiau sá §teargá diferite pete negre ale propriului trecut, de 
pildá faptul cá fácuserá parte din vreo grupare fascistá. Un numár considerabil de oameni 
care deveneau cadre sperau sá-§i pástreze m^car o urmá din statutul lor social in contextul 
noului regim. In fíne, cijiva erau devotap idealurilor comuniste §i se bucurau cá au ocazia 
sá le transpuná in practicá 79 . 


76. Martin relateazá cá liderii sovietici considerau aceastá situafíe o problemá serioasá. ín 1926, 
Molotov se plingea cá este pur §i simplu prea multá informatie. „ Secretar ii Comitetului Central 
abia dacá o cítese, pentru cá le ia prea mult” (Martin, nedatat, pp. 64-65). 

77. Fond Comitetul Raional PCR (PMR) Vi§eu - Organizada de bazá Ieud, dosar nr. 157/1956, 
vol. V, f. 68. 

78. B.S., Cum s-o colectivizat Ieudul, fárá datá sau numár de paginá. La fel, un bárbat care 
dobindise o pozifíe inaltá in aparatul administrativ al raionului Orá§tie avea dubii inclusiv dacá 
sá se inscrie sau nu in partid, dar §eful sáu de la fabricá ii spusese: „ Trebuie sá ne inserían 
in partid, pentru cá tofí pro§tii á§tia - tiganii, aljii - se inscriu. Vrem ca El sá ne conducá 
tara? Tiganii?” (A.D.T., interviú Verdery). 

79. Asemenea atitudini transpar cu claritate din interviurile din Rostás §i Momoc, 2007. Unii dintre 
interlocutorii lor i§i proclamá pe fa{á credinta in ideología comunista, chiar §i in interviuri 
luate in perioada 2004-2005, cind genul acesta de decl arajii nu era nici pe departe popular. 
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Foamea de cadre $i natura sistemului comunist 

De ce, ne-am putea intreba, era atit de mult de lucru? íntrebarea aceasta ne sile§te sá 
luam in considerare natura sistemului care genera aceastá muncá, chestiune tratatá de 
cercetátori precum Jowitt in cartea sa despre „bre§ele revolucionare” din Románia (1971) 
§i despre „neotradi(ionalismul” din sistémele comuniste mai general (1983), de Gross in 
cercetárile sale despre „statul spoliator” in Polonia (1988), de sociologii maghiari Horváth 
§i Szakolczai in fascinantul lor studiu despre cadrele de nivel mediu din Ungaria (1992) 
§i de Stark §i Bruszt in discutía lor despre retelele din Ungaria postcomunistá (1998). §i 
ei, §i altii au subliniat caracterul esentialmente mobilizator al regimurilor de tip bol§evic, 
care au recunoscut importanta colonizárii elementelor de rutina ale comportamentului §i 
au incercat sá pátrundá in viata cotidiana mai mult decit orice alt regim politic modera 
anterior. Activi§tii de partid considerau cá ei in§i§i indeplinesc misiunea istoricá a 
partidului - de a atinge fericirea depliná prin satisfacerea tuturor nevoilor sociale ale 
omului -, viziune care fácea política omniprezentá (vezi Rév, 1987). Tóate aceste regimuri 
se intemeiau pe ideea cá 

[p]uterea era legatá de sursa vietii §i a mi§cárii, dar era o for{á maleficá, periculoasá, care 
trebuia supravegheatá §i reglementatá in permanentá - §i pe resuscitarea conceptului grec 
de putere ca arkhe, ca initiativá, opusá ideii cá puterea este doar un set de reguli sau o 
pozitie. Urmarea a fost cá bol§evismul a incercat sá influenteze §i sá supervizeze tóate deciziile, 
tóate mi§cárile, tóate initiativele... A incercat in acela§i timp sá dislrugá §i apoi sá inlocuiascá, 
sá stimuleze §i sá instige la tóate activitátile (Horváth §i Szakolczai, 1992, p. 226). 

De aici accentul constant pus pe campanii, pe participarea silitá la activitáti, pe celebrarea 
continuá, ca §i preocuparea pentru „starea de spirit” a populatiei - tóate menite sá mentiná 
oamenii mobilizati, stimulati, cu privirile atintite cátre viitor. Cei doi autori sintetizeazá 
rationalitatea sistemului astfel: 1. partidul trebuie sá fie peste tot pentru ca lucrurile sá 
meargá conform planului; 2. tóate resursele posibile trebuie smulse din miinile altora 
pentru a fi concéntrate sub controlul partidului; 3. partidul trebuie sá civilizeze intreaga 
populare, inculcindu-§i valorile prin educare (Horváth §i Szakolczai, 1992, pp. 79-80). 

Buni avangardi§ti ai partidului, cadrele presupuneau cá oamenii n-aveau sá lucreze din 
proprie initiativá, cá aveau nevoie sá fie supravegheati intr-un fel sau altul §i cá exact 
cadrele erau cei care ii puteau supraveghea cel mai bine. Aceastá atitudine infantilizantá 
a avut ca efect crearea, in timp, a unui volum §i mai mate de muncá, piná cind nevoia 
de a interveni in orice a fost complet incorporatá in viziunea pe care cadrele o aveau 
asupra lucrurilor (vezi Horváth §i Szakolczai, 1992, pp. 50-58). Pe scurt, comuni§tii au 
implementat o strategie de modernizare care a creat un edificiu birocratic uria§ §i 1-a 
folosit apoi pentru a controla in amánunt viata de zi cu zi, fárá vreo limitá perceptibilá 
piná la care era posibilá intruziunea. De§i deplina inflorire a acestei conceptii a fost un 
proces de duratá §i e putin probabil sá fi exacerbat deficitul de cadre din anii 1950, 
sesizarea tendintei ne ajutá sá intelegem apetitul vorace al partidului pentru cadre. 

Am afirmat piná acum cá PCR suferea de un déficit de fortá de muncá, despre care 
ne-am a§tepta sá le fi fost favorabil cadrelor, oferindu-le un anumit avantaj structural (vezi, 
de pildá, Burawoy, 1985). Mai mult, el ar fi trebuit sá atenueze competida dintre ele, 
pentru cá existau posturi mai mult decit suficiente pentru a satisface cererea. Un déficit 
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structural de forja de muncá nu inseamná insá cá cei implicad il §i percep ca atare. Cadrele 
i§i considerau de fapt pozijia precará, §i aceasta din cauza verificárilor, denunjurilor §i 
supravegherii care reflectau obsesia conducerii superioare de a descoperi „du§manul 
dináuntru”. Oricine putea fi demascat ca du§man intern, chiar §i liderii cei mai influenji, 
a§a cum s-a intimplat in 1948 (cu Lucrejiu Pátrá§canu) §i in 1952 (cu Ana Pauker, Teohari 
Georgescu §i Vasile Lúea, membri ai Secretariatului). Aceastá situajie ne indeamná sá 
explorám mai departe natura supravegherii §i a disciplinárii cadrelor. 


Disciplina si pedeapsa 

Lichelele se fácuserá comuni§ti. I.L. [inserís in PCR in 1945] a purtat 
cáma§a verde, a fost legionar. S-a bágat unde a vázut cá e ciolan de 
ros. [Mai era] D.C., {igan mai spálat, má-sa románcá, ta-su láutar. 
Treceau de la unii la alpi, de la legionari la comuni§ti. Au mai fost 
legionari, fáceau §edinte. [...] §i M.M. [un oficial de la primárie din 
anii 1950] a fost legionar, §i comunist, §i de tóate culorile. 

Tárancá din satul Mircea, in Chelcea, 2003b, p. 20, 
referitor la cadrele din Reviga 


Foamea de cadre a impins partidul sá ia anumite másuri de recrutare cu urmári importante, 
ín capitolul 1 am menjionat organizada fascista Garda de Fier (sau Legiunea), o mi§care 
bine structuratá din perioada interbelicá, care a fost interzisá in 1940 dupa o tentativa de 
loviturá de stat. ínsá§i existenja ei le punea insá probleme comuni§tilor, mai ales pentru 
cá atit reprezentarea lor in teritoriu, cit §i abilitájile lor organizatorice erau mai slabe 
decit ale legionarilor. ín 1945, cu aprobarea celorlalji lideri §i a Moscovei, Ana Pauker 
i-a invitat in mod expres pe membrii fostei Gárzi sá se inscrie in partid. King explicá 
aceastá invitajie prin nevoia urgentá a partidului de a avea un nucleu de cadre disciplínate 
care sá respecte instrucjiunile primite §i sá ia iniciativa de a consolida pozi(ia partidului. 

Legionarii nu numai cá posedau anumite abilitáji §i atribute de care comuni§tii aveau nevoie, 
ci erau §i nerábdátori sá-§i dovedeascá loialitatea fajá de noua conducere, fiind astfel mai 
dispu§i sá indeplineascá exact instrucjiunile de partid... [Ei] fumizau o bazá mai de nádejde 
decit membrii recrutaji din ríndurile clasei muncitoare §i ale táránimii datoritá angajamentului 
lor ideologic §i unor considerad i socio-economice. (King, 1980, p. 66) 

Diverse documente care au devenit recent disponibile nuanjeazá aceastá imagine. Pauker 
insá§i explica in 1953 aceastá decizie ca pe o' tacticá menitá sá submineze opozijia §i sá-i 
impiedice pe Járani §i pe muncitori sá se lase ademeniji de dreapta politicá. Ea pretindea 
cá partidul incheiase o injelegere conform cáreia liderii legionari trebuiau sá le spuná 
adepjilor cá, sub actualul regim, „calea spre reabilitare le este deschisá prin participarea 
activá la lupta impotriva §efilor lor de ieri §i a politicii lor, precum §i impotriva celorlalú 
reaccionan §i a politicii lor” 80 . 


80. Vezi rezumatul in Ionescu-Gurá, 2005, pp. 211-212. 
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Recunoscind ulterior cá fácuserá o gre§ealá, forurile superioare comuniste au incercat 
sá-§i epureze o parte dintre aliajii de pina atunci (in primul rind pe fo§tii conducátori 
legionari); campania de verificare din 1948-1952 a fost in parte indreptatá impotriva 
lor 81 . Insá faptul cá ei fuseserá numero§i §i de(inuserá pozijii semnificative in partid a 
contribuit la apari(ia obsesiei „elementelor du§mánoase” infíltrate in aparatul de partid. 
O practica fundaméntala in tóate sistémele comuniste a constat in identificarea §i epurarea 
„du§manului dináuntru” ; in Románia, printre principal» du§mani - in afará de chiaburi - 
se numárau legionarii. A acuza pe cineva cá era legionar sau a-i atribuí acte de sabotaj 
§i opozifie au devenit un instrument principal de demonizare §i invinová{ire, activitáfi pe 
care liderii de partid le practicau in mod constant. Iatá aici un exemplu tipie : „In únele 
locuri, in activul de Partid de jos, fárá indoialá cá s,au strecurat §i elemente du§mane, 
pentrucá metodele huliganice deadreptul fasciste, care au fost intrebuinfate, nu pot sá 
proviná decát déla du§mani, care au impins pe aceastá linie §i elemente cinstite, dar cu 
nivel scázut din aparatul de Partid” 82 . Subliniind temeiul real al ingrijorárii pe care o 
stimeau fo§tii fasci§ti, nu vrem sá sugerám cá afirmatiile acuzatoare la adresa lor erau 
intotdeauna corecte - imboldul de a invinováíi era sistemic §i se putea aplica, simbolic, 
oricui (vezi capitolul 4). §i totu§i, experien{a realá oferea anumitor simboluri, precum 
cadrele legionare, o rezonanfá aparte. 


Dufmanul dináuntru 

Tismáneanu observá: „Detectarea du§manilor «din rándurile noastre» era chiar mai 
importantá decát descoperirea du§manilor de clasá definili cu claritate, deoarece primii 
erau mult mai difícil de demascat. [...] Insá adevárafii stalini§ti se distingeau prin 
faptul cá il recuno§teau pe trádátorul invizibil, care pretindea cá esteaunul dintre ai 
no§tri», dar in realitate submina marile realizári ale partidului” (Tismáneanu, 2003, p. 95 
[ed. rom. - p. 131]). Pentru a putea face asta, organizare de partid duceau o luptá 
permanentá de curá(are a efectivului de elementele du§mánoase. Periodic, partidul se 
intorcea impotriva propriilor membri - „procesele-spectacol” din Uniunea Sovieticá a 
anilor 1930 §i din Europa de Est a anilor 1950 sint exemplele extreme -, destituindu-i 
din posturile definute sau excluzindu-i din partid, ba chiar asasinindu-i. Alte metode 
includeau denunfurile, interogatoriile, campaniile de verificare §i faimoasele §edin(e de 
„criticá §i autocriticá” ale sovieticilor, folosite §i in Europa de Est, la care cadrele puteau 
sá se instruiascá únele pe áltele sau sá-i dema§te pe du§manii de clasá din rindurile lor. 

Detaliile pe care le cunoajtem despre procesele-spectacol ne sugereazá cá epurarea 
era un fel de sacrificiu ritual. ín practica sovieticá, potrivit lui Hellbeck, sacrificiul deriva 
din concepíia de sine a partidului, care se considera inconjurat §i impinzit de du§mani, 
o teamá náscutá in anii timpurii ai revolu(iei; epurárile periodice pástrau „puritatea” 
partidului (Hellbeck, 2006, p. 34). Hellbeck §i al(i cercetátori ai stalinismului precum 
Getty §i Naumov (1999) fac aluzie la aspectul ritual al sacrificiului, ca atunci cind Hellbeck 
observá cá regimul «practica scenarii de expulzare rituale, retezind indivizi din corpul 
colectiv printr-o operafiune singeroasá” (Hellbeck, 2006, p. 361). ’Ceea ce ne face sá 


81. ín pofida verificárii membrilor de partid din 1948-1950, aproape 12 la sutá dintre cei ráma§i 
ín partid aveau un trecut legionar sau „reactionar” (Ionescu-Gurá, 2005, p. 214). 

82. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 59/1950, p. 78 (ARL). 
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etichetám aceste epurári drept „sacrificii rituale” este caracterul lor orchestrat dinainte, 
a§a incit majoritatea victimelor in{elegeau limpede cá au de jucat un rol anume : pentru 
binele partidului, ele trebuiau sá admita invinuirile care li se aduceau, sá-§i márturiseascá 
public erorile §i sá-§ i accepte soarta. Exista, adicá, o formula ritualá acceptatá de 
comportament pentru persoanele care preluau acest rol, chiar dacá nu tofi cei vizap de 
epurare íl interpretau in mod corect 83 . Buharin, de pildá, §i-a infuriat colegii atunci cind 
a refuzat „sá slujeascá partidul §i ritualul interpretind rolul care-i era atribuit... §i a 
contestat astfel intregul spafiu ritual” (Getty §i Naumov, 1999, pp. 406-407). Getty §i 
Naumov descriu aceste ritualuri cu sagacitate, observind cá momentele de sacrificiu ritual 
(expresia este a noastrá, nu a lor) contribuiau de multe ori la metamorfozarea semnificapei 
simbolurilor, umplindu-le cu un conpnut nou 84 . Dupá asemenea ritualuri, „du§manul” 
incepea sá insemne altceva decit ceea ce insemnase piná atunci §i luau na§tere noi tipuri 
de aliante. Procesele-spectacol erau orchestrate pentru cadre deosebit de vizibile, dar 
epurarea la scará mai micá a rámas o trásáturá esenjialá a viejii cadrelor, prin supravegherea 
permanentá §i teama pe care aceasta o trezea. 

ín literatura despre viata sub regimul comunist, s-a scris mult despre supravegherea 
populafiei, dar, in opinia noastrá, supravegherea pe care aparatul a exercitat-o chiar asupra 
membrilor sái a fost cel pufin la fel de importantá 85 . Privirea scrutátoare a partidului 
menfinea cadrele intr-o stare permanentá de nelini§te, contribuind la climatul plin de 
anxietate in care acestea lucrau §i imboldindu-le sá se stráduiascá sá-§i intreacá rivalii la 
funcjii mai büne prin manifestarea unui zel excesiv in muncá. Cadrele erau monitorizate 
§i denunjate de cetájeni obi§nui{i, de alte cadre §i de Securitate, pierzindu-§i uneori postul 
din aceastá cauzá. Motívele puteau fi preocuparea altor activi§ti de a avea un colectiv bun 
§i muncitor, dorinja ca partidul sá nu fie compromis de proasta comportare a propriilor 
cadre sau vendetele personale - exact a§a cum vom vedea cá au stat lucrurile in cazul 
denunfiirilor din motive de „luptá de clasá”, in capitolele 4 §i 6. La fel ca educaba §i 
verificarea, supravegherea §i disciplina erau o formá de pedagogie. íntilnim aici o nouá 
contradicfie in política partidului: de§i avea nevoie disperatá de. cadre competente, reu§ea 
sá se descotoroseascá mereu de ele. 


Obiecte ale supravegherii 

ín Románia, partidul comunist avea tóate motívele sá-§i monitorizeze cadrele indeaproape, 
nu numai din cauza pactului incheiat in perioada timpurie cu legionarii, ci §i pentru cá, 
ini{ial, trebuise sá recruteze un numár insemnat de cadre din administraba vechiului re gira 


83. Despre autorul jurnalului de revolucionar sovietic pe care 1-a studiat, Hellbeck (2006, p. 337) 
afirmS cá „[i]e§ise din purgatoriul acela de nouá luni mai bun §i mai pur” §i ii era recunoscátor 
lui Stalin cá il pusese la incercare, iar NKVD-ului ii mulpimea pentru operajiunea de purificare, 
cu ajutorul cáreia vedea acum cá viaja lui cápátase o semnificafie istoricá. Dupá ce fusese 
reabilitat, continuase sá susjiná campania de epurári. 

84. Vezi §i apendicele II de la finalul cárfii. 

85. Igal Halfin (2007) a scris despre «hermenéutica comunista” cu ajutorul cáreia cadrele §i membru 
Partidului Comunist puteau fi impár(i(i in revoluponari §i impostori. Preponderenja practicil° r 
verbale íl face sá observe cá bol§evicii considerau cuvintele o oglindá a naturii morale a unei 
persoane. Fundaméntale in acest sens sint autobiografiile cadrelor - o formá pe care, din pácate, 
nu avem spajiu sá o comentám aici. 
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(vezi capitolul 1), oameni care aveau, cel mai probabil, un trecut burghez. Partidul 
permisese astfel unor „ elemente du§mane periculoase” sá se infiltreze in propriul aparat 86 . 
Aceste compromisuri strategice au stat la baza procesului neobosit de cáutare a cadrelor 
care nu erau „de nádejde”, cáutare pe care o descoperim in tóate domeniile de activitate 
ale societáfli. De pildá, in dosarele secrete ale Sfatului Popular Dobrosloveni exista un 
document din 1954, venit de la sediul raional, care solicita informa{ii despre cine §i-a 
livrat cotele §i cine nu (a§a cum vom sublima mai jos, multi nu le livraserá). Dátele sint 
solicítate in mod expres „pe categorii, ca membri de partid, membri UTM, deputap 
raionali §i comunali, delegata de femei, sindicali§ti, unde inglobeazá funclionari pe 
ramurá sau raion”. Este limpede, a§adar, cá majoritatea celor care deflneau puterea la 
nivel local erau supravegheafl indeaproape de nivelul ierarhic imediat superior (Latea, 
2003, pp. 28-29). Documente din dosarele Comitetului de Stat pentru Colectarea Produ- 
selor Agricole consemnau in mod regulat - separat de al(i oameni - ci(i membri de partid 
predaserá cantitáflle cerute. Un raport al Securitafli despre o revoltá in Bihor recomanda 
supravegherea indeaproape a cadrelor §i „verificarea §i indepártarea din aparatul de stat 
a tuturor elementelor du§mánoase care s-au pus in slujba du§manului de clasá, participánd 
laacjiunile contrarevoluflonare chiabure§ti” (Roske, 2003, p. 142) 87 . Acest tip de supra- 
veghere, intilnit la tot pasul in documéntele consúltate de noi, crea un mediu foarte instabil, 
unde flecare cadru se sim(ea constant urmárit, era gata sá denun|e §i sá dema§te nu numai 
chiaburi, ci §i pe al(i tovará§i, §i urmárea cu aten(ie cine intra in gra(iile partidului §i cine 
cádea in dizgrafle. 

Cum se putea recunoa§te un cadru sau un membru de partid „nevrednic” ? Ce fel de 
„devieri” trezeau suspiciuni in privin(a „adeváratei” naturi aunui cadru ? A§a cum vedem 
nu numai din stenogramele §edin|elor de Secretariat §i Birou Politic, ci §i din nenumárate 
rapoarte ale comitetelor de partid raionale §i regionale, existau numeroase cauze de 
ingrijorare. Vom grupa plingerile depuse impotriva cadrelor in patru categorii care se 
suprapun parcial: 1. lacune morale §i defecte de carácter nepotrivite pentru un conducátor 
departid; 2. obiceiuri proastedemuncá §i neindeplinirea sarcinilortrasate ; 3. problema 
„personalismului” §i 4. abuzul de funche §i denaturarea liniei partidului. Oricare dintre 
ele putea sá dezváluie „adevárata” fire a unui cadru - de „chiabur”, „legionar” sau 
„burghez”, termeni care au devenit sinonimi cu „du§man”. Vom furniza mai jos citeva 
exemple pentru flecare tip de situafle 88 . 

LACUNE MORALE §1 DEFECTE DE CARACTER 

Lenin a spus cá acela care slábe§te vigilenta ajutá burghezia, iar du§manul de clasá cautá 
slábiciunile membrilor de Partid pentru a putea sá-i atragá, astfel du§manul de clasá se 
folose§te de membri de Partid §i de activi§ti, cum e cazul lui Tov. Sasu Dumitru primul 
secretar la raionul Orá§tie, care s’a compromis punánd pe Popa Rozaba secretará la 


86. Cu aceea§i problemá - angajarea personalului rámas de la fostul regipi din cauza deficitului 
de cadre - s-au confruntat §i China, $i Vietnam (vezi Shue, 1988 ; MacLean, 2005). Situaba 
se regáse§te in multe alte {ári socialiste §i in numeroase alte situajii revolucionare. 

87. ASRI, fond D, dosar nr. 4638, f. 90. 

88. Materialele pe aceastá temá obtinute din arhive §i din interviuri sint foarte numeroase §i a 
trebuit sá renuntám cu mare párere de ráu la multe detalii fascinante, rezumind mai des decit 
am putut sá exemplificám. 
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U.F.D.R. care nu corespunde ducánd-o de mai multe ori in sediul raionului de Partid, 
unde a avut legáturi sexuale [...] in felul acesta compromijánd partidul, nu mai vorbim cá 
fScea bejii, in felul acesta nu mai putea avea autoritatea pe care trebuia s’o aibá un prim 
secretar de raion. Nh intámplátor a fost faptul cá Hot. Partidului nu le-a pus in aplicare 
deoarece lipsurile lui au dus la inactivitatea intregului aparat raional. [...] Face[m] criticá 
instructorilor Regionali, care nu au luat másuri, de§i au vázut cum ace§ti tovará§i cad din 
gre§eli in gre§eli... 

Din minútele unei §edin{e de comitet regional de partid 89 

Partidul Comunist, avangarda unui viitor utopic, s-a proclamat purtátorul celor mai 
inalte valori morale, etice §i de comportament. De§i aceste standarde trebuiau respectate 
de cátre orice membru de partid, ele se aplicau in primul rind cadrelor, care, se presupunea, 
erau un exemplu pentru allii 90 . Ele trebuiau sá deviná noii „sfm{i” intr-o culturá care 
venera sfm{ii ca model de ac(iune. Purtarea lor trebuia sá reflecte credin(a interioará in 
idealul comunist, dar aceastá credinjá putea fi coruptá ; ca atare, cadrele erau foarte atente 
la semnele contaminárii in comportamentul propriilor tovará§i, semne care puteau afecta 
ipunca tuturor §i periclita obiectivele partidului. Volumul de material pe aceastá temá este 
enorm, cáci arhivele sint pline de dovezi cá mullí dintre cei care serviserá drept lideri la 
diferite niveluri nu asimilaserá principiile moralei §i eticii socialiste, in ciuda faptului cá 
proveneau din cíasele „sánátoase” - muncitorime sau láránime. Neajurisurile lor puteau 
fi de ordinul trásáturilor elementare de personalitate: „e báiat bun, dar are nevoie de 
ajutor”, „promite, dar nu se íine de cuvint”, „e u§or de influenlat de cátre chiaburi”, 
„nu ia niciodatá iniíiativa”, „e prea moale”, „e nehotáritá”, „nu e un bun organizator” 
§i a§a mai departe 91 . Existau apoi defecte precum susceptibilitatea la mitá. De§i asemenea 
trásáturi erau probleme serioase, trei domenii aveau o importaníá aparte din perspectiva 
moralitáíii impuse de partid: comportamentul sexual, furtul §i báutura 92 . Tóate trei, sá 
notám, sint forme de reciprocitate (fie pozitivá, fie negativá), adicá de schimb direct. 
Poate cá un regim care-§i deriva legitimitatea din redistribuiré (o formá verticalá) era in 
mod special deranjat de schimburile orizontale in care nu putea interveni 93 . 

Dintre numeroasele influente corupátoare posibile, licenla sexualá era consideratá 
indeosebi periculoasá pentru noii „sfmii”, intrucit cadrele trebuiau sá aibá familia idealá, 
sá ducá o viaiá monogamá §i sá se abliná de la divorl. A§a cum vedem din citatul de mai 


89. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 442/1952, ff. 1-2. Nu am marcat cuvintele omise din citat. 

90. Kharkhordin (1995) considera cá aici avem de-a face cu un aspect al unei transformári mai 
profunde a sinelui care a insolit comunizarea societálii sovietice. in timp ce cetáienii ru5¡ 
presovietici fuseserá practic lásali in pace sá-§i practice ritualurile religioase, fárá sá f> e 
chestionali cu privire la conlinutul credinlei lor, credinia a ajuns sá prezinte un mare interes 
pentru noua putere soviética. „ Credinia interioará autentica a fost postulatá drept esenía noului 
individ sovietic, care - asemenea unui sfint laic - trebuia sá §tie pe de rost conlinutul discursiv 
al doctrinei comuniste §i sá dovedeascá in mod consecvent sfinienie in tóate aciiunile sale” 
(Kharkhordin, 1995, p. 212). A§adar, scopul partidului era sá transforme modul de constituiré 
a subieclilor in relaiia lor cu statul prin crearea de noi credincio§i §i reglementarea compor- 
tamentului lor in a§a fel incit sá fie conform cu noua lor credinlá. 

91. \fezi, depildá, DJAN HD, fond CR, PMR, dosar nr. 305/1951, §i alte dosare referitoare la cadre. 

92. Pentru cá multe dintre aceste „pácate” sint atit de larg ráspindite, citám puline surse. 

93. Ii datorám aceastá observare lui Puiu Lálea. 
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sus, tovará§ii se criticau unul pe altul pentru cele mai mici pácate sexuale, iar cetá{enii 
obi§nui{i (mai ales femeile) puteau sá denun(e cadrele care le fSceau avansuri sau le 
soücitau favoruri sexuale 94 . §i persoanele intervievate de noi i§i amintesc de activi§tii de 
partid ca de ni§te afemeiap. Acest comportament le putea crea probleme in satele unde 
lucrau. ín Vlaicu, de pildá, activistul C.F. a fost snopit in bátaie dupá o seará de dans, 
pentru cá dáduse prea multá atente prietenei altcuiva 95 . O altá consecin{á previzibilá a 
rela(iilor sexuale ale cadrelor cu sátenii era faptul cá femeile care acceptau a§a ceva puteau 
primi favoruri care compromiteau {elurile partidului. ín Vadu Ro§ca, frumoasa fiicá a 
singurului chiabur din sat s-a culcat cu unul dintre colectorii de cote, care 1-a sfatuit pe 
tatál ei cum sá scape de statutul de chiabur (Stoica, 2009, p. 434 [ed. rom. - p. 454]). 
íntr-o intorsáturá nea§teptatá a pove§tilor obi§nuite despre membrii de partid care ocupau 
pozi{ii de autoritate §i profitau sexual de femei, un membru al Sec{iei de Agitane $i 
Propagandá a raionului Vi§eu a fost criticat pentru cá ceruse ca sopa lui sá se intoarcá 
acasá de la §coala de partid cind i§i dáduse seama cá, activista fiind, femeia nu avea sá 
mai aibá timp sá facá ordine $i curá(enie in casá. El §i-a recunoscut gre§eala §i s-a angajat 
sá-§i imbunátá(eascá purtarea §i modul de gindire 96 . Asemenea situajii riscante reprezentau 
exact motivul pentru care era foarte important pentru cadre sá nu calce strimb dacá voiau 
sá-§i indeplineascá sarcinile in mod corespunzátor 97 . „Via{a personalá devine astfel un 
fel de carte de identitate a membrilor de partid” (Oprea, 2002, p. 51). 

Furtul proprietátii colective (sau individúale) de cátre cadre era un alt tip de compor¬ 
tament ce apare in mod regulat in interviurile noastre $i in documéntele de partid de pe 
parcursul intregii perioade comuniste. De§i majoritatea men{iunilor despre furtul de bunuri 
din gospodáriile colective se referá la (árani, o serie de documente, dar $i interviurile 
noastre aratá cá, la tóate nivelurile ierarhice, furtul era practicat §i de cadre, de la mode§tii 
brigadieri piná la nomenclatura de la virf. 0 

Numitul Marton Denes fost contabil la Sfat. Popular al comunei Talisoara a comis o serie 
de infractiune si anume in cursul anului 1955 in timp ce era sef de convoaie a insusit 
diferite sume de bai [st'c ! ] primit pentru c[e]reale. A insusit suma de 133 lei ce reprezinta 
salariul controlorului de batoza, A insusit suma de 145 lei provenit din Bonurilor de vanzare 
a lemnelor din padure. A furat un demijan de rachiu din uiumul ce forma proprietatea 
sfatului popular. [...] A primit diferite sume déla cetateni sub pretextul ca va intervine 
[pentru ei]. 98 


94. De exemplu, DJAN MM, fond Comitetul Raional PMR Sighet, dosar nr. 51/1952/S., f. 38; 
DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 333/1951, nepaginat. 

95. ACNSAS, FI, dosar nr. 3936, vol. 1, ff. 10 §i urm., §i interviuri Verdery. 

96. Fond Comitetul Raional PMR Vi§eu, Procese verbale de la j edin¡ele Biroului Raional, dosar 
nr. 1/1959, vol. V, f. 24. 

97. Atitudinea faja de femei era o problemá deosebit de spinoasá a moralitátii proletare intr-o 
culturá patriarhalá. De exemplu, pre§edintii unei statiuni de tractoare ( §i muid tractori§ti au 
creat o situatie nesánátoasá ín regiunea Constaba prin relapile sexuale pe care le-au avut cu 
diferite femei. (Vezi ASRI, fond D, dosar nr. 4504/1950, f. 168.) Sau, ín Maramure?, un 
tovará§ pre§edinte i-a fácut avansuri unei tovará§e care fusese trimisá ín sat, propuníndu-i sá-§i 
petreacá noaptea in camera lui (vezi Dobe§ et al. , 2004, p. 38). 

98. ARO, dosar Cercetarea cauzelor §i másurilor luatá [sic / ] pe anuí 1956, nr. inventar 133-140, 
f. 69. Prin amabilitatea lui Sándor Oláh. (Contabilul a petrecut trei luni la inchisoare.) 
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Un {aran din Sápinta relata cum furau brigadierii din colectiv : „Cu pixu’ fura de numa’! 
ín loe sá treacá trei sute de ore, trecea o sutá §i douá sute rámáneu in plus” 99 . Activi§tii 
care instigau la lupta de clasá confiscau §i-§i insu§eau obiecte din cásele chiaburilor: 
„rupea poarta, se ducea la gard, rupea u§a, lúa cite o cárujá care o vedea pe drum §i 
incárca haine” 100 . „...[A]m avut vreo 3000-4000 de dolari §i vreo 2000 de franci de aur, 
coco§ei din á§tia, á§tia a fost ultimul ce a luat cá restul a fost luat inainte, cá era u§or de 
luat unde s-a cumulat de 250 de ani, zeci de generafii s-a luat in 24 de ore.” 101 Responsabilii 
din gospodáriile colective fie luau la ei acasá, fie le trimiteau superiorilor politici produse 
sau anímale din colectivele pe care le conduceau. Járani care se ocupaserá de organizares 
transportului in colective ne-au spus cá §efii lor le cereau citeodatá sá ducá o cárufá de 
porumb sau de cartofi unuia sau altuia dintre conducátorii de partid. Asemenea incálcári 
nu numai ale noii moralitáfi comuniste, d §i ale celei vechi a satului i-au alienat §i mai 
mult pe (árani de intregul proiect, convingindu-i cá, in realitate, colectivizarea era un 
uria§ furt in care d aveau sá fie páguba§ii. Aceste furturi au produs de asemenea, prin 
exemplul lor gráitor, deceniile in care fáranii au furat la rindul lor din colective. 

Lacuna moralá ce apare insá cel mai des in interviurile noastre §i in documente este 
befia. Preocuparea fa(á de ea este evidentá in rapoartele emise de toatá ierarhia de partid, 
de la Comitetul Central, comitetele regionale, raionale §i comunale §i piná la consiliile 
de conducere ale colectivelor. Imaginea dominantá a sátenilor despre cadre este de 
asemenea cea a unor bepvani §i haimanale. Discu(iile din §edin{ele Comitetului Central 
indicá existen(a unor probleme serioase cu cadrele báutoare, care trebuiau demise 102 . Pe 
lingá cele douá cazuri prezentate in citatul de la inceputul acestui subeapitol, iatá inca 
trei 103 . Un raport din jude{ul Maramure§ din 1948 observá cá administraba financiará este 
foarte slabá, „fiindca toti agentii §i perceptorii injudetul nostru suntbetivi”. Prim-secretarul 
de partid de la Vi§eu i§i intreabá un tovará§ §i pe colegul sáu despre befiile lor repetate, 
iar ace§tia ii spun cá beau „ca nu le place muncadepartid si vreau sa le dea drumul 
acasa...” 104 . Numeroase insemnári din raionul Sinnicolau Mare (Arad) descriu cazuri de 
furt, fraudá §i be|ie printre cadrele din satul Tomnatic (Vultur, 2003a, p. 47). Cit despre 
amintirile (áranilor, cifiva sáteni unguri, rememorindu-§i trecutul, scriau in 1996-1997 
unui ziar: „Un milifian §i un membru beat din Sfatul Popular [loveau u§a cu piciorul, 
rácnind]” ; „Tata §i alfi culaci erau deseori chemafi la Sfatul Popular noaptea, §i ni§te 
activi§ti be(i (ipau la ei” ; sau: „Mul(i dintre ei proveneau din clasa cea mai de jos a 


99. Fürtós $i Bárlea, 2009, p. 336. 

100. B.L., interviú Stan pentru M. Stewart; vezi Stewart §i Stan, 2003, p. 33. 

101. N.W., interviú Vultur. 

102. De exemplu, ANIC, fond 1, dosar nr. 55/1951, f. 31 (ARL). 

103. Am cules o sumedenie de anecdote amuzante referitoare la bejia cadrelor, dar ne vom márguu 
la incá una. Un activist din Maramure§ care era incapabil sá se stápineascá mergea intruna 
la cri§ma din sat, unde bea de stingea. Dupá o asemenea bejie cumplitá, s-a dus la sediul 
celulei de partid §i s-a intins pe o bancá, dar, facindu-i-se ráu, s-a rostogolit pe podea, an< ^ e 
a fost gásit a doua zi diminealá. intrebat de prim-secretarul din sat de ce bea atit, a ráspuns 
cá n-avea de gind sá se opreascá. Dupá ce s-a trezit, nu §i-a fácut autocrítica, ci s-a tat° rs 
la birt. Pentru obráznicia aceasta incápá(inatá, a fost mustrat formal §i to{i membrii activi de 
partid au votat sá-i dea un avertisment §i sá nu i se mai incredinjeze nici o sarciná de partid 
(DJAN MM, fond 10 Comitetul Raional PMR Vi§eu, dosar nr. 2/1950, f. 9). 

104. DJAN MM, fond Comitetul Judejean PMR Sighet, dosar nr. 43/1948, f. 68; DJAN MMi 
fond Comitetul Raional Vi§eu, dosar nr. 2/1950, f. 9. 
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satului: erau nijte pierde-vará care nu voiau sá munceascá, alcoolici ji analfabeli” (Kristó, 
1999, pp. 10, 58, 64). Dupá ce táranii din Reviga au aflat cá secretarului de partid ii 
plácea sá tragá la másea, au inceput sá-i ofere fuicá, ca sá-i ajute cu una sau cu alta 
(Chelcea, 2009, p. 407 [ed. rom. - p. 433]). ín Vadu Rojea, persoanele intervievate iji 
aminteau de fostul colector de cote ca de un „codoj, sárac ji beliv” (Stoica, 2009, p. 433 
[ed. rom. - p. 453]). 

Evaluind acest tip de dovezi, nu trebuie sá uitám cá, adeseori, cadrele erau in competilie 
únele cu áltele pentru a avansa in ierarhie ji cá o acuzá de bejie la adresa unui rival ii 
putea aduce acestuia o bilá neagrá la dosar. Printre interlocutorii nojtri de la sat, be{ia 
era probabil simbolul prin excelenlá al turpitudinii morale ji un loe común in rememorarea 
relelor din perioada comunista. §i totuji, frecvenla plingerilor despre alcoolism, mai ales 
in documente, ne face sá credem cá acesta a reprezentat cu adevárat o problemá. De ce 
beau cadrele ji de ce erau ofícialii de partid atit de ingrijorati din aceastá cauzá ? 

Existau mai multe posibile motive pentru care un cadru ajungea sá bea. Nu cá n-ar fi 
avut nevoie din cind in cind de cite o tárie : dupá cum am vázut, cadrele duceau o via{á 
foarte obositoare, cáci in. flecare zi trebuiau sá aibá de-a face cu {árani furioji care ii urau 
pentru ceea ce fáceau, care se puteau uni impotriva lor ji puteau chiar sá incerce sá-i 
omoare. Un activist din regiunea Timijoara se temea atit de tare sá nu fie bátut de chiaburi, 
incit a incercat sá se spinzure 105 . Cadrele din Ucraina erau admonestate cá beau „ca sá 
prindá curaj” in timpul colectivizárii (Brown, 2004, p. 103). Cele din Románia trebuie 
sá fi avut motive similare. Unele beau pentru cá le plácea sá bea, áltele (indeosebi cele 
cu legáturi lócale) beau pentru cá le displácea ce li se cerea sá le facá vecinilor, rudelor 
ji prietenilor lor; pentru multe dintre ele, faptul cá erau oblígate sá foloseascá forja era 
impotriva firii lor ji le provoca adevárate crize de conjtiinjá 106 . Un motiv in plus de bejie 
era poate faptul cá ji cadrele aveau nevoie sá socializeze, iar conform normelor viejii 
satului, báutura era un mijloc esenjialpentru atingerea acestui scop. Chiar ji cele care 
nu aveau nevoie decit de o tárie beau cel mai probabil impreuná cu aljii. (Vom reveni 
asupra acestui punct pujin mai departe in acest capitol.) Unele beau pentru cá sátenii le 
ofereau intotdeauna ceva de báut, probabil ca sá-i mai „inmoaie”. Un asemenea gest 
rezoneazá atit de bine cu nórmele ji strategiile járánejti, incit romanul lui Jean Báilejteanu 
Drum in tácere il consemneazá intr-o relatare despre munca de lámurire. 

Pitrache ji Piliulá o luau singuri prin sat pentru lámurirea oamenilor, dar degeaba. Oamenii 
nu voiau in nici un chip. Raportará la raion situalia, iar tovarájul Gae, dupá un timp, o 
lásá ji el mai incet. Le spuse intr-o zi cá mácar douázeci, treizeci de familii sá atragá ji 
sá inchege gospodária experimental. ín citeva rinduri mai fácurá ji ei cite un chef pe la 
citeunul mai darnic care, de teama colectivului, mai scotea cite-o oalá de vin cu gindul 
cá astfel se pune bine cu comisia ji l-o lása in pace. (Báilejteanu, 1987, p. 201) 

De ce le pása autoritálilor atit de mult de cadrele bejive ? íntii de tóate, aja cum am 
spus, alcoolismul ca defect de carácter índica o persoaná in care nu se putea avea incre- 
dere cá-ji va indeplini atribuliile in mod corespunzátor ji care ajadar trebuia urmáritá 


105. ANIC, fond CC al PCR - Secfia Agrará, dosar nr. 40/1950, f. 189. 

106. Ivo Banac (comunicare personáis) relateazá cá, in Iugoslavia, cadrele insárcinate cu colecti- 
vizarea au avut teribile crize de conjtiintá pentru cá li s-a ordonat sá-i execute pe cei care 
refuzau sá se inscrie in colective ; aceastá situape a contribuit la inversarea politicii in 1948. 
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indeaproape. ín al doilea rind, dupá cum aratá o parte dintre exemplele noastre, un bárbat 
inclinat spre báuturá era susceptibil de a fi mituit cu alcool, lucru care risca sá-i afecteze 
modul de lucru: colectorii puteau sá rechiziponeze mai pu{in, activi§tii, sá renun{e la 
munca de lámurire §i sá recruteze mai pujini oameni pentru colectiv, funcjionarii, sá-i ajute 
pe chiaburi sá-§i piardá urma in {áránimea mijloca§á, secretarii, sá acorde unui lucrátor 
puñete in plus de muncá §i a§a mai departe. Pe scurt, bejivii erau coruptibili, iar partidul 
avea dreptate sá-§i facá griji pentru ei. Vom reveni la aceste chestiuni mai jos. 

OBICEIUR1LE PROASTE DE MUNCÁ §1 NEÍNDEPLINIREA SARCINILOR 

Sintem in urmá cu colectárile deoarece colectorul comunei nu munceste destul §i nu are 
nici un plan. Nu face nimic in privinta chiaburilor datomici... §i de asemenea deoarece 
unii tovarási adjunc{i nu ?i-au predat nici cotele lor, de aceea nu pot face muncá de lámurire. 

Dintr-un raport asupra colectárilor din Darabani, 1957 107 

ca sá te dea afará pentru o treabá inseamná cá... in loe sá te duci sá vezi §i tu si sá ajuli 
cu ceva... activitatea in domeniu’ in care e$ti plátit... tu te-ai dus la... discotecá, te-ai dus 
la... bejii §i-a§a, ca sistemu’ informational funciona foarte bine... §tia secretarul... era si 
intre noi invidie. 

Interviú cu un fost activist, in Rostás si Momoc, 2007, pp. 36, 40 

Un al doilea grup de „devieri” care puteau dezválui „adevárata” fire a unui cadru era 
reprezentat de faptul cá-§i fácea prost treaba, stirnind suspiciuni cá poate i§i dorea ca 
partidul sá e§uéze in misiunea asumatá. Conform indiciilor din numeroase documente, 
este limpede cá multe cadre aveau obiceiuri proaste de muncá 108 . Nu-§i pregáteau munca 
§i nici nu lucrau dupá vreun plan; foloseau metode dictatoriale; ie§eau §i le spuneau 
ahora sá facá agitane, iar ei in§i§i plecau §i nimeni nu le putea {ine socoteala muncii; 
{ineau adunári generale cu tot satul in loe sá facá muncá de lámurire din casá in casá orí 
de la om la om, a§a cum fuseserá instruiji; mergeau la birou pentru citeva ore §i apoi se 
intorceau acasá sá-§i are pámintul; nu se deplasau niciodatá pe teren sá cerceteze situatiile 
pe care le aveau de rezolvat; veneau in sate cu ma§ina, dar nu coborau niciodatá sá 
analizeze ce se petrecea; nu ráspundeau la scrisori §i nu rezolvau contestable in termenele 
prevázute §i, ca atare, {áranii care i§i contestau cotele nu livrau nimic, a§teptind o hotárire; 
{ineau o proastá eviden{á a ceea ce fáceau. Multe dintre aceste aspecte puneau probleme 
specifice, pentru cá, a§a cum seria Comitetul de Partid al Regiunii Baia Mare cátre 


107. DJAN BT, fond Sfatul Popular Comuna Darabani, dosar nr. 8/1956 [sz'c ! ], ff. 220-222. 
(Documentul este datat 1957.) (*) 

108. Vizitele consilierilor sovietici puteau sá se dovedeascá din acest motiv stinjenitoare: de pildá, 
seful Sec{iei de Agitane si Propaganda a Comitetului Central, Leonte Ráutu, povestea despre 
un tovarás sovietic care vizitase un colectiv lingá Bucuresti, unde 11 gásise pe presedintele 
„colhozului” jucind sah cu contabilul si cu un militan. Cind oaspetele ii intrebase dacá nu 
aveau nimic de fácut, ei spuseserá cá nu, toatá munca fusese incheiatá. Tovarásul sovietic i> 
luase atunci pe cimp si ii intrebase de ce nu stringeau západa s-o imprástie apoi pe cimp 
pentru o mai buná irigare. Comentariul lui Ráutu era cá organizaba de partid nu fácea 
suficientá agitane in favoarea folosirii metodelor inaintate (ANIC, fond CC al PCR - Secíia 
Propaganda si Agitane, dosar nr. 3/1950, f. 110). 
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subordonaíii sái, „[a] muncii superficial inseamná a induce in eroare organele de conducere 
ale Partidului” §i astfel a compromite regimul 109 . 

Strins legat de aceste proaste obiceiuri de muncá era faptul cá únele cadre nu-§i faceau 
pur §i simplu treaba care le fusese repartizatá sau cá o sabotau de-a dreptul. Aceasta era 
o preocupare frecventá a liderilor de la virful partidului, ca §i a oficialilor de la nivel de 
regiune, raion §i comuná. Ace§tia erau ingrijorafi in primul rind de faptul cá funcíionarii 
considerau formarea colectivelor o corvoadá §i a§teptau sá fie impin§i de la spate sau silifi 
sá se ocupe de ea §i de faptul cá, la nivelurile cele mai de jos, cadrele refuzau sá colecteze 
produse, sá se inscrie in colective in satele lor sau sá livreze ei in§i§i cotele. Nu aveau 
grijá de boii pe care ii confiscaserá de la chiaburi, a§a cá animalele slábeau prea mult, 
provocind „bátaia de joc” a „for{elor reacfionare”, in loe sá-i atragá pe fárani sá se 
inscrie 110 . Nu-§i dádeau interesul sá organizeze campania de insáminíári din primávará 
sau pe cea de recoltári din vará; procurau seminte prea tirziu ca sá le mai poatá semána; 
nu reu§eau sá instige la lupta de clasá ; aveau atitudini injuste fa{á de minoritáfile nafionale 
(un raport din 1953 consemna purtarea ostilá a cadrelor fa{á de minoritatea germaná din 
regiunile Timi§oara, Arad, Stalin, Cluj, Hunedoara, Baia Mare §i din Regiunea Autonomá 
Maghiará, ai cárei membri fuseserá expropriafi in mod incorect, iar cásele lor fuseserá 
grav avariate) m ; §i multe áltele. 

Chiar §i numai a determina cadrele sá-§i facá aparifia la locul de muncá era o probleihá. 
(Ele, la rindul lor, intimpinau greutáfi in a-i face pe colectivi§ti sá viná la muncá, a§a 
cum vom vedea.) De exemplu, D.D., un sátean din localitatea Vlaicu, provenit dintr-o 
familie sáracá, a fost convins sá deviná cadru de partid, trimis la §coala de partid timp 
de o luná, dupá care s-a intors in raion ca activist. Sarcina lui era sá meargá in satele 
care-i fuseserá alócate §i sá incerce sá-i convingá pe oameni sá se inscrie in colectiv, dar 
lui munca aceasta i-a displácut. í§i amintea cá le spunea superiorilor sái: „Cum sá-i tot 
miníim pe oameni sá se inscrie, cá avem tractoare, cind §tiu cá nu le avem de-ajuns ? ”, 
dar ei ii ráspundeau: „Trebuie s-o faci”. Detesta intr-atit aceastá muncá, pretindea el, 
incit, in loe sá meargá s-o indeplineascá, a§a cum i se ceruse, se ascundea in podul cu 
fin §i seria rapoarte dupá model, pretinzind cá fusese acolo unde ar fi trebuit sá se ducá. 
Descoperit in cele din urmá, a fost mutat intr-o slujbá de birou la ora§ U2 . 

Uneori era foarte difícil pentru cadre sá ajungá acolo unde fuseserá trimise, mai 
ales dacá trebuiau sá cálátoreascá. Populafiile de oieri erau cu deosebire problematice, 
pentru cá de multe ori, cind erau intrebafi cite oi au, pretindeau cá ingrijesc §i animalele 
altara, pe lingá turma proprie. Pentru a le repartiza cote, deci, sau a verifica statutul unui 
cioban, era nevoie ca doi sau mai mulfi oieri sá fie verificafi in acela§i timp, lucru 
imposibil, date fiind lipsa cadrelor §i dificultatea cálátoriilor. Numai drumul piná in 
sat lúa aproape o zi intreagá, pe drumuri rele, iar acolo, de regulá, capii de familie nu 
erau gásifi acasá, cáci petreceau doar citeva nopfi pe an in propria locuiníá. Se aflau de 
obicei in adáposturi construite pe dealuri, piná la care era §i mai greu de ajuns (Stewart 
§i Stan, 2009, pp. 262-263 [ed. rom. - p. 309]). Un sátean din Poiana, intrebat dacá 
inspectorii verificau cífrele declárate de oieri, spunea: „Dacá le fácea numárátoarea, da. 
Da’ cine pleca din primárie sá facá numárátoare ? Cá trebuia sá te duci douá luni sá stai 


109. DJAN MM, fond Comitetul Regional PMR Baia Mare, dosar nr. 65/1949, f. 51. 

110. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 93/1951, f. 147. 

111. ANIC, fond CC al PCR - Secpa Agrará, dosar nr. 79/1953, ff. 165-167. 

112. 197, interviú Verdery. 
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cu ei piná sá iei tóate colectivele de rind. Apái, aci trebuia sá fie in primárie” u3 . Chiar 
§i in circumstanfe mai pufin extreme decit acestea, cadrele trimise la distante mari plecau 
fárá sá-§i fi fácut treaba, stirnind reacfii precum cea de mai jos, sositá, in ianuarie 1953, 
de la Comitetul de Partid al Regiunii Autonome Maghiare la sfaturile populare din 
raioanele componente: 

Am constatat cá membrii comitetelor executive raionale §i comunale párásesc in cazuri 
nejustificate teritoriul raionului sau al comunei unde lucreazá. Pentru inláturarea acestor 
lipsuri dám urmátoarele instructiuni: 

Membrilor comitetelor executive raionale nu le este permis sá páráseascá teritoriul 
raionului, numai cu aprobarea prealabilá primitá de la Comitetul Executiv al Sfatului 
Popular Regional. 

Membrii comitetelor executive comunale nu au voie sá páráseascá teritoriul comunelor 
unde lucreazá, numai cu aprobarea Comitetului Executiv al Sfatului Popular Raional (Oláh, 
2003, p. 50). 

A§adar, atunci cind únele cadre nu-§i indeplineau sarcinile repartizate, motivul putea 
fi faptul cá, in esentá, le era imposibil sá §i le indeplineascá. Starea jalnicá a infrastructurii 
de transport contribuía la absenta lor de pe teren; sátenii din Reviga, de pildá, pretindeau 
cá, intrucit localitatea lor se afla la cincisprezece kilometri de cea mai apropiatá cale 
feratá, nu existau cadre de rang mai inalt decit cele lócale care sá fi fost interésate sá 
viná la ei pentru a duce muncá de lámurire (Chelcea, 2003b, p. 2). Cu asemenea oameni, 
prográmele partidului n-ar fi dat niciodatá roade. Fie cá pur §i simplu nu erau la ináltimea 
slujbei, fie cá se impotriveau in mod con§tient ordinelor primite (precum cei care nu 
voiau sá se inscrie in colective), ei impiedicau progresul §i trebuiau descoperifi §i 
sanctionafi. 

Supravegherea cadrelor putea scoate la ivealá asemenea deprinderi lacunare, dar putea 
de asemenea sá se dovedeascá o capcaná pentru cei care-§i fáceau treaba cu con§tiinciozi- 
tate. Un activist care detinuse numeroase pozitii importante in centrul minier Petro§ani 
i-a explicat unui intervievator cum ajunsese sá fie sancfionat pentru cá dusese la bun sfírjit 
proiectul unui stadion pentru recreerea minerilor, inifiat de un predecesor. Pentru cá el 
decisese sá-i máreascá dimensiunile, construcfia initialá din lemn nu mai era potrivitá, 
a§a cá il construise in cele din urmá din metal. Un denunt anonim ii adusese o mustiare 
oficialá, pentru cá „s-a consumat metal §i metalu’ nu era voie sá se consume, sá se 
foloseascá la lucrári neproductive... eu am crezut cá fac o treabá buná... [turnátorii] o 
fáceau din rázbunare, din ráutate”. Interlocutorul observa cá oricine putea sá meargá la 
Securitate §i sá spuná: „Uite, má, §i la ingineru’ ásta §ef al meu. Toacá-1... din cauza 
functiei”. Dar, dacá-i cereai securistului sá-ti arate denuntul, el nu era de acord, a§a cá 
nu §tiai niciodatá exactcum státeai (vezi Rostás §i Momoc, 2007, pp. 49-51, 56-59). Acest 
caz corespunde observatiei lui Rév cá, intrucit nu putea nici sá se acuze pe sine, nici sá 
invinuiascá sistemul, partidul trebuia sá dispuná de modalitáfi de a genera in permanente 
párti vinovate §i devieri, care puteau fi apoi epurate. Drept urmare, cadrele nu §tiau niciodatá 
cum sá indeplineascá cerintele care li se impuneau fará sá ri§te sá deviná devia(ioni§ti 111 
cursul urmátoarei campanii. Rezultatul era un climat de teamá constantá (Rév, 1987, p. 340)- 
A§adar, chiar in timp ce inspirau teamá, cadrele insele tráiau cu frica in sin. 


113. B.L., interviú Stan pentru M. Stewart; vezi Stewart si Stan, 2003, p. 41. 
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PROBLEMA ))PERSONALISMULUl” JI VIATA SOCIALÁ A CADRELOR 

Tbv. Secretar este si presedintele G.A.C.-ului, acesti tovarasi se ocupa mai mult de interese 
personale, de betie, tinand stransa legaturi cu un frate al sau, care a fost detinut politic, 
si cu alte elemente dusmanoase din comuna [...] favorizand numai pe unii rudenii, sau 
pretenii din cadrul conducerii a acestui gospodarie. 

Dintr-o nota informativa despre munca celulei lócale de partid 
pentru consolidarea gospodariei colective 114 

Ideea de „birocralie” aja cum am mojtenit-o de la Max Weber presupune inlocuirea 
legáturilor personale cu o administrare impersonalá, proceduralá, guvematá de un set de 
reguli. Acest tip de birocrajie nu a existat in tárile din blocul est-european (chiar ji 
presupunind cá a existat cu adevárat in Vest). Vedem aici in schimb una dintre trásáturile 
cele mai caracteristice ale sistemului sovietic : faptul cá el se baza pe retele personale. 
Acesteanu fáceau, desigur, parte din gindirea boljevicá, in care „sentimentele personale 
puternice apáreau drept «nesocialiste»” (Alexopoulos, 2008, p. 95). Ele au fost mai 
degrabá un efect al felului cum a evoluat sistemul, de la „impersonalism charismatic” la 
„neotraditionalism”, in termenii lui Jowitt. 

Aja cum am arátat in capitolul 2, Románia precomunistá a fost o societate profund 
marcatá de personalism, in care relatiile sociale erau o formá majorá de avutie. Política 
oficialá a fost sá le manipuleze ji in acelaji timp sá le distrugá pe cele preexistente ji 
apoi sá construiascá áltele noi, intemeiate pe loialitatea fafá de partid. Pe scurt, partidul 
iji propunea sá reconfigureze cu totul relatiile sociale. ín acest scop, supravegherea ji 
pedepsele aplicate cadrelor au fost menite sá reglementeze raporturile sociale ale acestora 
cucei asupra cárora acjionau. «Familia” oricárui cadru trebuiau sá deviná celelalte cadre, 
tovarájii de muncá, nu propria familie din era «burghezá”. Dar, pentru cá erau atit de 
frecvent mutap dintr-un loe in altul, activijtilor le venea greu sá intáreascá relatiile cu 
alji activijti, indeosebi in climatul de competiré pe care 1-am descris deja. Puteau sá aibá 
amici pe care sá-i vadá ocazional la jedinjele de partid 115 , dar asemenea interactiuni nu 
le erau suficiente din punct de vedere sufletesc. Mai ales pentru cadrele de etnie románá, 
reprezentanti ai unei najionalitáti care se considerá (ji este) printre cele mai primitoare 
din lume, restrictiile pe care partidul le impunea viepi lor sociale produceau o tensiune 
constantá intre datoria de a-ji indeplini sarcinile ji nevoia de a se angrena in nijte relatii 
sociale care ar fi putut sá le compromitá eficienta muncii. Pentru a avea companie, cadrele 
socializau intre ele, dar ji cu cei pe care-i colectivizau. lar aceastá realitate era un nou 
obiect de supraveghere. 

Primul tip de angrenaj social pe care il viza partidul erau relatiile de rudenie ji de 
familie, care au fost instrumentalizate ji atacate. Alexopoulos (2008) a descris modul cum 
s-a realizat acest lucru in regimul lui Stalin. Cadrelor din Románia care fáceau muncá de 
lámurire li se cerea de multe ori sá inceapá cu propria familie ji cu rudele, aja cum vom 
vedea in capitolul 5. Conducerea superioará ducea o luptá constantá cu cadrele care 
incercau sá-ji protejeze familiile. Un activist din Teleorman a recynoscut, de pildá, cá 
iji plasase membri ai familiei in posturi bune in locul celor care fuseserá inijial repartizaji 


114. DJAN MM, fond Comitetul Raional PMR Vijeu, dosar nr. D33/1952, vol. V, f. 31. 

115. Aja cum i-a relatat lui Katherine Verdery un fost activist din Orájtie (C.D.). 
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§i care proveneau din clasa muncitoare 116 . Aljii i§i ajutau rudele sá-§i ascundá abuzurile 
§i incompeten{a (Ionescu-Gurá, 2005, p. 272). O ingrij orare deosebitá stirneau cadrele 
care aveau rude chiaburi. Un membru al Comitetului de Partid din regiunea Hunedoara 
a fost chemat la ordine pentru cá, lipsind la o §edin(á, nu aflase cá sopa sa ar fi trebuit 
clasificatá drept chiaburá. El insu§i a fost criticat pentru cá i§i permitea sá lipseascá de 
la §edin(e, dar, lucru mai important, alp tovará§i au pus la indoialá capacitatea lui de a 
aplica in teritoriu regulile partidului dacá el nu-§i putuse da seama cá propria sope fácea 
parte dintre chiaburi. Activi§tii au discutat apoi cazul unui alt membru care, spre deosebire 
de el, divorjase la trei zile dupá ce aflase cá sopa sa provenea dintr-o familie de chiaburi 117 . 
Un alt exemplu ni-1 oferá M.H., care a depnut o slujbá in cadrul sfatului popular §i al 
cárui tatá fusese etichetat drept „chiabur” : 

Unde era treaba cea mai grea, pe mine §i pe [S.H.] ne trimitea pre§edintele. Cá §tia ca 
rezolvám in favoarea oamenilor... [Clt ai stat acolo, ai avut motivare sá-i aju(ipe oameni, 
chiar dacá nu a fost in linia legii oficíale ? ] Da, pentru cá m-am gindit la tatál meu care 
a pierdut tot pámintul. Toatá averea a pierdut-o. §i dupá ce am venit, dupá ce eu am ajuns 
la secpa agricolá, am ajuns sá-i dau pámintul inapoi 118 . 

A§adar, faptul cá se trágea dintr-o familie de chiaburi 1-a fácut pe M.H. nu numai sá-§i 
favorizeze rudele, ci §i sá-i priveascá pe alp chiaburi cu simpatie. O funcpe vitalá a 
procesului de supraveghere a cadrelor era exact depistarea unor astfel de „du§mani de 
clasá” infiltrap in aparatul de partid. Q 

Un al doilea tip de personalism primejdios era fraternizarea cu localnicii sau chiar 
situapile in care cadrele le luau partea. Partidul ii considera „du§mani” pe cei care se 
aliau cu [áranii bogap (de§i, dupá cum observá Rév, fará asemenea aliante un cadru risca 
deseori sá nu obpná nici un fel de rezultate [Rév, 1987, p. 339]). Uneori, ca urmare a 
unor asemenea relapi, activi§tii puteau ajunge sá-i sfátuiascá pe (árani cum sá suporte cit 
mai avantajos colectivizarea (in detrimentul nou-createlor gospodárii colective). Descriind 
scena in care familia lui a fost cople§itá de activi§ti §i a decís intr-un final sá se inscrie 
in colectiv, un iáran spunea: „A venit primarul din §ibot, Hajeganu’, §i mi-a §optit ca 
sá nu audá ceilalp: «Sá vinzi unu’ din cai! Vindep-1! » ca sá avem bani pentru tata, care 
era bolnav” U9 . Alpi povesteau cá fuseserá sfatuip sá-§i vindá vítele bune §i sá cumpere 
áltele mai ieftine pe care sá le dea la colectiv, pástrind restul de bani. 

Un alt posibil efect al relapilor dintre cadre §i sáteni era reducerea cotelor. In 
interviurile noastre, am pus de mai multe ori intrebarea cum se descurcau oamenii in 
perioada cotelor §i, in particular, dacá putuserá sá cápete vreun rágaz imprietenindu-se cu 
colectorii sau cu delegapi de batozá, a§a cum credeau autoritáple. Ráspunsurile au variat. 
Colectorii proveneau deseori din alte localitáp, nu dintr-a lor; delegapi de batozá puteau 
fi localnici, dar erau de cele mai multe ori insopp de un alt delegat de la raion. Un fost 
delegat din satul Reviga a negat posibilitatea vreunei injelegeri cu (áranii, afirmind cá se 
temea sá favorizeze pe cineva pentru cá risca sá dea de necaz. De§i aproape top sátenii 
intervievap din Reviga au fost de acord cá o asemenea infelegere nu ar fi fost cu putin(a, 


116. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 118/1951, f. 6. 

117. DJAN HD, fond 16, dosar nr. 442/1952, f. 26. 

118. M.H., interviú Verdery. 

119. 72, interviú Verdery. 
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doi dintre ei au povestit cá reu§iserá sá ob{iná ni§te aminári §i chiar se tirguiserá cu 
colectora (Chelcea, 2003b, pp. 26-27). ín Vlaicu, un fost delegat de batozá ne declara 
c 3, la rechizifionare, ii ajuta pe localnici sá-§i ia inapoi o parte dintre produse. Dupa 
treierat, mergea acasá sá mánince, lásind sacii cu grine pe cimp, §i nu se grábea sá se 
íntoarcá, §tiind cá oamenii aveau sá viná inapoi sá ia cijiva saci din grámadá; apoi se 
prefácea a nu fi observat nimic. „Tineam douá caiete de evidente §i ii arátam lu’ Kiss 
unu’ din ele, dar n-a fost cel adevárat. Kiss má intreba: «Má, nu má minii?». «Nu, 
domnule procurar, nu vá mint.»” 120 

O infractiune deosebit de serioasá era fraternizarea cu chiaburii, iar arhivele coniin 
numeroase exemple, precum cel mentionat la inceputul acestui subcapitol. Pre§edintii 
colectivelor nou-infiintate, politi§tii, secretarii de partid, col -ctorii §i al(ii sint criticaji in 
mod repetat pentru cá au petrecut toatá noaptea cu chiaburii §i al(i reaciionari. Cadrele 
puteau intr-adevár sá vrea sá petreacá impreuná cu chiaburii (care reprezentau incá elita, 
in ochii sátenilor) ca sá arate cá erau capabili sá tiná companie acestei elite. Pentru 
chiaburi, miza era foarte mare §i aveau tóate motívele sá ii distreze pe activi§tii de partid 
acasá la ei in schimbul vreunei promisiuni de ajutor. Dar acesta este §i motivul pentru 
care díctatele de partid interziceau asemenea contacte. I.§., din localitatea Vlaicu, care 
era fiul unui chiabur §i nepotul altuia, relata cá familia lui fusese deschiaburitá (scoasá 
de pe lista chiaburilor) cu ajutorul a doi prieteni pe care §i-i fácuse el: doi mineri unguri 
care veniserá in sat ca primar §i viceprimar de comuná ca sá implementeze política de 
colectivizare. Erau amindoi oameni de condiiie simplá §i toatá viaia lor nu mincaserá 
decit piine neagrá; el le dáduse de mai multe ori fáiná albá §i deveniserá prieteni. „Partidul 
le-a spus: «Sá nu mincati cu chiaburii! ». Dar de unde sá facá rost de mineare ? De la 
cei sáraci? ? Sáracii n-aveau ce minea, dar noi am avut. Veneau sá ducá oamenii la cárat 
pietre, noi ne-am dus, §i dupá aia le dádeam mineare, beuturá. Dupá aia au trecut la 
problema chiaburilor. Cind au aflat cá sintem chiaburi, ne-au seos - §i pe unchiul, §i pe 
tata.” 121 íntr-un al doilea exemplu, un bárbat din Romo§el (Hunedoara) primise un post 
foarte bun la raion, dar fusese demis atunci cind reie§ise cá, anterior, in loe sá-§i fi 
indeplinit sarcinile de instructor regional de partid, báuse deseori impreuná cu un chiabur, 
pe care reu§ise sá-1 scoatá de pe listá, punind in schimb pe cineva care-i era antipatic. 
Raportul continua astfel: 

in aciesia sat cam greu se poate indrepta lucrurile findeá reaejiunea este vázutá bine de 
elementele care noi ne punem in posturi de conduciré in loe sá fie demascal mergie §i 
chefuie§te cu eii, §i ne mirám de-ce mergie munca slabá la tóate organizare din sat, findeá 
cetáfeni vád cum se comportá ei faja de cheaburi, §i permanischi spunea cáci nu trábuie 
casá poartá ráu cu cheaburi poate máine poi-máine se va intoarce roata §i atunci va fi ráu 
de ei.., 122 . 

Deosebit de interesantá aici este evaluarea pe care activistul o face stabilitájii regimului 
§i strategiilor sale in caz cá regimul ar fi cázut. 

Pentru a continua discutía despre „personalism”, trebuie sá facem o distinctie, pe care 
am intálnit-o des in interviurile noastre, intre douá tipuri de cadre. ^e vom numi cadre 


120. 186, interviú Verdery. 

121. 59, interviú Verdery. 

122. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 93/1951, f. 144. 
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„dináuntru” ji cadre „din afará”, dupá cum locuiau sau nu in satul unde-ji desfájurau 
munca sau unde fuseserá trimiji de la raion ori de la regiune 123 . Chiar ji acest mod de a 
pune problema simplifica prea mult lucrurile, aja cum vom vedea din urmátorul fragment 
de interviú din Dobrosloveni. Interlocutorul tocmai povestea cum intrebase un miliji^ 
venit din afora satului de unde era: 

El a spus: 

— Sint din Zánoaga! 

— PSi, in Zánoaga am §i eu o sorá máritatá! 

— Cum se iscále jte ? [cum o cheamá ? ] 

— Pái... aja... 

— Aaaa! Pái, de ce, domne, nu spuseji, cá iji mai lásam ji dumitale ce mai ráminea! 
Rámii muritor de foame! §tii ce faci? Dacá ai pe cineva mai apropiat, uite, vecina asta, 
colea, duci ji dumneata, trimit gardianul ásta sá mánínce, íi spun cárámin eu in locul lui... 

§i 1-a trimis pe-ála, pe Braicá, sá mánince, ji atuncea am dus ji noi 10 bánicioare de 
porumb la femeia asta. Atita am... Zice: „Dacá spuneai, duceai mai mult! ”. 

In acest caz, numai pentru cá interlocutorul nostru avea o sorá in satul de bajtiná al 
mililianului, cel „din afará” il ajutá pe localnic sá pástreze o parte din porumb trimilindu-1 
de acolo pe Braicá, cadrul „dináuntru”. Incidentul acesta ne dovedejte cá „stráin” ji 
„localnic” nu sint concepte spajiale, ci se referá la relajii personale, la cunoscut versus 
necunoscut, la „noi” in opozijie cu „ei” 124 . 

Am discutat pentru prima oará diferenja dintre cadrele „dináuntru” ji cele „din afará” 
cind am vorbit despre „experimentul Galali” din 1956 (capitolul 2) ji o vom discuta din 
nou in legáturá cu „munca de lámurire” (capitolul 5). Aici ne intereseazá implicadle 
acestei deosebiri pentru relaliile sociale intrelinute de cadre. Raportul dintre cadrele stráine 
ji cele lócale era in parte o chestiune de eficienjá a strategiei: echipele care duceau muncá 
de lámurire páreau sá funclioneze cel mai bine, de exemplu, cind erau mixte. In aceastá 
privinlá, satele au variat mult: de pildá, in Sintana, posturile importante erau delimite 
de localnici, care se descurcau foarte bine (Goina, 2003), dar, in Darabani, in tóate 
funcliile principale fuseserá numiti oameni venili din afara localitátii - unii chiar de la 
distante mari: cijiva erau din alte comune din raion, dar altii veneau din Banat, din 
Bucurejti, din Iaji, iar trei de peste granea soviética (Dobrincu, 2003a, p. 68). 

Cadrele „dináuntru” aveau janse mult mai mari sá fie deja angrenate in relatii sociale 
cu localnicii, in timp ce cadrele exteme aveau putine astfel de legáturi. Angrenajul cel 
mai vizibil care afecta comportamentul unui cadru erau relaliile de rudenie ji de prietenie, 
pe care le-am discutat deja. La fel de relevant era statutul mai larg de membru al 
comunitátii. O activista din Poiana povestea astfel de ce refuzase cind jeful militiei lócale 
o rugase sá-1 ajute sá-i identifice pe exploatatori ji sá le confijte proprietátile : 

§efu’ de post o vrut sá má ia ji pe mine [...], da’ io n-am vrut sá má duc. „Mie nu-mi 
trebe sá má batá feciorii lor.” Da’ ce gindejti tu? I-am zis: „Domnu’ jef, dumneata mai 
stai un an de zile, mai stai doi, mai stai cinci, te duci de aci. Cá aja-i serviciu. Da’ io 
rámii aici. Io trebe sá rámii aici”. [...] I-am spus lu’ jefu’: „Io sá descui poarta la oameni 


123. Vezi Bodó, 2003, ji Stoica, 2009 [ed. rom. 2005], pentru o discupe utilá a cadrelor „dináuntru” 
ji a celor „din afará”. 

124. íi multumim lui Puiu Lájea pentru idee ji pentru exemplul din insemnárile sale de pe teren. 
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nu má duc”. Da’ pái io sá má duc sá fac a§a ceva? N-am vrut sá má duc. Doar nu-s 
nebuná! Sá iau haine de la om! „Ia-le tu, cá tu e§ti §efu’! E§ti imputemicit. ” (Stewart 
§i Stan, 2009, p. 259 [varianta románeascá in Stewart §i Stan, 2003, p. 33]) 

Cadrele lócale trebuiau sá gáseascá o cale de a continua sá tráiascá in comunitá{ile lor in 
timp ce desfá§urau o muncá pe care majoritatea consátenilor o detestau. Integrarea lor in 
retelele sociale ale satului le fácea in mod special vulnerabile la supravegherea prin denunt, 
ca in cazul activistului D.D. mentionat mai sus. Cind a fost chemat sá dea raportul despre 
slabele sale performanle, i s-a spus cá se primiserá multe denunturi impotriva lui din sat. 
El párea sá §tie cine le scrisese, spunind : „Prietenii mei. Mi-au fácut multe reclamatii, 
pentru cá am devenit om mare, §i nu le-a plácut. Má reclamau cá au vázut unde am ajuns, 
cá-s om mare, au vrut sá má doboare. Membru de partid! Erai cineva! Te sabotau” 125 . 

Identitatea localá constringea §i in alte moduri, a§a cum vedem, de pildá, din felul cum 
Látea discutá nuanlele relatiilor sociale lócale in care erau implícate §i cadrele. Activijtii 
care erau in principal localnici riscau sá fie nevoiti sá se conformeze normelor lócale de 
comportament políticos. Primarul din Dobrosloveni a venit la un moment dat sá-1 convingá 
sá se inscrie in colectiv pe un anume I.B., care a decís sá recurgá la ospitalitate pentru 
a-i infrina zelul, amintindu-i cá era in primul rind localnic §i numai apoi primar : 

— Bá, B., tu ce faci, nu te treci la colectiv ? 

— Hai, bá, ce diacu’, veniráfi la mine cu prostii ? 1\i veni§i la mine sá bem un pahar de vin! 

Cu secretarul, trei in§i erau. Táiai un pui, femeia puse mána §i-l fripse, prájit... 
Tainá-tainá, tainá-tainá... Puserám vinul pe masá, máncarám friptura, pe urmá: 

— Bá, tu ce zici, bá ? Trece-te, bá, la colectiv, cá má dá á§tia afará de la primárie! 

— Lasá, bá, sá te dea afará! Nu má trec la colectivá... Nu má trec! Fii atent aici: 
astázi nu má trec ! Dar, tiñe minte, colectivul, in sat la noi, nu se face fárá mine! Fárá 
mine, nu se face colectivul! 

— Trece-te acuma! 

— Nu má trec! (Látea, 2009, p. 340 [ed. rom. - p. 401]) 

Deosebit de interesante aici sint nu numai felul in care I.B. folose§te ritualul ospitalitátii 
pentru a amina „lámurirea”, in incercarea de a redefini intrevederea ca pe un eveniment 
social, ci §i felul cum primarul semnalizeazá atit constringerile impuse autoritátii sale - era 
supravegheat §i controlat de mai sus - §i incercarea de a obfine acceptul lui I.B., cerindu-i 
sá-1 ajute sá-§i pástreze slujba; §i el avea nevoie sá-§i intretiná familia, ca toatá lumea 126 . 
Dupá 1957, pe másurá ce eforturile de a colectiviza Dobrosloveniul s-au inmultit, in sat 
au venit mai multi activi§ti din afará, „ despre care se presupunea cá sunt mai greu de 
recuperat in canoanele reciprocitátii lócale” (Látea, 2003, p. 36). 

Adevárat, poate, dar asta nu insemna cá tóate cadrele venite din altá parte se aflau 
complet in afara relatiilor lócale; sátenii puteau incerca sá §i-i facá prieteni, eventual 
„inmuindu-i” cu dovezile lor de ospitalitate §i cu mitá, §i sá profite de situare - aidoma 
lui I.§. de mai sus, cu fáina lui albá. Cadrele din afará nu státeau in general suficient de 
mult in nici o localitate pentru a stabili relatii mai profunde cu sátpnii, dar situaba se 


125. 197, interviú Verdery. 

126. in acela§i spirit, un pre§edinte de gospodárie colectivá din Dobrosloveni replica unei plingeri: 
„Má, tanti T., pái vrei sá ne dea afara ? Apasa pe noi, §i apásám §i noi pe lume ! Daca eu 
vorbesc §i má da afará, rámín pe drumuri! ” (Látea, 2003, p. 29). 
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schimba uneori dacá activi§tii veneau in mod repetat in acela§i sat sau dacá rámineau 
acolo o perioadá mai lungá, a§a cum se intimpla cind o zoná fusese destinatá „asaltului 
final”. índeosebi in regiuni recalcitrante sau izolate precum Maramure§ §i Vrancea, 
activi§tii puteau sá stea §i piná la doi ani in acela§i loe, caz in care formarea unor relajii 
cu localnicii era inevitabilá. 

Din tóate aceste motive, partidul avea politici foarte explicite de gestionare a cadrelor. 
ín general, §i mai ales la inceput, cadrelor le erau repartizate alte localitáji decit cele 
natale. Of icialii raionali le urmáreau indeaproape, cerindu-le sá nu ajungá in termeni prea 
familiari cu localnicii, cáci asemenea relajii personale riscau sá deviná un obstacol in 
calea unei munci de partid eficiente : activi§tii n-ar fi reu§it sá convingá, n-ar mai fi fost 
„combativi” §i ar fi putut sá-i ajute pe sáteni (Oláh, 2003, p. 48). Pentru a fi eficient, 
un cadru bun trebuia sá renunje la legáturile sale sociale obi§nuite §i sá incerce sá nu 
deviná popular printre cei cárora incerca sá le schimbe radical viaja. íntr-o §edin{á din 
1953 a comitetului executiv din Lueta, delegatul raional il critica pe pre§edinte astfel: 
„Rugám pe tovará§ul pre§edinte sá-§i schimbe comportarea, sá acorde atenjie in primul 
ránd directivelor de partid, in primul ránd sá le execute pe acestea, in loe sá caute simpatía 
oamenilor... Sarcina lui este;indrumarea politicá a comunei, nu cáutarea increderii oame- 
nilor. Trebuie sá-§i facá datoria conform intereselor intregii clase muncitoare” ( ibid .) 127 . 
La fel de important era ca tóate cadrele sá fie mutate des (vezi, de pildá, Nelson, 1980). 
Un activist povestea cum, odatá ce devenise instructor al Tineretului Comunist, fusese 
mutat foarte frecvent, „cá nu te linea mult, vreo 3 luni §i te schimba...” (Rostás §i Momoc, 
2007, p. 34). Sátenii intervievaji considerau cá aceastá politicá era menitá sá-i impiedice 
pe activi§ti sá deviná prea familiari cu sátenii sau sá inceapá sá unelteascá impreuná cu 
alji oficiali locali ca sá-§i apere familia ori prietenii, ba chiar sá se opuná colectivizárii 128 . 
Un activist maramure§ean descria astfel política de rotajie a cadrelor : 

eu am fost dus la centru, §-am luat parte la §edin{e. Ei, au venit indicajii de la Moscova 
cá trebuie schimbat. [...] S-a spus categoric: mi§carea tuturor cadrelor de pe intregul 
cuprins al Járii - c-aici a fost succesul colectivizárii in masá care s-a facut - a luat notarii 
de la comune... care nu erau pentru colectivizare, erau oameni totu§i cu carte, nu era cu 
studii universitare, dar aveau liceul la bazá sau cel pujin o §coalá medie §i-a§a mai departe, 
deci erau oameni care-§i dádeau seama de treaba asta, e, §i pe toji i-a dislocat. §i 
s-a-ntimplat ín agricultura, de ezemplu pá mine m-a luat §i m-a transferat de-aici la Dej, 
colegul déla Dej 1-a transferat in locul meu 129 . 

A§adar, scopul elitei politice era sá creeze un aparat de cadre relativ imun la chemárile 
societájii din jur - un aparat de eunuci, de fapt (Oláh, 2003, p. 50; vezi §i Stoica, 2009, 
pp. 431-433 [ed. rom. - pp. 451-453], pentru zona Vrancea). ímpotriva acestei stári de 
lucruri lucrau sátenii, disperaji sá-§i netezeascá drumul „imblinzind” pe unul sau pe altul 
dintre cadre prin intermediul mitei, al ná§iei, al báuturii §i al altor mijloace. 

Política aceasta de rotajie a avut o serie de efecte negative, inclusiv un moral scázut 
al cadrelor din cauza dezrádácinárii repetate §i a eficienjei diminuate in anumite aspecte 


127. DJAN HA ; fond 164, dosar nr. 5/1952, f. 115. 

128. Vezi MacLean, 2005, p. 89, pentru o discute a aceleia§i probleme ín Vietnam. Practica nu 
este specificá regimurilor comuniste; Departamentul de Stat american i§i rote§te diplomalii 
din motive similare. 

129. H.D., interviú Kligman. 
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ale muncii lor. Activistul maramure§ean citat mai sus observa: „Acuma, dumneavoastrá 
$tiii, cind te duci la un loe de muncá nou, ifi trebuie o perioadá de acomodare, de studiere 
a programului de activitate, ce trebuie sá faci, cum, nu e o chestie a§a de simplá” 130 . 
Comentariul lui indicá sárácia artificialá de cadre competente pe care o risca política de 
partid. Paradoxal, ratafia cadrelor dintr-un loe in altul le-a fácut sá se sprijine mai mult 
pe localnici ca sá , cápete cuno§tinlele care lor le lipseau §i le-a implicat fárá voie in 
conflicte lócale pe care le inlelegeau prea pufin ca sá le poatá evita 131 . Le-a expus de 
asemenea la singurátate, care putea sá le facá mai vulnerabile la stratagemele sátenilor §i 
sá le aducá mustrári pentru cá fraternizau cu {áranii §i beau prea mult aláturi de ei. 

Am observat mai sus cá befia era neajunsul moral ce apare cel mai des in sursele 
noastre §i am oferit citeva posibile explica{ii pentru ea. Vrem acum sá sugerám cá ea 
reprezenta un mijloc vital prin care cadrele, trimise in sat din afará sau rotite in mod 
frecvent dintr-un loe in altul, puteau sá creeze legáturi sociale §i sá reducá astfel stresul 
§i izolarea muncii lor. Cu tóate cá ar fi trebuit sá se dáruiascá trup §i suflet partidului, 
erau §i ele fiinle umane §i aveau nevoie sá socializeze. ínainte, conexiunile principale din 
viaja lor fuseserá cele stabilite cu rudele §i vecinii, de care munca de partid risca acum 
sá le indepárteze. Pentru companie §i relaxare, cadrele ar fi trebuit sá-§i creeze noi relaíii, 
atit cu sátenii, cit §i, mai important, cu alte cadre. Báutura era principalul mijloc de 
asociere cu sátenii, care nu aveau reguli ciar stabilite pentru a lúa contact cu oameni 
precum cadrele, dar pentru care alcoolul, cu un rol tradilional major in menlinerea 
relaliilor sociale, era o solulie la indeminá. Dar, in ciuda tuturor motivelor pe care le-am 
cercetat deja, fraternizarea cu sátenii avea capcanele ei. Problema era cá, in ciuda 
politicilor de izolare ale partidului, cadrele nu erau - §i nu puteau fi - complet prívate 
de relalii sociale, fárá de care nu-§i puteau de fapt indeplini misiunea. Faptul acesta dádea 
na§tere unei probleme foarte dificile : cum putea partidul sá creeze o páturá socialá 
separatá, investitá cu autoritate §i eficienlá, din moment ce cadrele se imbátau impreuná 
cu oamenii pe care trebuiau sá-i „atace” in eforturile de colectivizare ? De§i era de departe 
preferabil sá se sprijine in primul rind pe alte cadre, activi§tii trimifi in sate nu se cuno§teau 
neapárat unul pe altul dinainte. Mai mult, intr-un mediu foarte nesigur, saturat de 
supraveghere §i competitivitate, ei trebuiau sá fie tot timpul cu ochii in patru. Trebuiau 
de asemenea sá-§i creeze aliafi care puteau sá-i ajute sá se pázeascá, iar consumul de alcool 
in común era, din nou, un mijloc cit se poate de potrivit pentru atingerea acestui scop 132 . 

Ajungem astfel la chestiunea relafiilor nu dintre cadre §i sáteni, ci dintre cadrele insele. 
Dovezile noastre in aceastá privinfá sint modeste, dar sugestive, iar báutura joacá aici un 
rol fundamental. íncepem cu romanul Drum in tácere al lui Báile§teanu, unde practic nici 
o intilnire dintre cadre, activi§ti §i sáteni nu incepe fárá „o fuicá” sau „o stielá de vin” ; 
cititorul gáse§te o astfel de intilnire cam o datá la cinci pagini. O dovadá in plus avem de 
la un fost cri§mar, care ne-a explicat de unde a §tiut cá vine colectivizarea : 

Atuncea eram gestionar la bufetul asta aici unde ii bácánia asta... Ce sá-mi mai dau seama, 

cá la mine la bufet veneau. Acolo erau toata noaptea, bomboneau, cum se zice. Beam cu 


130. H.D., interviú Kligman. 

131. in privinla practicilor similare in anumite mi§cári religioase, vezi, bunáoará, Mack (2008) 
despre biserica metodista timpurie. 

132. O intrebare rámasá fárá raspuns este cine beneficia de pe urma vinzárii tuturor acestor cantitáp 
de alcool. 
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á§tia, cu instructora de partid. La Popa ásta de aici erau... Acolo aveau sediul instructora 
á$tia. Pái mai mergeau noaptea §i beau [la mine], se duceau. Noaptea la unu má sculau 
sá má duc sá le dau báuturá... Trebuia sá te scoli... Da’ aveam bine cu ei, nu-i vorbá 133 . 

i 

lar un oficial al gospodáriei colective din Vlaicu i§i aminte§te de relafia sa cu unul dintre 
inspectorii raionali: 

Petrujeá, om cumsecade, a fost inspector la sfat la raion. Bárbat bine! Zicea: „Am venit 
sá vá ajut, dar mai intii sá mergem la bufet sá bem 200 de rom! ”. Zic eu: „Nu pot, e zi 
de muncá”... Insista. „Vii cu mine! ” Deci má duceam cu el, beam 200 de rom cu el. 
Atunci imi spunea: „ Ave ti treabá. Má duc acasá §i vin inapoi cátrá seará sá vád cum 
merge”. N-or fost oameni a§a rái, numai citiva 134 . 

Aceasta, evident, inseamná cá inspectorul nu-§i fácea treaba cum trebuia, dar observada 
este revelatoare pentru cá ne sugereazá cum se formau aliantele. 

A§a cum Kideckel a aflat in cursul cercetárilor sale pe valea Jiului, alcoolul este 
considerat esential pentru legátura §i camaradería dintre bárbati, ca §i pentru afirmarea 
masculinitátii (Kideckel,^2008, p. 201 [ed. rom. - pp. 212-213]). Este logic deci sá fi 
indeplinit aceste functii §i printre cadre, care erau in majoritate bárbati (vezi §i Glaeser, 
2011, p. 288, pentru Germania Democratá). Ca atare, modelul aliantelor fórmate cu 
ajutorul báuturii era in mod distinctiv dependent de gen, cáci putinele cadre femei erau 
subiectul unor a§teptári sexuale §i sociale diferite din partea bárbatilor. De§i cultura 
románeascá le permite femeilor sá bea, ea nu le permite sá se aláture grupurilor de bárbati 
ametiti de báuturá. Cadrele femei trebuiau deci sá se poarte cu castitate §i modestie, dar 
din documente §i din interviurile noastre aflám cá lucrurile nu státeau intotdeauna a§a. 
Mai mult, sátenii afirmau deseori cá activistele i§i croiau cariera trecind prin paturile 
superiorilor (optiune inaccesibilá bárbatilor). Indiferentdacá era sau nu a§a, aceste afinnatii 
ne semnaleazá insistent faptul cá aceste femei aveau prea putin acces la ritualurile de 
asociere colegialá pe care le-am descris. Poate cá únele §i-au ci§tigat intr-adevár functiile 
prin favoruri sexuale, dar unul dintre motívele acestei eventuale stári de lucruri putea sá 
fie faptul cá excluderea lor de la ritualurile masculine le reducea semnificativ posibilitadle 
de a forma retele de protectie, a§a cá ele trebuiau sá gáseascá altemative 135 . In sate, 
cásátoria le indepárta pe femei de familia in care crescuserá; in mod similar, legáturile 
create intre colegii lor bárbati le alienau pe ele in „ familia” mai cuprinzátoare a partidului. 

Informatii in plus despre comportamentul social al cadrelor intre ele am cápátat de la 
doi bárbati, C.D. §i M.H., care au detinut functii relativ importante in administratia 
raionului Orá§tie (au fost, adicá, reprezentanti ai „statului”, nu ai „partidului”). M.H., 
agronom de meserie, a inceput prin a vorbi despre doi minunati prieteni care il ajutaserá 
§i-l protejaserá atunci cind, la sfir§itul anilor 1950, fácuse o depresie nervoasá 136 . Amindoi 
ii fuseserá colegi la primárie §i deveniserá toji trei prieteni buni, tutuindu-se, ná§indu-se 
unii pe altii §i intilnindu-se regulat sá-§i petreacá timpul líber. Lucrurile áu continuat 5¡ 


133. 154, interviú Verdery. 

134. 186, interviú Verdery. 

135. Pentru idei similare despre femei care acceptá sá se culce cu sefli lor, vezi Fitzpatrick, 2005, 
p. 252. 

136. Motivul era faptul cá pierduse o posibilá promovare, „injunghiat pela spate” de un alt cadru 
care-i cunostea originea nesánátoasá. 
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dupá ce flecare a migrat cátre o altá slujbá. Cu o altá ocazie, sojia lui M.H. a descris pe 
larg petrecerile pe care le fáceau, ca §i legáturile pe care §i le creaserá cu mai mullí §efi 
de Securitate. 

Oamenii nu se cuno§teau la inceput, dar s-au imprietenit. Ne simleam intotdeauna bine cu 
cei de la Securitate, §tiam cá ne apárá. Ce ne-am mai distrat la petrecerile alea! Ne duceam 
sus la Bái, §i una-douá apáreau mineare §i báuturá - puteam sá stám acolo zile in §ir §i 
nu pláteam nici un leu! Era mare lucru, pentru cá la inceput noi am fost foarte sáraci in 
comparare cu ei. ími amintesc, P.M. [§eful departamentului de Securitate] vorbea intr-o 
zi de mobilá, §i i-am spus cá n-aveam deloc. M-a intrebat dacá-mi plácea a lui, §i, a doua 
zi, m-am trezit cu mobila la u§á (*). 

Cel de-al doilea bárbat intervievat, C.D., sugereazá cá totu§i intre cadre existau 
diferente in modul cum socializau. Rugat sá-§i numeascá prietenii cei mai buni, el a 
menlionat in general al{i angajaji in administraba de stat (ca el insu§i) §i pe ci(iva speciali§ti 
(un doctor, un director de §coalá). Apoi a observat: 

Atunci era o conceplie: activi§tii de partid nu prea se intilneau cu cei de la administratie. 
[De ce ? ] Nu §tiu. A§a era concepta lor. [Concepfia lor... personalá sau a partidului 
chiar ?] §i a partidului. §i linia era. Ei fáceau anumite petreceri la care nu... [ne invitau]: 
Fáceam §i noi ie§iri cu salariajii no§tri. Pe ríu, la pádure, la... A§a, din cind in cind. Sá 
se mai destindá. §i ei, securi§tii cu partidul, fáceau impreuná 137 . 

A continuat descriind relapile excelente pe care le avusese cu pre§edintele §i vicepre§edintele 
administra(iei regionale - din nou, func(ionari de stat -, care il apáraserá la nevoie. Pe 
amindoi ii cunoscuse in timpul slujbei §i deveniserá in flecare caz prieteni. Rela(ia cu 
pre§edintele, D.R., fusese deosebit de strinsá, chiar de la prima intilnire, cind D.R. venise 
sá-i inspecteze munca §i discutaserá amindoi ore intregi despre tot felul de lucruri, legate 
sau nu de activitatea administrativa. Apoi, relata el, D.R. venea in ora§ §i se oprea nu la 
pre§edinte sau la primar, ci la el. Interlocutorul ne-a descris apoi cum D.R. il sus(inuse 
intr-un conflict cu prim-secretarul §i secretarul adjunct de partid raionali, impiedicindu-i 
sá se debaraseze de el; altá datá, nimerise intr-o situa(ie extrem de neplácutá, iar D.R. 
sunase pe cineva „de sus” ca sá-1 scoatá din incurcáturá. 

Am inclus aici aceste detalii ca sá demonstrám un proces extrem de important: aparifla 
unor re(ele care ii legau pe membrii aparatului unul de altul, ba poate chiar a unor noi 
ierarhii §i grupuri de statut printre cadre - adicá exact printre oamenii care distrugeau 
vechile grupuri de statut de la sat 138 . Aceste re(ele §i grupuri de statut nu fuseserá dispuse 
de sus: ele erau rezultatul incercárilor cadrelor de a-§i crea o via(á relativ normalá in 
limítele constringerilor care le erau impuse §i ale viziunii lor despre propriul statut social. 
Aceste retele puteau ajuta o persoaná sá-§i pástreze slujba in ciuda du§manilor invidio§i 
pe tálentele sale (a§a cum s-a intimplat §i cu C.D., §i cu M.H.), puteau sá-i furnizeze 
informatii utile care altfel nu i-ar fl fost accesibile, s-o ajute sá-§i procure materiale, s-o 
scoatá dintr-o incurcáturá cu un simplu telefon. Lipsa unei bune re(ele de relatii fácea ca 


137. C.D., interviú Verdery. 

138. Cu tóate cá nu avem de unde §ti cit de ráspinditá era aceastá deosebire dintre cadrele de partid 
§i cele de stat in viaja lor de zi cu zi, simpla ei posibilítate adaugá o nuanjá nea§teptatá 
functionárii partidului-stat, ale cárui ierarhii ar fi trebuit sá fie unite prin legáturi transversale. 
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persoana sá deviná vulnerabilá. ín Reviga, un primar nou-sosit dintr-un sat invecinat era 
cunoscut pentru faptul cá batea oamenii, inclusiv pe o femeie de la care voia sá obifoj 
anumite informatii. Dar „era temperat de nivelurile imediat inferioare §i superioare 
deoarece treptat s-a aflat ce fácea. De exemplu, dupa ce C.T. a fost bátutá, viceprirnarul 
a aflat. El i-a spus primarului cá «nu ai voie sá incalci punctul de moralá proletará». ¡ n 
paralel, mai exista un om capabil sá-1 critice pe primar. Acesta era reprezentantul raionului 
care era prieten cu viceprirnarul” (Chelcea, 2003b, p. 21). Aici, un primar abuziv a fost 
íinut in friu pentru cá al(ii dispuneau de reíele de relajii mai puternice decit a lui. 

Noile grupuri de statut le ofereau cadrelor oameni cu care puteau sá socializeze in 
locul prietenilor anteriori, devenid poate periculo§i, §i al rudelor care aveau tóate §ansele 
sá-i impiedice sá-§i vadá de treabá. Acesta este tipul de relajii care insufla viaja noului 
regim. Relatári asemenea celor de mai sus sint utile pentru cá ne indicá modul cum cadrele 
i§i creau relajii de sprijin intre ele pentru a compensa efectele mediului competitiv, stresant 
§i singuratic in care lucrau. Ele beau impreuná pentru cá munca de partid necesita legáturi 
sociale, dar era in acela§i timp astfel organizatá incit sá ingreuneze formarea relaflifor. 
Ca orice alji oameni, cadrele erau persoane sociale, nu doar ma§inárii de propaganda; 
pentru románi, un element fundamental al noíiunii de „persoaná” este socializarea in 
grup. Cind mai multe cadre i§i incheiau munca de peste zi, faptul cá beau ce va laolalta 
le oferea experienía unei legáturi care ii fácea sá se simtá fiinte umane. Slujba le ameninja 
vechile reíele sociale, a§a cá trebuiau sá-§i creeze áltele. Ca atare, báutura era esenflala 
atit pentru cariera unui cadru, cit §i pentru bunástarea sa sufleteascá. 

Si totu§i, báutura nu le putea asigura o completá lipsá de griji, a§a cum ne dám seama 
din relatarea lui M.H., fluí de chiabur descris mai devreme. Acestui om - mare báutor, 
povestitor captivant §i suflet al petrecerii, indrágit de cadrele din toatá regiunea - amintirea 
permanentá a originii sale „nesánátoase” ii provoca o nelini§te permanentá. A spus cá nu 
cáutase niciodatá sá avanseze in carierá, „cá intotdeauna mi-a fost fricá sá nu mi se afle 
originea socialá”. Apoi a povestit cum primise o ofertá de muncá foarte prestigioasá, dar 
§eful lui, care nu putea suporta sá fie intrecut, ii scrisese o referiniá proastá, amintindu-i 
lui M.H. cá ii cuno§tea originea socialá. Oferta fusese retrasá, iar M.H. fácuse o depresie. 
Pentru únele cadre, supravegherea pe care partidul o exercita asupra propriilor membri 
avea un prei foarte mare. 

Modelele de socializare pe care le-am explorat stau la baza integrárii in reíele sociale 
§i a clientelismului care au fost insemne fundaméntale ale societáíii comuniste románe§ti 
§i au meníinut legáturile dintre cadre chiar §i dupá cáderea regimului in 1989. Aceste 
tipuri de comportament au introdus personalismul chiar in miezul unui sistem care se 
stráduia sá-1 elimine, anulind proceduralismul impersonal al lui Weber §i deflnind in 
schimb birocraíia ca pe „o relea mobilá de legáturi personale” (Horváth §i Szakolczai, 
1992, p. 199): „Aparatul de partid nu era numai o organizare menitá sá supervizeze 
birocratic vasta relea de membri, ci intruchipa el insu§i realitatea dualá a unei biro- 
craíii stricte, organízate ierarhic, coexistind cu o relea mobilá §i personalizatá” (ibid., 
pp. 202-203). Aceastá realitate fácea §i ea parte din modelul sovietic - nu din modelul 
formal, ci din felul in care el funcíiona in practicá - §i se intilnea pretutindeni, de la 
Moscova la Berlín §i Sofía, fapt care ne sugereazá cá anumite trásáturi structurale ale 
tiparului (in special structura dualá a partidului-stat cu practicile ei de supraveghere §i de 
rotaíie a cadrelor) produceau acelea§i contradicíii interne, acelea§i falii §i acelea§i tipuri 
de soluíii peste tot. 
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ABUZUL DE PUTERE §1 DENATURAREA LINIEI PARTIDULUI 

Me orientám acum spre ultima zona de „deviatie” pe care o avea in vedere supravegherea 
cadrelor, pe lingá scápárile de ordin moral, deprinderile proaste de muncá §i personalismul 
pe care le-am discutat piná acum: abuzul de putere. O problema de o gravitate aparte pe 
toata perioada colectivizárii a fost faptul cá, in timp ce únele cadre de nivel inferior nu-§i 
faceau treaba, áltele i§i depá§eau cu mult atribuidle sau abuzau de pozitia lor atit in interes 
personal, cit §i pentru a-§i crea spafiu de manevrá política. Forma cea mai grava a „zelului 
excesiv” presupunea folosirea foriei: pentru a colecta cotele, pentru a-i neutraliza pe 
chiaburi §i mai ales pentru a-i sili pe iárani sá intre in gospodáriile colective. Asemenea 
aciiuni contraveneau instruciiunilor leniniste ale partidului despre „liberul consimiámint”, 
instrucjiuni trimise in mod repetat de la Bucure§ti catre regiuni §i raioane, a§a cum era, 
de exemplu, avertismentul cá toii cei care practicau asemenea metode, indiferent de pozijie, 
aveau sá fie sancjionati cu severitate 139 . In stenogramele §edin{elor Biroului Politic §i 
Secretariatului din 1950-1951 (Arhivele Naiionale ale Romániei, 2004), ii vedem pe 
conducátorii partidului aducind in mod constant in discute problema abuzurilor fácute 
de cadre. A§a cum observa ministrul de Interne Georgescu la o §edin{á din 1950 cu liderii 
regionali ai partidului: 

[l]a Cancelarie Comitetului Central vin zilnic zeci §i zeci de scrisori de plángere din partea 
cetáienilor din toatá iara, reclamánd abuzuri. Aceste scrisori dovedesc, cá oamenii au 
incredere in Partidul nostru, dar aratá §i aceea, cá tovará§ii no§trii, care aveau funche de 
secretar §i aveau munci de ráspundere in aparatul de Stat, nu-§i faceau datoria, prin faptul, 
cá se petreceau in fa{a lor abuzuri. [...] Atunci cánd in funcpe de ráspundere s,au atras 
zeci de mii de oameni, in aparatul de Stat §i in Partid, s’a putut intámpla cá unii sunt 
elemente, a cáror trecut ii imping sá facá asemenea farádelegi. Dar problema este mai 
serioasá §i lucruri capátá alt carácter, atunci cánd tovará§i de ráspundere din org. de Partid 
patroneazá direct sau indirect farádelegi 140 . 

Unii protestau cá, „[d]acá vrem sá mergem la transformarea socialista a agriculturii, nu 
trebue sá mergem cu ciomagul, asemenea metode nu ne invaíá Partidul” §i cá, dacá 
directivele guvemului erau distorsiónate, oamenii cinstiji nu aveau sá-§i doreascá sá ocupe 
pozijii de conducere in sate de teamá sá nu fie atacaíi 141 . 

Mulíi activi§ti au ignorat instrucíiunile de a evita folosirea foriei, índeosebi in perioadele 
incare colectivizarea a fost in toi (vara-toamna lui 1950, 1952-1953, primávara-vara lui 
1956, 1957-1962). Primul val de abuzuri a inceput odatá cu plecarea la Moscova a Anei 


139. Iatá, de pildá, ce apare in arhiva fostului raion maramure§ean Vi§eu : „ Orice fel de metoda 
si de constrangere, de presiune económica sau administrativa pentru a determina pe tarani 
muncitori sa intre in gospodariilor colective va fi combatuta cu hotarare. Acel care in mod 
constient, sau inconstient practica asemenea metode, indiferent de functia [care se] ocupa va 
fi sever sanctionat; daca e membru de partid, pana la excludere din partid si indiferent daca 
este sau nu membru de partid, [...] dupa caz, organelor de stat sa-1 inainteze justitiei” (DJAN 
MM, fond Sfatul Raional Vi§eu, Seclia Agrícola, dosar nr. 13/1953, f. 117). 

140. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 56/1950, f. 9. Document obtinut prin amabi- 
litatea lui O. Roske. 

141. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 56 /1950, f. 14. Document obtinut pri n amabilitatea 
lui O. Roske. 
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Pauker in 1950, cind Alexandru Moghioro§, inlocuitorul ei temporar, a decís sá grábeasca 
infiiníarea de gospodárii colective, iar táranii s-au revoltat. Odatá cu intoarcerea luí Pauker 
la inceputul luí 1951, abuzurile §i rebeliunile au scázut in intensitate, dar, dupa eliminarea 
ei in 1952, au continuat in valuri piná in 1962, cind a fost proclamatá incheierea campaniei 
de colectivizare - §i chiar §i dupa, in localitáti precum Doma§nea, unde intimidarea §i 
rezistenja au durat inca trei-patru ani (Vultur, 2003a, pp. 57, 83-90). A§a cum am arátat 
in capitolul anterior, dovezile documentare §i de istorie órala ale coerci{iei sint ampie: 
bátái, torturi, umilire publicá, deportári §i chiar omoruri demonstrative etc., tóate cu 
speranía de a-i speria pe íárani sá se inscrie in colectiv. Vom oferi mai multe exemple in 
capitolele 4-6, unde prezentám violen {a ca pe una dintre numeroasele forme de pedagogie 
pe care partidul le-a impus iáránimii. Aici insá sintem interésate de relatiile dintre cadrele 
de nivel inferior care fáceau uz de violen {a §i autoritátile céntrale. Ce rol au jucat ofícialii 
de partid de la virf in incurajarea acestei violente sau cel pufin in ignorarea ei ? Ráspunsul 
la aceastá intrebare este tulbure. Douá lucruri sint de netágáduit: in primul rind, cadrele 
de jos (ca §i securi§tii) au exercitat violenta ñzicá la scará foarte mare - uneori ca ráspuns 
la impotrivirea violenta a iáranilor, a§a cum am sugerat in capitolul 2 - §i, in al doilea 
rind, aceste excese demonstreazá natura complicatá §i contradictorie a relatiilor dintre 
partid, cadrele lui §i restul societátii. 

Pe de o parte, Gheorghiu-Dej §i-a manifestat in mod repetat indignarea la adresa 
expresiilor extreme ale fortei - deportári, impu§cári, torturá -, pe care le considera deviatii 
de la linia partidului. A cerut sá §tie cine ordonase asemenea metode, care nu erau 
„metodele conducerii”. Uneori, a§a cum s-a intimplat in lunga §edintá a Secretariatului 
CC din octombrie 1950, din perioada cind coercitia §i opozitia iáránimii atinseserá din 
nou cote máxime, el a insistat de mai multe ori asupra acestor intrebári: „Atunci cine a 
dat directive sá se foloseascá astfel de metode ? ”, „Ai luatparte la §edinia cánd s-a accentuat 
[...] cu privire la metode, ca in nici un caz sá se foloseascá metoda de constrángere §i 
numai cea de convingere? Cu presiuni vreti sá faceti colhoz?” 142 , mu§truluindu-§i 
tovará§ii de partid care nu urmaserá regulile, §i a dat vina pentru violentá pe Pauker 
(„numai Ana Pauker a fácut de a intimidat pe íárani”, afirma el la plenara din noiem- 
brie 1958 [Oprea, 2009, p. 70 - ed. rom., p. 104]). 

Robert Levy, pe de alta parte, argumenteazá cá, dupá tóate probabilitátile, Dej insu§i 
ar fi ordonat coercitia, pentru cá nu a luat nici un fel de másuri - áltele decit verbale - 
impotriva celor care sávir§iserá abuzurile §i i-a promovat chiar in posturi mai bune. Pauker 
a fost cea care a insistat asupra sanctiunilor pentru comportament abuziv, dar, dupá 
epurarea ei in 1952, metodele au reapárut. ín timpul ultimei sfortári de dupá 1956, Dej 
i-a fácut din nou cu ou §i cu otet pe reprezentantii locali ai partidului pentru cá ii sileau 
pe sáteni sá se inscrie in colective, insá n-a intreprins nimic ca sá le corecteze metodele. 
ín ciuda unor afirmatii pioase despre „liberul consimtámint”, actiunile lui abia dacá pot 
fi considérate neutre. Oferindu-le autoritátilor lócale prerogativa de a aproba infiinlaiea 
de noi colective §i stabilindu-le foarte ciar obiectivul humeric pe care il aveau de atins, 
Gheorghiu-Dej a fácut practic inevitabilá folosirea fortei, eliberindu-se in acela§i timp de 
orice responsabilitate (Oprea, 2001, p. 11). 


142. Dintr-o §edintá din 11 octombrie 1950, dupá ce prima perioadá de accelerare produsese 
revolte táráne§ti masive. Vezi Arhivele Naponale ale Romániei, 2004, pp. 339-372; vezi 5 1 
capitolul 2. 
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Pe baza documentelor consúltate si a interviurilor pe care le-am luat, am vrea sá 
nuaníám acest argument, care ni se pare usor strident prin accentul prea mare pe care il 
pune pe deciziile luate la Bucuresti. Aceastá vedere „de la virf” sugereazá o coerentá 
care, bánuim noi, lipsea de fapt din realitate: conducátorii partidului actionau fárá a 
íntelege pe deplin sistemul pe care il creaserá. Noi credem cá, la vremea aceea, partidul 
nu era suficient de consolidat pentru a gestiona fárá ezitare procesul, asa incit preferám 
o viziune mai dialogicá, in care eseníialá este interacliunea centrului cu fonirile infe- 
rioare 143 . Liderii de partid invinuiau de multe ori cadrele de jos in timpul discutiilor - la 
fel cum fácuse Stalin intr-un context similar (vezi capitolul 1). Unele dintre ele chiar se 
confesau - ceea ce nu inseamná, bineinieles, cá se si fácuserá vinovate. ín §edin{a din 
octombrie 1950, doi oficiali din judetul Trei Scaune, tovarásii Toth si Nagy, au fost dojeniii 
pentru folosirea pe larg a metodelor coercitive in raionul lor. Ei hotáriserá sá formeze 
trei colective in perioada aceea si reusiserá numai cu mare dificúltate, spunea Toth, dar 
apoi Nagy se intorsese de la Bucuresti cu instruciiuni sá infiinieze mult mai multe. 

„Cum credeii, noi punem in plan 3 gospodárii, pe cánd Odorhei face 24, Tg. Mures 30.” 
[...] Atunci am fácut si noi plan si lángá celelalte 3 am pus incá 15. De aici ne-am pierdut 
capul. [...] De aici, am fácut gre$eala cá in iulie am inaugurat 15 gospodárii colective. 
Era un numár prea mare, nu-1 puteam cuprinde, nu puteam evita sá nu se strecoare chiaburi 
Si sá nu se ia másuri de forlare. [...] Fárá másuri din acestea nu puteam face nici o gospodárie 
colectivá din Trei Scaune. 144 

ín acest schimb de replici, Toth invocá faimoasele „intreceri socialiste” (vezi capitolul 4), 
in care cadrele regionale si raionale se luptau sá se depáseascá únele pe áltele in climatul 
competitiv descris de noi mai devreme. Omijind numele celui care ii dáduse lui Nagy 
instruciiuni sá máreascá numárul gospodáriilor colective infiintate, el a impáriit vina intre 
conducátorii tuturor celorlalte raioane, care se íntreceau sá formeze tot mai multe colective 
ji care il siliserá, sub ameniniarea rusinii, sá facá si el acelasi lucru. Abuzurile erau ca 
atare produsul colectiv al unor contradiciii sistemice. 

Desi este cert cá, sub presiunea sovieticilor, central trebuie sá fi ordonat folosirea 
foriei, existá dovezi suficiente cá reaciia din teritoriu a depásit inteniiile iniiiale si cá 
autoritáiile de la Bucuresti au intimpinat dificultáii cind au incercat sá iiná situaiia sub 
control. Asa cum explicam in capitolul 2, politica a oscilat, pe parcursul intregului proces, 
intre centralizare si descentralizare : atunci cind liderii voiau sá controleze ceea ce se intimpla, 
íncercau sá centralizeze procesul, incetinindu-i inevitabil ritmul. Cind voiau sá creascá viteza, 
trebuiau sá-1 descentralizeze, iar asta insemna cá pierdeau controlul asupra lui si lásau 
loe abuzurilor lócale de putere, cáci cadrele se intreceau sá inscrie in colective cit mai 
raul(i sáteni 145 . Dupá prima descentralizare majorá, care avusese loe chiar in anuí acela, 
un oponent al acestei politici (Teohari Georgescu) remarca: „Mie mi-a fost teamá cá secretarii 
de partid, in dormía de a realiza planul, merg si preseazá. De aici trebuie conduse lucrarile. 


143. Vezi Kligman, 1998 [ed. rom. 2000], pentru un argument similar despre politicile de reproducere 
ale lui Ceau§escu. 

144. Arhivele Nafionale ale Romániei, 2004, pp. 355, 361. 

145. ín documéntele unui dosar din 1950 al Secfiei Organizatorice a Comitetului Central gásim 
referiri la nuineroasele dificultáii ale procesului de colectivizare §i indicajii repetate cá o 
cauzá principalá era absenta unei supervizári eficiente (ANIC; fond CC al PCR - Sectia 
Organizatoricá, dosar nr. 124/1950, passim). 
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nu de acolo” (citat in Levy, 2001, p. 125 [ed. rom. - p. 104]) 146 . Tovará§a Pauker rezuma 
problema in mod succint la §edin{a Biroului Organizatoric din 6 iunie 1950 : 

In primávara acestüi an, fórmele de organizare a muncii noastre au fost intru cátva 
schimbate. Dacá in anuí trecut in munca de organizare a primelor gospodárii colective 
centrul de greutate a muncii a cázut pe aparatul C.C. §i al Ministerului, apoi in primávara 
acestui an, organele judejene de Partid §i de Stat au fost antrenate mai activ in aceastá 
muncá. Aceastá experien(á a dat un rezultat pozitiv §i ea trebuie folositá in munca noastrá 
de mai departe, adicá jará a scüpa conducerea din máinile C.C. [sublinierea noastrá] 147 . 

Levy serie cá, dupá ce conducerea i-a informat in 1950 pe secretarii de judej cá puteau 
confisca proprietáple a unu sau doi dintre chiaburii cei mai du§máno§i din flecare sat, 
„[c]uránd, operaba de confiscare a proprietáplor aparpnánd chiaburimii a inceput pretu- 
tindeni in Jará, insá foarte rapid s-au depá§it parametrii preconiza^ de autoritáple céntrale” 
(Levy, 2001, p 122 [ed. rom. - p. 101]). Cit despre cadrele de la nivelul dejos, Iordachi 
descrie „trupele de §oc” organízate de primária din comuna Jurilovca din [árani sáraci p 
fará pámint: „Deoarece colectivizarea depindea in primul ránd de fopa lor de intimidare, 
aceste trupe de §oc au primit §i arme, pe care le-au folosit impotriva elementelor mai 
rezistente. Cu timpul, aceste trupe menite sá asigure colectivizarea §i apárarea comunei 
au scápat de sub control, organizánd furturi §i abuzuri pe larg descrise de intervievafi” 
(Iordachi, 2003, p. 39). in fine, Stoica explicá revolta singeroasá din Vadu Ro§ca din 1957 
in parte prin zelul excesiv al autoritáplor regionale §i raionale §i al echipelor trimise in 
localitáple invecinate. Ele urmaserá indemnul prim-secretarului regiunii Gala{i, care 
obpnuse „succese remarcabile” in colectivizarea Dobrogei prin folosireaunor metode extrem 
de violente (Stoica, 2009, p. 444 [ed. rom. - p. 451]). Pare deci potrivit sá conchidem, 
a§a cum face Márton la sfir§itul discupei sale despre retragerile in masá din colective din 
regiunea Mure§ in 1950-1951, cá „puterea nu depne controlul” (Márton, 2005, p. 66). 

E u§or de vázut, totu§i, cá directivele centrului puteau fi lesne interprétate gre§it. A§a 
cum am menponat in capitolul 2, defini(ia termenului „chiabur” era departe de a fi ciará, 
iar másurile care trebuiau luate impotriva reprezentanplor acestei categorii rámineau la 
discrepa celor care le aplicau. Afirmapa lui Pauker, „[c]ontra persoanelor care manifestá 
atitudine du§mánoasá contra gosp. colective, sá fie luate másuri severe de pedepsire” 148 , 
lasá loe mai mult decit suficient unei interpretári oricit de libérale a severitápi másurilor. 
La fel, cind Moghioro§ proclama, la o §edinjá din iunie 1950, cá se luase decizia infiin{áiii 
a incá o mié de colective in anuí acela §i spunea: „Sá se prevadá sarcinile org. de partid. 
[...] Probabil va trebui sa punem mai multa fermitate, in ritm mai viu in munca de 
pregatire a creerii de gosp. colective”, subordonapi atenp care-i cuno§teau ideile ar fi 
putut sá presupuná cá el indemna la folosirea forjei 149 . Mai mult, a§a cum relateazá Oprea, 
Dej „facea presiuni uria§e asupra liderilor locali de partid, cerándu-le constant sá creascá 
ritmul colectivizárii §i sá fie invitat la ceremoniile de inaugurare a cooperativizárit 
complete a raioanelor” (Oprea, 2009, p. 70). Cadrele raionale nu aveau nevoie de un 
ordin direct, in aceste circumstan(e, pentru a incepe sá utilizeze forja impotriva {áranilor. 


146. Viola descríe un rezultat similar pentru colectivizarea sovieticá (1996, pp. 27-28). 

147. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarte, dosar nr. 41/1950, f. 30 (ARL). 

148. Ibid ., f. 34 (ARL). 

149. Ibid., f. 25 (ARL). 
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A existat, dupa tóate probabilitá{ile, un proces constant de instruiré reciproca la tóate 
nivelurile ierarhiei. Centrul dádea un ordin, cadrele inferioare incercau sá-§i dea seama 
cum sá-1 implementeze, preferabil prin modalitáti care puteau sá le asigure consolidarea 
carierei, §i uneori í§i depá§eau obiectivele pe parcurs. Apoi {áranii se impotriveau, cadrele 
erau poate sanciónate §i trebuiau sá se adapteze la situape, sá gáseascá solujii pe care 
conducerea de partid le lúa apoi in considerare la urmátoarea rundá de decizii 150 . Pe scurt, 
liderii partidului se angrenau intr-un proces de «adaptare flexibilá” (vezi capitolul 2) la 
cadrele de nivel inferior. Raportul, menponat deja, al §edin{ei din octombrie 1950 a 
Secretariatului prezintá, de pildá, o imagine a cadrelor de jos care o iau constant inaintea 
ordinelor, au propriile idei §i trebuie restricponate de cátre forurile céntrale, care recu- 
no§teau cá nu dáduserá instrucjiuni adecvate 151 . La un moment dat, liderii partidului 
discutaserá criteriile de infiinjare a noilor colective, pentru care se stabilise inijial un 
minimum de 30 de familii, flecare cu un lot mediu de trei hectare. Dar, la nivel local, 
cadrele care formau gospodárii colective noi nu reu§eau sá convingá mai mult de nouá-zece 
familii, majoritatea cu foarte pujin pámint. íntrucit, din acest motiv, GAC-urile rezultate 
nu aveau cum sá deviná modele de urmat, centrul reluase ideea inijialá, cerind un mínimum 
de 35 de familii §i o suprafajá totalá nu de trei hectare de familie, ci de treizeci §i cinci 
de ori mai mare decit media satului. Rezultatul a fost o inmulpre a cazurilor de incálcare 
a„liberului consimtámint”, cáre determina acum centrul sá-§i reformuleze planurile. Un 
participant observa : „Cred cá aci in fixarea acestui numár de 35 este o parte din rádácinile 
pomirii presiuni pentru a forja pe járani sá intre in gospodárii. Cu un minimum de 35 
era o treabá mai grea intr’un timp a§a scurt. De aci au inceput presiunile §i asupra járanilor 
sáraci §i mijloca§i de a intra in gospodárii colective”, folosind „tot felul de bestialitáji” 
ca sá se atingá sau sá se depájeascá cifra 152 . 

Partea finalá a raportului explicá starea de lucruri ca pe o luptá intre autoritájile raionale 
§i cele comunale: „La inceputul verii, multe Comitete Judejene lucrau direct, ocolind 
Comitetul de Plasá, la organizarea gospodáriilor colective. Cánd s’a subliniat cá trebue 
instruite comitetele de Plasá sá facá acest lucru, únele comitete judejene, au slábit controlul 
munciide jos, §i am avut dupá aceea celé mai multe abateri” 153 . Aceastá discujie §i áltele 
intre membrii conducerii partidului insistau sá atribuie problemele procesului de colectivizare 
din 1950 unei combinad i de planificare §i acjiune inadecvate la virf §i de incálcare constantá 
a ordinelor de cátre cadrele inferioare, al cáror carierism era considerat principala 
problemá. íntr-adevár, construirea carierei era un motiv serios pentru ca ace§ti oameni 
sá manifesté exces de zel in indeplinirea directivelor, cu speranja de a face impresie buná. 
Si aceasta pentru cá, de flecare datá cind indemna la intensiñcarea ritmului colectivizárii, 
conducerea superioará dádea limpede de inteles cá voia rezultate §i cá scopurile puteau 
sá scuze mijloacele. Activijtii din localitáji, comune, raioane §i regiuni se concurau unul 


150. Analizind activitatea cadrelor de nivel inferior din Vietnamul anilor 1950, MacLean sugereazá 
exact aceea§i dinamicá: politicile mai modérate la centru dádeau na§tere tot mai multor 
abuzuri in sate, determinind centrul sá incerce sá (iná in friu viólentele izbucnite. Apoi, ca 
ráspuns la directivele céntrale care erau imposibil de respectat in conditiile din teritoriu, 
cadrele de jos au gásit solujii care au convins autoritátile superioare sá dea inapoi in privinta 
colectivizárii (MacLean, 2005, pp. 146-148). 

151. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 59/1950, ff. 74-81. Document ob(inut prin 
amabilitatea lui O. Roske. 

152. Ibid., ff. 13-18, 76-81, aici 14-15, 79. 

153. Ibid., f. 80. 
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pe altul in infiinjarea cit mai multor gospodárii colective, iar cei care aveau rezultatele cele 
mai bune erau promovap, indiferent de metodele folosite. Liderii se plingeau cá, de indatá 
ce formulau un plan specific, cadrele acjionau ca §i cum indeplinirea lui era mai importantá 
decit respectarea linieí partidului sau folosirea metodelor corecte. „ [I]n goaná dupá realizarea 
planului cifric, au fácut tot soiul de abateri grave.” 154 ín mod ciar, centrul era incapabil 
sá controleze procesul cel pujin o parte din timp, iar asta dádea miná liberá cadrelor de 
la nivelurile inferioare. Faptul cá toatá lumea voia sá invinovájeascá pe toatá lumea dovedejte 
atit o structurá in care responsabilitatea nu era limpede localizatá, cit §i un centru care 
nu delinea controlul deplin asupra situajiei. Lucrurile aveau sá se schimbe spre sfir§itul 
deceniului, cind Gheorghiu-Dej §i-a consolidat ferm puterea, devenind cel mai devotat 
discipol post-mortem al lui Stalin, §i a indemnat la colectivizarea completá cu orice pre(. 

Instituponalizarea nesigurá a guvernárii ca explicare generalá a violenjei de care fáceau 
uz cadrele permite totu§i §i alte posibile interpretári. Poate cá, din cauza deficitului de 
cadre, autoritálile nu se grábeau sá-i pedepseascá pe vinovapi de nerespectarea ordinelor 
de teamá ca insuficienja aceasta sá nu se agraveze. ín mod cert, prin controlul pe care il 
exercita asupra Securitá{ii, Uniunea Sovieticá tulbura apele periodic, forlind lucrurile 
atunci cind liderii nu reujeau sá ajungá la un consens. Poate cá angajamentul ideologic 
frágil al cadrelor fa(á de proiectul colectivizárii le afecta capacitatea verbalá de a-i convinge 
pe (árani §i le silea sá foloseascá forja, mai ales dacá aveau ambipi carieriste. Aceastá 
situape trezea cu siguran{á impotrivirea {áranilor, care trebuia inábu§itá cu §i mai multá 
violenlá, dind najtere unei spirale a escaladárii conflictului. Dezbaterile pe tema celor 
mai bune metode §i rásturnárile constante de situape (ca sá nú mai vorbim de epurári §i 
de sancíiuni) creau un mediu complet nesigur, in care cadrele trebuiau sá aleagá intre o 
atitudine de expectativá §i calcule pe termen scurt care nu aveau cum sá excludá utilizares 
for(ei. Poate cá aceia care alegeau varianta a doua erau cei cu bile negre la dosar, de cate 
sperau sá scape demonstrind fervoare revoluponará : oameni din categorii sociale defavo- 
rizate de partid, cadre care fuseserá deja criticate cá nu-§i fáceau munca bine sau fojti 
legionari. íntr-un caz, organizapa localá de partid din Pechea criticase un activist pentru 
delásare in muncá; ulterior, omul avea sá deviná unul dintre cei mai bátáuji agenp trimi§i 
in Pechea (§andru, 2003, p. 19). íntr-un alt caz, conducerea de partid a regiunii Constanta 
a fost criticatá pentru comportamentul unei echipe de activi§ti care, terorizindu-i pe 
chiaburi mult peste limitele stabilite de partid, „pomesc de la o metodá, care sunt 
legionare, dacá verifici sá vezi cá sunt legionari printre ei” (Iordachi, 2003, p. 18) 155 . 

ín loe sá detaliem aceste posibilitáp, am vrea sá investigám reprezentárile cultúrale §i 
relapile sociale in care erau angrénafi activijtii. ín primul rind, in privinja reprezentárilor: 
aja cum vom vedea in capitolele 4 §i 6, propaganda de partid ii prezenta pe chiaburi 
(íintele preferate ale violenlei) nu numai ca „exploatatori”, „terori§ti” §i „trádátori”, ci 
§i numindu-i „porci”, „§erpi”, „parazip” §i „demoni” - adicá identificindu-i drept fiiníe 
neomenejti. Mai mult, ca §i in cazul sovietic, majoritatea cadrelor care infiin(au colective 
erau muncitori industriali §i alp locuitori de la oraje, pentru care (áránimea era o formá 
de via(á inferioará, subumaná, un soi de fiará. Viola sugereazá cá, in colectivizarea din 
URSS, imaginile acestea i-au ajutat pe activijti sá lase deoparte orice scrupule §i sá-i 


154. Ibid. 

155. Nu avem nici un motiv sá credem cá din echipa respectiva fáceau parte cu adevárat fojti 
legionari, dar acuzapa aratá ce eforturi ar fi trebuit sá depuna un autentic fost legionar ca 
sá-ji jteargá stigmatul. 
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atace pe sáteni cu o cruzime dezlánfiiitá : pentru cá atít culacii, cit §i Járanii erau fiin{e 
subumane, ei puteau fi trataji cu brutalitate (Viola, 1996, pp. 35-38). Perspectiva aceasta 
ni se pare corectá §i ín cazul Romániei. 

Un al doilea argument referitor la comportamentul abuziv al cadrelor ne íntoarce la 
discu(ia despre rela(iile sociale dintre acestea. Noi bánuim cá ín spatele unora dintre 
excese se aflau ritualuri de concurentá §i de asociere masculina - un aspect subestimat al 
procesului de construiré a partidului, la care am facut deja referire cínd am vorbit despre 
cadrele care beau. A§a cum violenta masculina ímpotriva femeii este un produs nu (numai) 
al relatiei dintre bárbat §i femeie, ci (§i) al competiliei dintre bárbali (Collier §i Rosaldo, 
1981 ; Pateman, 1988 ; Smuts, 1992), exercitiul violentei ímpotriva táránimii poate sá fi 
servit ca mijloc prin care cadrele fie se intreceau únele pe áltele ín construirea propriei cariere, 
fie stabileau legáturi intre ele participind impreuná la violente 156 . Posibilitatea aceasta, 
sugeratá §i de Schnell pentru Uniunea Soviética (Schnell, 2009, p. 3), este foarte mare 
deoarece, chiar inainte de colectivizare, ín satele románe§ti violenta fizicá dintre bárbati, 
mai ales tineri, era o modalitate obi§nuitñ de a deosebi du§manii de aliati. Era normal ca 
evenimente precum petrecerile §i adunárile sñte§ti sá dea na§tere unor íncáierári. Majoritatea 
cadrelor erau bárbati tineri; ín 1952, 80 la sutá dintre cei care ocupau pozitii inferioare 
de conducere aveau sub 40 de ani, iar 43 la sutá aveau intre 30 §i 40 de ani (Ionescu-Gurá, 
2005, p. 234). Cadrele de rind, care erau probabil in mai mare másurá implicate direct 
ín colectivizare, tindeau sá fie mai tiñere 157 . Bárbati fiind, ei luptaserá probabil §i in al 
Doilea Rázboi Mondial. Din tóate aceste motive, ni se pare §i mai plauzibil ca tinerele 
cadre sá fi urmat modelele lócale de relationare masculiná caracterizate prin agresivitate. 

Vom face o ultimá observare despre violentá inspirindu-ne din studiile asupra efectelor 
biologice ale anxietátii §i stresului, care dovedesc cá, la niveluri ridicate, acestea se 
asociazá deseori cu un comportament violent 158 . Dacá vietile cadrelor erau atít de obosi- 
toare §i de pline de nesigurantá cum le-am infafisat noi, atunci avem aici incá o sursá a 
violentei din perioada colectivizárii. §i tot aici putem adáuga anumite detalii biografice 
particulare, de pildá, faptul cá membrii minoritátilor nationale sau fo§tii sáteni cei mai 
sáraci au profitat de prilejul de a se rázbuna pentru fórmele anterioare de discriminare. 

Din tóate aceste posibile motive, violenta se contureazá ca un element fundamental al 
identitátii cadrelor pe teren. Care putea fi efectul psihologic al exercitárii ei ? ín aceastá 
privintá nu avem informatii, dar il citám pe Buharin, care vorbea pe aceastá temá despre 
Uniunea Sovieticá. El era de párere cá tragedia colectivizárii consta nu atít in suferinta 
cumplitá a táránimii, cit in „schimbárile profunde din profilul psihologic al comuni§tilor 
care au participat la campanie §i care, in loe sá innebuneascá, au devenit birocrati profe- 
sioni§ti, pentru care teroarea a fost de atunci o metodá normalá de administrare... indicind 
o veritabilá dezumanizare a oamenilor care lucrau in aparatul sovietic. «Ei nu mai sint fiinte 
umane»” (vezi Nikolaevsky, 1965, pp. 18-19) 159 . Conquest (1986, p. 343) vorbe§te de 


156. fi multumim lui Carol Worthman pentru cá ne-a sugerat aceastá idee. 

157. Vezi exemplul de statisticá pe care 1-am dat mai devreme in acest capítol. 

158. Vezi, de pildá, apreciatul compendiu al lui Sapolsky (2004), care include descoperiri despre stres, 
subordonare socialá §i efectele lor. íi multumim lui Carol Worthman pentru aceastá trimitere. 

159. Fragmentul provine din relatarea lui Nikolaevsky dupá o serie de interviuri luate lui Buharin 
in 1936 ; citatul intern confine chiar cuvintele lui Buharin. Meritá sá remarcám aici paralela 
dintre soarta lui Buharin §i cea a Anei Pauker, care §i-a dorit o rezolvare gradualá a problemei 
colectivizárii. Vezi capitolul 2. 
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asemenea despre un oficial care afirma: „Aceia dintre comuni§ti care am fost implicad 
direct §i masiv in ororile colectivizárii am ramas ni§te oameni marcad. Am purtat sechelele” 
(vezi Kravchenko, 1946, p. 107). Colectivizarea a fost un proces formativ §i pentru cadre, 
nu doar pentru partid, lar pentru multe dintre ele a reprezentat o experienjá cumplitá. 


Concluzii 

ín capitolul de faja am cáutat sá expunem complexitatea lumii cadrelor pe umerii carara 
a cázut sarcina colectivizárii. Situa{ia lor era ín buná másurá contradictorie. Supravegherea 
exercitatá asupra lor a fost cel pujin la fel de generalizatá ca §i asupra restului societáfii. 
Deficitul de cadre bine pregátite a inlesnit abuzurile de putere asupra íáránimii, de§i, pe 
de alta parte, cadrele i§i percepeau pozijia drept precará, fapt care le indemna sá ia 
constant iniciativa de a anticipa sau de a depá§i ordinele primite. ín contrast cu mult 
láudata solidaritate a partidului vedem politici care izolau cadrele intre ele §i de cei pe 
care trebuiau sá-i colectivizeze. De§i se presupunea cá ar trebui sá fie dedicate tmp §i 
suflet partidului, cadrele erau §i ele oameni §i aveau nevoie de un mediu social. Mai 
important, íntr-un mediu extrem de instabil, trebuiau sá fie permanent ín gardá §i sá 
formeze aliante cu aljii care putead sá le ajute sá se simtá mai in sigurantá. Tóate acestea 
au fost consecinte ale modului in care a fost institutionalizatá puterea. Astfel au luat 
na§tere carierismul, nerespectarea ordinelor, angrenarea in relajii sociale §i clientelismul 
care au ajuns sá defmeascá societatea comunistá románeascá §i care au compromis 
„impersonalismul birocratic” intenjionat de partid. 

La rádácina acestor realitáji s-au aflat numárul mic de membri de la inceputurile 
partidului §i magnitudinea sarcinii de a colectiviza o Jará predominant agrará. Ca urmare, 
conducerea a trebuit sá atragá in indeplinirea acestei sarcini cit mai mulji oameni, inclusiv 
personaje pe care propriul trecut le facea cu totul nepotrivite péntru o asemenea muncá. 
Preocuparea fajá de ceea ce faceau cu adevárat ace§ti oameni - teama, a§adar, ca política 
initialá de cooptare de membri sá nu fi dat prea multá putere tocmai „du§manului”, care 
trebuia deci epurat - a generat verificári ale membrilor §i ale cadrelor, ca §i o supraveghere 
constantá a acestora, mai ales din partea Securitátii. intrucit la inceput Securitatea a 
raportat direct Uniunii Sovietice, e posibil ca neincrederea sovieticilor fatá de partidul 
románese sá fi intensificat supravegherea la care erau supuse cadrele. Implicarea sovieticilor, 
la rindul ei, a contribuit la slábiciunea relativá a partidului §i la inconsecventa politicilor 
de colectivizare de-a lungul timpului, cáci, in orice luptá intre factiuni, invocarea exemplului 
sovietic putea sá incline balanja §i sá suprime orice politicá mai bine adaptatá la situaba 
din Jará. 

Un factor agravant al slábiciunii centrului a fost §i conceptia avangardistá, care a 
inmultit sarcinile dincolo de capacitatea cadrelor de a-§i duce munca la bun sfir§it. In 
acela§i timp, supravegherea §i política inconsecventá au creat un mediu in care cadrele 
nu §tiau niciodatá la ce sá se a§tepte §i care incuraja astfel competida §i rivalitatea pentru 
succes in carierá. Ca urmare, conducerea partidului a pierdut in mod repetat controlul 
asupra a ceea ce se petrecea in mediul rural §i a fost incapabilá sá puná capát abuzurilor 
cadrelor de jos, fapt care, la rindul sáu, a accentuat impotrivirea Járanilor §i a fácut 
necesará §i mai multá forjá. Violenta colectivizárii apare astfel nu ca o aberape, ci ca un 
produs al modelárii socioculturale §i al problemelor profunde care au insoíit implementarea 
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tiparului sovietic ín Románia. Astfel de probleme erau obiectivele care nu puteau fi atinse 
cu resursele inadecvate aflate la dispozijia partidului, noua forma de organizare política 
(partidul-stat) care nu-§i controla íntru totul propriile organe de represiune, administratorii 
incompetenji confrunta{i cu proiecte masive de inginerie socialá §i idealul „liberului 
consimíámínt”, contrazis de oroarea pe care o resimtea mare parte din (áránime. Spre 
deosebire de (áranii ru§i, din satele lor cu proprietate comunalá, micii proprietari funciari 
románi, profund ancorali ín colectivitá(ile lor, s-au agálat cu toatá puterea de pámint, 
dacá 1-au avut. Acceptarea colectivizárii a trebuit sá le fie impusá. ín locul unui proces 
gradat §i integrat de trecere de la o forma de societate la alta, societatea románeascá a 
fbst complet restructuratá, proces ín care violenta s-a dovedit inevitabilá. 

Ce putem spune ín incheiere despre rolul jucat de cadre ín modelarea noului partid-stat ? 
Ín primul rind, construirea, ca mod de adaptare la situatie, a retelelor orizontale §i clientelare 
care le protejau intr-o oarecare másurá de surprizele politice a contribuit la transformarea 
aparatului intr-un teren propice pentru competitia dintre flefuri §i pentru aliante schim- 
bátoare (vezi Verdery, 1995). Retelele de acest fel, odraslele neotraditionalismului 
charismatic, au erodat resursele mobilizate ín societate pina cind au secátuit de sevá orice 
obiectiv coerent pe care 1-ar mai fi putut proclama liderii partidului. íntre timp, aceste 
retele pástrau cadrele incompetente pe pozitii, diminuind eficienta exemplului personal 
§i subminind orice interes pe care táranii 1-ar fi putut manifesta fatá de gospodáriile 
colective. Forta §i tenacitatea acestor retele le-au permis sá reziste multá vreme dupá 
prábu§irea partidului §i sá etaleze apoi elemente competitive de „coruptie”. 

ín al doilea rind, cadrele care au incálcat in mod constant regula „liberului consimlámint” 
pentru a-i sili pe tarani sá se inscrie in colective §i-au pástrat §i dupá incheierea colectivizárii 
náravul cápátat de a trata „masele” cu dispret- Comportamentul lor nechibzuit a compromis 
autoritatea partidului in ochii sátenilor. Mai mult, siguranta partidului cá numai o avangardá 
putea sá-i indeplineascá bine misiunea a inábu§it spiritul de initiativá in toatá societatea, 
pe másurá ce „centralismul democratic” se dovedea mult mai mult „centralism” §i mult 
mai putin „democratic”. Cadrele au cládit autoritatea partidului intr-un mod patriarhal, 
in timp ce se stráduiau ele insele sá urce in ierarhie ca sá aibá spatiu mai mare de manevrá 
pentru exercitarea liberei initiative. Au impiedicat in acest fel aparijia acelei relajii 
stat-subiect postúlate de idealurile comuniste, care i-ar fi stimulat §i i-ar fi mobilizat pe 
oameni sá creeze viitorul luminos. 

ín fine, o trásáturá foarte evidentá a comunismului románese a fost faptul cá, indiferent 
de tehnicile folosite, ideología nu a „prins” niciodatá complet. „Omul nou” nu a fost 
creat; guveraamentalitatea specificá viitorului luminos nu §i-a gásit aici teren propice. 
Aserjiunea aceasta este valabilá nu numai pentru másele de románi care nu erau membri 
de partid, ci §i pentru numeroase cadre. Circumstanjele in care lucrau §i cerinjele 
contradictorii care le erau formúlate au favorizat strategii de supraviejuire care sacrificau 
Jelurile ideologice in avantajul eficienlei pragmatice §i al creárii unor piase protectoare 
de relalii sociale. ín cea mai mare parte, cadrele au fost oameni interesa^ de oportunitatea 
de a exercita inijiativá §i putere, pentru care calitatea de membru de partid nu era decit 
un mijloc pentru a accede la scop. Angajamentul profund fajá dp ideologie nu era 
obligatoriu. 

Ca atare, ráspunsul la una dintre intrebárile pe care le-am pus la inceput - cum s-a 
creat legitimitatea regimului comunist in ochii cadrelor - este cá, pentru multe dintre ele, 
ea nu s-a creat niciodatá. intr-un anumit sens, intreaga chestiune a „legitimitátii” este, 
a§a cum Benedict Anderson (1990) a argumentat eloevent pentru Java, o „pistá falsá” in 
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acest caz, pentru cá se sprijiná pe ipoteza etnocentricá potrivit cáreia puterea ar trebui 
sá aibá ceva de-a face cu consimlámintul. Atita vreme cit puterea a fost insá suslinutá de 
Armata Ro§ie §i de íntregul aparat al Uniunii Sovietice, „consimiámintur - altul decit 
cel decisiv al liderilor sóvietici - n-a fost aproape niciodatá un considerent ín supravietuirea 
partidului comunist din Románia. A fost perfect posibilá crearea unui íntreg aparat numai 
pe baza dejinerii in común a puterii de a guverna, guvernanjii „fiind preocupa^ mai 
mult de venerajia publicá decát de legitimitatea publicá” (Jowitt, 1992, p. 136 [ed. rom. - 
p. 169]). ín aceste imprejurári, nu e de mirare cá, in strádania lor de a-i convinge pe 
{árani sá intre in colective (vezi capitolul 5), cadrele nu au reu§it sá le inculce convingerile 
comuniste, cáci multe nu posedau asemenea convingeri ele insele; au recurs a§adar la 
forjá. ín másura in care aderarea la modelul sovietic a presupus forme noi de supunere 
a subiec{ilor faíá de stat, putem spune deci cá primele care s-au opus acestor forme au 
fost inse§i cadrele. 



Partea a ll-a 


Pedagogiile puterii: tehnologiile transformárii 
satului románese 


Cele trei capitole anterioare au pregátit terenul pentru descrierea experien{ei colecti- 
vizárii a§a cum a fost ea tráitá de {áránime in viaja de zi cu zi. Prin intermediul acestui 
uria§ proiect de inginerie socialá, tinárul regim §i-a transpus in realitate obiectivele 
transformatoare, creind socialismul real in §i prin practica activitájii zilnice. Amploarea 
acestei misiuni e greu de supraestimat. Partidul Comunist Román, cáláuzit de mentorii 
sai sovietici, trebuia sá „vindá” colectivizarea populajiei {árii - lucru deloe u§or de realizat. 
Dar, ca membri ai unui partid revolujionar de factura leninista, conducátorii credeau cá 
dejin cheia unui viitor mai bun, socialist, §i cá dispun de cuno§tin{ele necesare §i de 
mijloacele potrivite pentru a-§i atinge Jelul. Ei erau deci cei care trebuiau sá-i lumineze 
pe oameni. 

in urmátoarele trei capitole, vom analiza felul in care liderii de partid au creat o serie 
de instrumente organizatorice §i cultúrale §i au incercat sá-§i impuná cu ajutorul lor 
scopurile proprii. Vom incerca aici sá elucidám ce a insemnat pentru románii de tóate 
categoriile sociale confruntarea cu cea mai profundá restructurare a viejii lor §i cum au 
tráit-o pe viu. Cum au reaejionat in faja acestui eveniment haotic ? Cum au incercat sá-§i 
imagineze viitorul, care le era prezentat ca un complex derutant de oportunitáji §i 
constringeri ? Ce lecjii de viajá a primit flecare dintre cei implicaji in acest proces, in 
contextul in care cadrele incercau diferite metode de a-i face pe proaspejii membri de 
partid sá adere la linia oficialá, iar pe Járani sá se inscrie in gospodáriile colective? §i, 
in primul rind, cum au trecut {áranii de la impotrivirea inver§unatá fa{á de gospodáriile 
colective la acceptarea inevitabilitájii lor, cedind dupá ani de luptá ? 

Ráspunsul la aceastá ultimá intrebare este unui dintre scopurile majore ale celor trei 
capitole care urmeazá. Vom descrie diverse tehnici prin care autoritájile comuniste au 
cáutat sá infa{i§eze procesul de colectivizare drept inevitabil - tehnici care presupuneau 
un atac la adresa relajiilor sociale din interiorul comunitájii rurale §i, concomitent, practici 
cu scop instructiv, precüm propaganda §i invájarea prin exemplu, menite sá educe populajia 
§i s-o convingá de injelepciunea partidului. Vom impárji aceste tehnici in douá grupuri 
largi,pecarelevomnumi„pedagogii” §i, respectiv, „bre§á organizajionalá” [organizational 
breakthrough], „Pedagogiile” §i-au avut originea in propensiunea avangardistá a partidului 
de a „lumina” populajia despre cum putea realiza in practicá promisiunile socialismului. 
Pentru a educa §i a convinge „masele”, activi§tii foloseau un complex de instrumente de 
reprezentare §i participare care transmiteau viziunea partidului §i, in acela§i timp, educau 
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§idisciplinau. „Bre§a organizajionalá” se refera la reconfigurareaorganizáriicomunitájilor 
sáte§ti §i este o paralela socialá la „bre§a revolujionará” [revolutionary breakthrough ] a 
lui Jowitt, prin care el injelegea „alterarea decisiva sau distrugerea valorilor, structurilor 
§i comportamentelor“despre care o elitá revolujionará crede cá alcátuiesc sau contribuie la 
puterea curentá sau la posibila existenjá a unor centre alternative de putere” (Jowitt, 1971, 
p. 7). De§i aceastá definijie vizeazá in primul rind reorganizarea statului ca entitate 
najionalá, conceptul este relevant §i pentru relajiile sociale lócale, a§a cum ne confirma 
insá§i analiza pe care Jowitt a fácut-o procesului de colectivizare (1978). lar lucrurile 
stau astfel pentru cá puterea nu este organizatá doar „la vírf”, ci impregneazá relajiile 
de numeroase tipuri dintre membrii societájii, inclusiv pe acelea care ti leagá pe sáteni 
unul de altul in moduri specifice, in viaja de zi cu zi. 

Ideea de „pedagogii” este limpede, dar cea de „bre§á organizajionalá” s-ar putea sá aibá 
nevoie de únele clarifican. Crearea agriculturii socialiste a schimbat in mod fundamental 
relajiile din interiorul comunitájilor rurale. Ea a sfi§iat Jesátura unui anumit tip de organizare 
socialá - comunitájile descrise de noi in capitolul 2 : dense, structurate teritorial, ierarhizate 
dupá stamt §i a cáror celulá de bazá era gospodária individúala — §i a inlocuit-o cu douá 
tipuri de organizare formalá : gospodáriile colective §i cele de stat, bazate pe o anumitá 
ideologie a egalitájii de clasá. Dupá cum am explicat deja, satele tradijionale erau 
organízate in jurul relajiilor personale de rudenie §i de statut; pozijiile politice erau 
pujine, majoritatea álese de cátre sáteni. Satele se deosebeau mult in materie de solidaritate 
intemá §i omogenitate. 

Spre deosebire de sate, gospodáriile colective §i cele de stat aveau o ierarhie de pozijii 
fórmale pentru care oamenii puteau fi recrutaji din sat sau din afara lui. Primarii erau 
impu§i de sus, nu alegi. Forja de muncá a gospodáriilor de stat putea proveni din oricare 
dintre satele din jur sau chiar de mai departe; directorii lor puteau fi adu§i de oriunde. 
Limítele gospodáriilor agricole de stat nu erau fixe, ci flexibile : depá§eau limítele satului, 
iar únele loturi de pámint puteau fi foarte u§or transferate unei alte unitáji similare. 
Organizarea colectivelor era intermediará intre cea a satelor precomuniste §i cea a 
gospodáriilor de stat. Cu excepjia perioadei de inceput, cind puteau fi adu§i din exterior, 
pre§edin{ii lor au fost in general localnici, la fel cum era §i majoritatea personalului 
(contabili, brigadieri, lucrátori etc.). Teoretic, munca in colectiv era organizatá pe echipe 
§i brigázi recrutate independent de alte relajii sociale §i era efectuatá individual de membrii 
colectivului §i remuneratá tot individual; in practicá insá, ea era organizatá §i remuneratá 
dupá criteriul gospodáriilor individúale. Granijele GAC-urilor erau intru citva mai pujin 
fixe decit ale satelor, pentru cá anumite suprafeje de teren puteau fi muíate in alte unitáji 
economice, iar limítele lor nu coincideau neapárat cu ale satului: un colectiv putea 
cuprinde mai mult de un sat, iar un sat - mai mult de un colectiv. 

Trecerea de la comunitatea tradijionalá sáteascá la acest tip nou de organizare fórmala 
a presupus schimbári uria§e in viejile oamenilor. A necesitat ruperea diferitelor legáturi 
de solidaritate care impiedicau crearea §i funcjionarea gospodáriilor colective §i de stat, 
deprinderea oamenilor cu noile norme de muncá §i platá, estomparea granijelor satului 
§i a legáturii dintre gospodáriile individúale §i dintre acestea §i loturile de teren aferente. 
A necesitat de asemenea distrugerea ierarhiei sociale a comunitájii §i inlocuirea ei cu 
ierarhia claselor sociale, pentru cá altfel „lupta de clasá” ar fi rámas un concept gol, in 
loe sá deviná un instrument de eliminare a exploatárii. Acestea sint tipurile de schimbári 
pe care le avem in vedere atunci cind vorbim despre „bre§a organizajionalá” : crearea 
unei rupturi in relajiile de familie §i subminarea procesului de recrutare a elitei sátegti. 
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ca preliminarii la birocratizarea societá{ii rurale. ín acest sens, viziunea noastrá diferá 
mult de concepta colectivizárii ca proces de colonizare interná a {áránimii pe care o 
adopta Viola (1996) 1 . 

Intr-o tará predominant agrará, tehnologia fundaméntala, cea mai cuprinzátoare §i 
mai durabilá de implementare atít a pedagogiilor, cít §i a bre§ei organiza{ionale a fost 
colectivizarea insá§i. Cu acela§i scop au fost utilizate o sumedenie de alte tehnici cu o 
arie de aplicare mai micá, prin intermediul cárora partidul a cáutat sá-i convingá sau sá-i 
constringá pe sáteni sá participe la índeplinirea obiectivelor sale (insámin{indu-§i bine 
címpul, de pildá, producínd recolte bune, livrindu-§i cotele integral §i la timp, aderind 
la intovárá§iri sau la GAC-uri, denun{índu-§i vecinii sau rudele care se opuneau politicilor 
de partid, persecutíndu-i pe chiaburi §i a§a mai departe). Aceste tehnici diverse puteau fi 
aplicate distinct sau se puteau suprapune. De exemplu, cotele au fost o politicá ín sine, 
dar ele au coincis de asemenea cu perioada colectivizárii, devenind de multe ori picátura 
care i-a determinat pe oameni sá se ínscrie ín GAC. Pehtru cá pedagogiile §i bre§a 
organiza{ionalá s-au intrepátruns, nu le putem descrie izolat pe flecare ín parte, ín capitole 
sepárate. Vom organiza totu§i urmátoarele trei capitole intr-un singur flux, discutind mai 
intii pedagogiile (capitolele 4-5) §i apoi instruméntele specifice bre§ei organizaflonale 
(capitolele 5-6). Utilizarea acestor tehnici pe parcursul unui deceniu a dus ín cele din 
urmá la includerea a 95 la sutá din suprafa{a agricolá a Romániei ín gospodáriile colective, 
dar nu intotdeauna ín formula doritá de partid. 

Obiectivele noastre ín partea a Il-a sint de douá feluri. Mai intii vom prezenta practicile 
a cáror implementare a creat partidul-stat, 1-a investit cu autoritate §i a modelat tipurile 
de relaflonare politicá dintre stat §i subiec{ii sái. Ce tip de guvernare a Járii instaura 
comunismul §i ce fel de legáturi instituia intre partid §i „popor” ? Cum i§i invá{a cetá{enii 
sá se raporteze la el §i care au fost reac{iile lor? ín al doilea rind, vrem sá sugerám cá, 
ín ciuda metodelor coercitive folosite pe larg §i a efectelor lor incontestabile asupra 
relajiilor §i practicilor sociale din mediul sátesc, tenacitatea organizárii sociale {áráne§ti 
a impus limitári severe proiectelor partidului §i 1-a silit sá-§i modifice planurile. Eforturile 
cadrelor de a crea bre§e ín organizarea comunitá{ilor sáte§ti au avut succes numai prin 
recursul la multe dintre principiile organizatoare ale acestor comunitá{i, fapt care, la rindul 
sáu, a compromis tipul de organizare formalá preconizat de programul partidului. 


1- De§i nu sintem de acord cu viziunea lui Viola, recunoa§tem cá, bineínjeles, colectivizarea a 
fost intr-adevár, in parte, o colonizare interná, a§a cum o dovede§te afirmatia lui Stalin insu§i 
cá taránimea poate fi „ folositá” ca o colonie din moment ce URSS nu avfea acces la colonii 
„reale” (vezi Viola, 2007, p. 15). Dar colectivizarea a insemnat §i altceva: a insemnat a lúa 
un anumit tip de unitate - satul - §i a-1 inlocui cu o serie de moduri de organizare fórmale, 
structurate dupá funcíii §i roluri foarte diferite de cele specifice unei comunitáti rurale 
tradijionale, care ín mod limpede nu era un mod de organizare formal. Birocratizarea societátii 
sáte§ti este diferitá de colonizarea sa interná (vezi §i Jowitt, 1978). 




Capitolul 4 


Pedagogiile producerii si contestárii cunoasterii 


Faptele din judejele Arad §i BÍhor ne mai aratá, c3 in acjiunile lor 
contrarevolujionare chiaburii se bazeazá in deosebi pe elementele 
legionare, maniste, rámS§itele partidelor istorice, elemente deblocate 
din armatá, pe o parte a preojilor déla sate, in special pe cei catolici 
§i unii conducátori ai cultului baptist. Acliunile chiaburegti au mai 
arátat, cá dujmanul de clasá i§i intemeiazá activitatea sa contánd pe 
ajutorul puterilor imperialiste §i pe ata§5mentul lui faja de acjiunea 
trádátoare a lui TITO - fapte constátate prin instigadle, c3 vin ameri- 
canii in ajutor §i prin lozincile strigate, lozinci care sálutau pe TITO. 

Dintr-un raport al Securítajii despre revoltele (áránejti, 

1949-1950 1 

Nu este nici un secret, iSranii no§tri sunt inca foarte inapoiafi din 
punct de vedere cultural §i in ce prive$te felul cum trebue lucrat 
pámSntul in mod stiinjific. [...] Deaceia e nevoie sS nu facem o 
agitane abstracta, ci s3 raspándim metode progresiste de prelucrare 
a pamántului, de cre§terea vitelor. 

Ministrul Propagandei, Leonte R3utu 2 

Uria§a forja educativa a propagandei §i agitajiei trebuie indreptata in 
direcjia combaterii influenjelor capitaliste in con§tiin{a oamenilor, 
impotriva vederilor mistice, prejudec3{ilor §i superstijiilor, impotriva 
concepjiilor burgheze §i mic-burgheze in problemele morale, atitudinii 
faja de munc3, faja de avutul ob§tesc, fajá de indatoririle catre stat. 

Dintr-un raport al Comitetului Central la al Doilea Congres 

al partidului 3 


íntrucit puterea comunista a fost impusá in Románia din afará, §i nu in urma unui 
proces revolujionar intern, partidul a avut de-a face cu o populare foarte pujin receptiva 


1. ACNSAS, FD, dosar nr. 4638, f. 68. 

2. ANIC, fond CC al PCR - Propaganda §i Agitajie, dosar nr. 3/1950, f. 112. 

3. Raport de activitate al CCal PMR la Congresul al II-lea al partidului, Editura de Stat pentru 
Literatura Política, Bucure§ti, 1956, p. 145. 
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la ideile sale. El a trebuit sá construiascá o societate revolu(ionará §i, concomitent, sá 
ridice nivelul de con§tiin(á al oamenilor, transformínd structurile de clasá chiar ín timp 
ce i§i invá(a cetá(enii care erau noile forme de expresie cuvenite §i noile categorii 
conceptúale prin prisma cárora era necesar sá gíndeascá. Ideea cá partidul trebuie sá 
educe másele - nojiunea leninista cá el era „avangarda” societájii - i§i avea sursa directa 
in experien{a soviética, la fel ca multe dintre mijloacele prin care s-a fácut aceastá 
educare 4 . Noi am numit mijloacele respective „pedagogii”. Ele constituiau un arsenal 
masiv, folosit pentru a produce tipuri noi de adeváruri §i de cuno§tin(e, multe dintre ele 
complet antitetice celor pe care le cuno§teau in mod tradicional (áranii. Pedagogiile 
reprezentau cuvinte §i categorii noi, un íntreg limbaj nou, dar §i modalitáti noi de a 
disciplina §i de a dispune de trupurile oamenilor. 

Principalele pedagogii pe care le vom discuta ín cele ce urmeazá sint urmátoarele: 
1) instruméntele de propagandá, precum ziarele de partid, gazetele de perete, artele 
(literatura, teatrul, muzica, fílmele etc.); 2) intrecerile socialiste, care puneau in competipe 
muncitori, brigázi, gospodárii colective, sate intregi §i care stimulau de asemenea pro¬ 
ducía; 3 ) modelarea prin exemplu sau mimesisul, realizatá intr-o varietate de moduri, 
de pildá prm organizarea de vizite ale (áranilor in Uniunea Sovieticá sau in gospodárii 
colective módel din Románia (pentru a-i convinge sá se inscrie apoi in GAC in satul lor), 
ca §i prin tehnici disciplinare exemplare precum umilirile publice, deportárile, arestárile 
§i execu(iile, menite sá-i sperie pe oameni pentru a-i sili sá se supuná; 4) denunfurile §i 
demascárile, fie publice, fie prívate, menite sá-i dea pe fa(á pe du§manii comunismului 
§i sá-i coopteze pe „oamenii noi” in mecanismul represiv al partidului; 5) intocmirea de 
scrisori §i cereri, modalitate importantá prin care (áranii invá(au noul limbaj §i categoriile 
socialismului §i erau introdu§i in practicile noului regim ; §i 6) o serie de tehnici grupate 
sub numele de „muncá de lámurire" sau „de convingere”, de§i trebuie sá refinem cá tóate 
tehnicile folosite de partid erau persuasive, atit in formá, cit §i ca obiective. Acest arsenal 
de metode a fost folosit nu numai in timpul colectivizárii, ci §i, mai larg, pe toatá durata 
procesului de transformare comunista a societáfii. Vom discuta primele cinci pedagogii 
in capitolul de fa(á, iar pe a §asea, in cel urmátor. 

O parte dintre aceste instrumente presupuneau o implicare mai activá a individului 
decit áltele, iar acest lucru se va vedea in ordinea in care le prezentám aici. De pildá, in cazul 
propagandei, oamenii nu trebuiau neapárat sá facá altceva decit sá confirme recepfionarea 
mesajului ei - in cel mái bun caz. Mimesisul furniza atit modele pozitive, care trebuiau 
emulate (gospodárii agricole socialiste de succes §i comportamente adecvate „omului nou”), 
cit §i exemple negative, de evitat (de pildá, oameni bátu(i). ín schimb, prin intermediul 
denun(urilor, al demascárilor §i al cererilor, cetá(enii participau activ la investirea normelor 
§i valorilor socialiste pe care le invá(au cu autoritate, intrucit i§i formulau afirma(iile in 
termenii partidului. Diferite pedagogii presupuneau grade diferite de consim(ámint, fie 
silit, fie benevol, §i, pe parcurs, ii fáceau deseori pe cetá(eni complici la mecanismul 
represiv al partidului. Dar, a§a cum vom vedea la sfirgitul acestui capítol, tehnicile 
pedagogice ale partidului generau tehnici altemative, pe care le vom numi contrapedagogii- 


4. Holquist susfine cá avangardismul sovietic a fácut parte dintr-o schimbare mai largá a formelor 
de guvernare, care s-a produs pe másurá ce adunarea §i diseminarea infonnajiei au devenit 
afaceri de stat de o importantá covir§itoare. ..Propaganda” astfel contextualizatá devine o formá 
moderná, care-§i gáse§te analogii in alte cazuri, nonsovietice. „Statul propagandist - sau, mai 
corect, statul iluminist - nu a fost un ideal exclusiv bol§evic.” (Holquist, 1997, p. 435) 
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Un proces eficace de educare a populajiei presupunea insa in primul rind competente 
lingvistice §i abilitaji de comunicare. Pe lingá initierea unei campanii de masa de eradicare 
a analfabetismului larg ráspindit, noua ordine socialista in formare a introdus un limbaj 
nou in care urma sá gindeascá §i sá se exprime „omul nou”. Subliniind importanta acestui 
limbaj, sintem de acord cu demersul lui Kotkin (1995) §i al altora (de pildá, Halfin, 2007 ; 
Hellbeck, 2006 ; Yurchak, 2006) de a analiza legáturile dintre limbaj §i putere pentru a 
intelege transformarea socialista a unei societñti. „A vorbi limba bol§evicilor” era o 
deprindere necesará mult dincolo de hotarele (árii unde fusese inventat acest idiom. 
Aceastá limbá nouá redefmea organizarea socialá, creind un nou sistem de categorii pentru 
clasificarea persoanelor §i a practicilor de flecare zi. Partidul cauta sá modeleze identitájile 
„socialiste” in opozi(ie cu alte categorii de identificare §i in aceíaji timp sá atace §i sá 
transforme legáturile mutuale obi§nuite dintre aceste categorii din vechea ordine burghezá, 
pentru a le atribui semnificatii noi §i o altá relevantá socialá (vezi Brubaker et al ., 2006; 
Gal §i Kligman, 2000, p. 24 [ed. rom. - p. 39]; Yurchak, 2006). Simultan, noul sistem 
de categorii elabora un univers moral socialist, de atribute §i actiuni evalúate pozitiv sau 
negativ. Vom numi acest sistem §i folosirea sa in viaja de zi cu zi „politica diferentei”. 
Politicile de partid au instrumentalizat in mod activ diferentele, acolo unde ele existau, 
$i le-au creat, acolo unde nu existaserá inainte. 

ín capitolul de fatá vom revedea trásáturile-cheie ale noului limbaj „socialist” (vezi §i 
Introducerea), ne vom ocupa apoi de primele cinci tehnici pedagogice mentionate mai 
sus, dupá care vom incheia cu o analizá sumará a contrapedagogiilor. Amintim cititorilor 
no§tri cá tóate acestea se petreceau in contextul distrugerii pe scará mai largá a valorilor 
¡áráne§ti, pe másurá ce partidul ataca nórmele de rudenie §i alte aspecte ale organizárii 
sociale a satului, ca §i credintele religioase (instituind anumite constringeri asupra practi¬ 
cilor religioase §i scotind anumite cuite in afara legii). Drept ráspuns, oamenii din tóate 
straturile societátii s-au stráduit sá-§i organizeze cit mai avantajos vietile negociind cu 
noile politici impuse : fie participind la ele §i perpetuindu-le, fie sustrágindu-se actiunii 
lor, fie aminind colectivizarea cit mai mult, iar in cazul cadrelor, punindu-le in practicá - 
uneori fortind limitele, alte dá(i e§uind complet in implementarea lor. Politicile diferite 
erau destinate unor grupuri diferite, iar reactiile au variat masiv de la o gospodárie la 
alta sau de la un sat la altul. Cu tóate acestea, dátele culese de membrii proiectului nostru 
dezváluie, in ciuda diversita$ii de variante lócale, trásáturi comune izbitoare. ín continuare, 
ne vom ilustra afirmatiile cu materiale culese din cea mai mare parte a localitájilor unde 
am desfa§urat cercetári pe teren. 

íntrucit liniile de demarcare dintre diferitele tehnici de guvemare folosite de partid 
erau deseori estompate §i intrucit implementarea fiecáreia imbina intr-un tot unitar reactiile 
cadrelor responsabile cu aceastá muncá §i pe ale táranilor care erau tinta ei, e difícil sá 
organizám o naratiune in jurul acestor teme. Discuta noastrá va urma a§adar un traseu 
in zigzag printre metodele concrete folosite pentru a-i implica pe oameni in noua ordine 
socialá, o parte dintre efectele lor §i reactiile celor vizaji de aceste metode. íncepem cu 
noul limbaj §i noile categorii de actiune introduse de partid §i discutám apoi in ce fel 
populaba a fost atrasá sá facá uz de aceste instrumente ale transformárii - arátám, cu alte 
cuvinte, cum un set de categorii abstráete a fost convertit in obiecte tráite ale discursului 
§i ale experienjei, pe másurá ce {áranii i§i insu§eau noul limbaj in scopuri proprii. 
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Limbajul si política diferentei 

Puterea dea impune o viziune a diviziunilor, cu alte cuvinte, puterea 
de a face vizibile §i explicite diviziuni sociale implicite este puterea 
politicá prin excelenlS : este puterea de a crea grupuri, de a manipula 
structura obiectivá a societálii. 

Bourdieu, 1990, p. 138 


Noul limbaj introdus de partid reflecta §i ín acela§i timp dádea forma tezelor §i obiectivelor 
ideologice ale acestuia. Crearea unei societá(i egalitariste necesita participarea colectiva 
a popula{iei ca „popor” sau „mase”. Pentru a ob{ine egalitatea muncitorilor intr-un stat 
muncitoresc, ierarhiile de statut trebuiau nivélate, interésele individúale, subordonate 
intereselor colective, iar loialitá{ile faja de rude §i comunitate, reoriéntate catre regim. 
Ín acest scop, activi§tii erau intenjionat implica^ in procesul de creare §i inculcare a unui 
nou vocabular care avea sá le ofere oamenilor capacitatea de a vorbi §i de „a fi” altfel §i, 
in acela§i timp, avea sá-i oblige s-o faca - de§i aceste eforturi concertate de a controla 
sensurile ñu au avut neapárat efectul scontat. Acjiunile cadrelor de partid erau performa- 
tive, a§a cum am vázut cá se intimpla §i cu practicile birocrafiei: ele acfionau ín numele 
ordinii socialiste pe care o creau 5 . Fórmele §i modurile de vorbire §i de acfiune repetate 
la nesfir§it se transformau in norme ale practicii cotidiene. Prin intermediul a ceea ce a 
devenit, cu timpul, reiterarea ritualá a rapoartelor, §edin{elor, publicafiilor, formulelor de 
adresare §i metodelor de convingere §i de control specifice partidului, a spune §i a face 
dádeau funja noii ordini socialiste 6 . 

Limbajul invocat pentru a exprima {elurile partidului §i a mobiliza másele sublima, 
pe de o parte, celebrarea, construcjia §i transformarea, pe de alta, lupta permanentá. 
Primele trimbi{au noua ordine, cea din urmá anun{a disparifia ordinii vechi. Partidul, 
personalitájile sale de marca §i instituíale sale erau elogíate pentru stilul lor luminat de 
guvemare, cu urári de via{á lungá (de pildá, „Tráiascá Stalin! ”, „Tráiascá partidul!”, 
„Tráiascá GAC «Via{á Nouá» ! ”) (vezi ilustraba 4.1). Schimbárile dramatice pretindeau 
un limbaj activ, mobilizator, deseori militant (vezi §i capitolul 1). O serie de expresii 
tipice, dintre care puteíh prezenta aici numai o mica mostrá, subliniau construcpa 
socialismului, a gospodáriilor agricole colective, a omului nou; transformarea socialista 
a proprietá{ii, a agriculturji, a societálii 7 . ímpotriva trecutului burghez, maselor li se cerea 
sá fie permanent in gardá, >sá lupte contra du§manilor sau pentru demócrata socialista 
ori pentru pace 8 . Eforturile lor erau exploatate in campanii - de vot, de eradicare a 
analfabetismului sau de recoltare a grinelor. 


5. Discutind problema identificárii §i a caracterizárii, Brubaker §i Cooper (2004, p. 15) noteazá 
puterea statului modem „de a numi, de a identifica, de a categoriza, de a afirma ce este ce §i 
cine este cine”. 

6. Despre ritualizarea politicii in Románia, vezi, de pildá, Kligman, 1998 [ed. rom. 2000]. Vez 1 
de asemenea Horváth §i Szakolczai, 1992 ; Yurchak, 2006. 

7. „Construirea socialismului”, „crearea gospodáriei agricole colective”, „formarea omului nou” etc. 

8. Alte cuvinte subliniau eforturile revolutionare necesare pentru a obline succesul: „luptá”, 
„rázboi”, „sabotaj”, ..infiltrare”, „front”. Vezi §i capitolul 1. 
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Ilustraba 4.1. „Tráiascá I.V. Stalin, iniliatorul primelor gospodárii agr. colective ! ” 
Prin amabilitatea Fundatiei Artexpo. 


Dar din cine era compusá aceastá nouá societate, cine o construía $i lupta pentru ea ? 
Partidul a creat categorii de cetáteni care aveau sá deviná reprezentanti ai „omului nou”, 
eliberali de sub apásarea celor care-i oprimaserá inainte 9 . Pentru a anula deosebirile 
sociale, oamenii trebuiau sá se adreseze unul altuia cu „tovará$”, categorie nemarcatá, 
deosebitá de formúlele de adresare care semnalaserá anterior diferentele de statut, precum 
„domnule”, „doamná”, „domnule doctor” etc. Tovarájii erau (teoretic) egali, aja cum erau 
§i muncitorii ale cáror eforturi contribuiau in mod colectiv la construirea socialismului 10 . 
Nu e de mirare cá noul sistem de clasificare impártea oamenii in linii mari dupá tipul de 
muncá pe care o prestau: de pildá, {áranii deveneau tárani muncitori, casnice, activi§ti u . 
Profilurile lor erau nuanjate mai departe de un set de standarde morale §i etice care 


9. Conceptul de „om nou” (in rusá, novíi sovetskii celovek) a apárut ín tóate sistémele de tip 
sovietic. 

10. Un (áran mai in virstá i§i amintea cit de greu ii fusese sá i se adreseze comandantului sáu de 
pluton cu „tovaráse” : „«Sá tráifi, tovaráju’ locotenent 1» - atunci era «tovará§u’», n-ai ce vorbi 
die «domn». Spunea : «Má, domnii-s in pujcárie... Aice sintem tovaráji cu tojii»” (P.V., interviú 
Kligman). Cit despre egalitate, unii tovaráji erau mai egali decit aljii (de pildá, elita de partid), 
la fel cum unii erau mai apreciaji decit al(ii (de pildá, (áranii muncitori sáraci, mai mult decit 
(áranii muncitori boga[i). Cuvintele au rámas sepárate dupá gen - «tovará?” §i „tovará?á” -, 
dind la ivealá fundamentul patriarhal permanent al societápi socialiste. 

11. Vezi Cirstocea, 2002, p. 47. 
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preamáreau idealurile §i virtujile partidului §i care, a§a cum vom vedea, ii dojeneau pe 
cei care nu se dovedeau la ináljimea lor. 

Noul sistem de clasificare a creat categorii ale diferente i - §i un vocabular pentru 
caracterizarea lor - care (re)formulau relapile dintre persoane, societate §i partidul-stat. 
Recunoa§terea diferen(elor este un prim pas fundamental in crearea unei noi ordini 
sociale; categoriile diferen(ei eticheteazá §i in acela§i timp numesc o persoaná sau un 
obiect §i le evalueazá, pozitiv sau negativ, in raport cu „sinele”, indiferent dacá acesta 
este individual sau colectiv. Noul sistem distingea categoriile de oameni aprecíate de 
Partidul Comunist de cele care nu erau aprecíate, transformindu-le fará incetare pe cele 
din urmá, prin formule lingvistice §i practice menite sá alieneze, in {api ispá§itori 12 . 
Definible categoriilor diferenjei sau ale alteritáfii - la fel ca simbolurile §i identitáple 
pe care le reprezentau - erau flexibile, elastice §i variabile ; puteau fi aplícate in mod 
instrumental oricui in orice moment, facind a§adar pe oricine vulnerabil 13 . Granéele lor 
se puteau extinde, solidifica sau muta. Pe scurt, erau in mod intrinsec situaponale §i 
contextúale. Categoriile diferenjei etichetau §i totodatá valorizau (fie pozitiv, fie negativ) 
o diversitate de grupuri, subiecp §i comportamente §i atribuiau, in func(ie de scop, 
importantá simbólica semnifica(iilor lor variabile (vezi Getty §i Naumov, 1999, p. 22) 14 . 


Dusmanii poporului 


Pe popi §i pe negustori sá nu-i crezi niciodatá, nici cánd pun máinile 
pe piept §i-i bagi la 2 metri in jos in pámánt. 

Gheorghe Gheorghiu-Dej 15 


„ Du§manii”, deghiza(i in fel §i chip - mulfi enumerad in epigraful acestui capítol -, 
formau cea mai cuprinzátoare categorie a diferen(ei sau a alteritájii. Am vázut deja ceva 
din felul cum era folositá categoría „du§manilor” cind am discutat metodele de disciplinare 
a cadrelor. To(i du§manii puteau fi clasificad drept «elemente du§mánoase”, numite §i 
«elemente subversive” 16 . Cei mai insemnafi printre ei erau „du§manii de clasá”, ale cáror 
indeletniciri pemicioase, de exploatatori, trebuiau combátute cu vigilen(á de catre partid 


12. Stan (2001, p. 107) noteazá cá asemenea categorii ale diferenjei au creat mijloacele prin caie 
regimul avea sá implementeze ceea ce ea nume§te «politici discriminatorii”. 

13. Ca sá le parafrazám pe Gal §i Kligman pe tema identitátilor najionale, observám cá sistemul 
socialist de categorii «inelude intotdeauna posibilitatea logicá a unei scindári ulterioare, a unei 
segmentári viitoare, a formárii mai multor categorii... care se opun celor deja constituite” (Gal 
5Í Kligman, 2000, p. 24 [ed. rom. - p. 39]). Despre complicarea categoriilor, vezi de asemenea 
Boris §i Janssens (1999). 

14. Getty §i Naumov (1999, p. xiii) considerá aceste etichete coduri simbolice care functioneazá 
ca tropi $i metafore : «Etichetele - de fapt, tropii - precum «trotkist» erau umplute §i reumplute 
cu conpnut de oameni diferiji in momente diferite §i folosite pentru a da sens unei diversitáp 
de opera{iuni §i de evenimente”. 

15. ANIC, dosar nr. 39/1958, pp. 100-103. Citat in Oprea, 2009, p. 70 [ed. rom. - p. 104], fond 
nemenjionat. 

16. Vezi Colas (2002) despre lista de du§mani a lui Lenin §i Szalontai (2005, p. 168) despre Kim 
Ir Sen §i «situada complicatá” a du§manilor din Coreea de Nord. 
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prin intermediul luptei de clasá (vezi capitolul 6) 17 . Du§manii de clasá íi includeau pe 
(áranii instáriji, pe cei care dejineau mijloace de producpe §i pe al(i membri ai burgheziei 
(de exemplu, bancheri, negustori). Ace§ti indivizi erau amenin(a(i ín mod repetat §i 
oportunist cá aveau sá fie clasificad drept „du§mani” dacá se opuneau voinjei partidului, 
situajie cu consecinje atit sociale, cit §i juridice 18 . Delimitarea pozifiei lor de clasá §i 
trezirea con§tiin(ei de clasá a societájii ín privinja lor erau esenjiale pentru atingerea 
scopului ideologic al socialismului de a crea o societate fará clase. Spre deosebire de alte 
categorii de identificare precum religia sau najionalitatea, clasa putea fi invocatá §i 
manipulatá dupá voie ín scopul promovárii conflictelor sociale. §i totu§i, a§a cum observa 
Sheila Fitzpatrick (2005, p. 29) despre nou-infiin(ata Uniune Sovieticá timpurie, „bol§evicii 
[...] s-au vázut obliga(i sáinventeze cíasele despre care angajamentul lor ideologic marxist 
le spunea cá trebuie sá existe” 19 . §i ín Románia lucrurile au stat la fel: calea cátre 
egalitatea de clasá avea sá fie construitá, ín mod paradoxal, prin producerea claselor §i a 
stratificárii lor 20 . A§a cum am discutat ín capitolul 2, reforma agrará din 1945 a creat 
urmátoarele clase sociale : (áranii sáraci, mijloca§ii §i (áranii boga(i (chiaburii). Inijiativele 
de partid din practic tóate domeniile de activitate íi diferenjiau pe sáteni conform acestei 
repartizári pe clase, privilegiindu-i pe (áranii sáraci, cultivind alianjele dintre sáraci §i 
mijloca§i §i pedepsindu-i pe chiaburi. De§i scopul era izolarea chiaburilor de celelalte 
categorii, vom aráta ín capitolul 6 cá obiectivul acesta nu a fost atins intru totul. 

Cu tóate cá du§manul de clasá era cel mai important, partidul a identificat de asemenea 
o sumedenie de partide §i mi§cári politice, credinje religioase §i alte elemente subversive 
care se opuneau guvemárii sale. Fiecare era considerat „du§man al poporului” sau 
„du§man al Partidului Comunist §i al guvemului” §i echivalat, practic, cu un trádátor 21 . 
Proeminenji printre cei desemnafi explicit drept „politici” (de§i sá nu uitám cá orice 
opozifie era prin definijie politicá) erau 1) legionarii, membri ai mi§cárii fasciste románe§ti; 
2) membrii partidelor istorice precum Partidul National Táránesc, Partidul National Liberal 
§i Partidul Social Democrat 22 ; §i 3) dezertorii din armatá §i partizanii anticomuni§ti, afilia(i 
uneori partidelor istorice. „Politicii” de diverse culori erau deseori asociati unor „bande”, 
cárora realitatea rezistentei anticomuniste armate le-a lipit etichete suplimentare, aplicate 
inter§anjabil §i nediscriminat; ele deveneau grupuri, de pildá, de „banditi”, terori§ti, 
partizani sau titoi§ti (dupá liderul Iugoslaviei, mare§alul Tito, care rupsese relatiile cu 


17. Semelin (2003, p. 197) atrage atenea asupra du§manului ca suspect, ca individ detinátor al „unui 
secret §i al unei laturi periculoase care ii mascheazá infapsarea imediatá”. Cu alte cuvinte, du§manul 
nu este ceea ce se prezintá a fi §i, ca atare, vigilenja este necesará ín egalá másurá cu elitninarea lui. 

18. Cei care refuzau sá se inscrie ín GAC erau amenintati cá vor fi numiti „du§mani” sau „chiaburi” 
(ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 59/1950, ff. 35, 74 [ARL]). Sistemul juridic 
prin care „du§manii” erau acuzati §i clasificad era pe cit de variat, pe atit de incilcit. Pentru 
un exemplu al acestor categorii, vezi Dobrincu, 2004, pp. xxviii-xxix. 

19. §i, mai departe : „Acest fapt reprezintá o confirmare izbitoare a afirmaliei lui Bourdieu cá, in 
lumea realá, cíasele sint cel putin in parte un produs al teoriei marxiste care pretinde cá le 
descrie” (p. 29). 

20. Vezi Lefort (1986) despre paradoxurile modemitátii; vezi de asemenea modul in care Yurchak 
folose§te „paradoxul lui Lefort” in discutía sa despre socialismul tirziu djn Uniunea Sovieticá 
(Yurchak, 2006, p. 10). 

21. Vezi DJAN MM, fond PCM-M (Partidul Comunist Muncitoresc - Maramureg), dosar nr. 15/1946, 
ff. 51-52. 

22. Ín 1947, partidul táránesc §i cel liberal au fost dizolvate, iar conducátorii §i alte sute de membri, 
arestati; social-democratii au fost siliti sá fuzioneze cu Partidul Comunist. 
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Uniunea Sovieticá) 23 . Ultimii, dar nu cei de pe urmá, inamici politici erau cei din insági 
conducerea partidului care deveneau victimele luptelor intestine pentru putere; acejtia 
erau numiji „deviationi§ti” (acuzaji de deviatii atit de dreapta, cit §i de stinga). 

Du§manii religio$i constituiau un alt grup important marcat prin alteritatea sa. PCR 
a mieles rolul central al religiei §i al credinlei in viaja de la sat §i autoritatea enormá de 
care se bucurau, in particular, preojii. De§i socialismul promova secularismul, religia nu 
a fost distrusá nici formal, nici complet in Románia, ci, mai degrabá, minimalizatá ^ 
sfera publicá §i manipulatá in serviciul partidului. Legea cultelor din 1948 afirma controlul 
statului asupra viejii religioase, reducind numárul denominaliilor recunoscute oficial de 
la jaizeci la paisprezece §i insárcinind Ministerul Cultelor sá culeagá informajii despre 
tóate credinjele §i sá le supravegheze activitatea 24 . Cei care se supuneau controlului de 
partid erau toleraji intr-o másurá mai micá sau mai mate (§i supravegheaji §i persecutaji 
mai mult sau mai pujin intens). Cei mai important cult a fost Biserica Ortodoxá, consideratá 
(§i prin lege) religia najionalá a Romániei 25 . Religiile a cáror supunere nu putea fi insá 
asiguratá reprezentau o amenintare la adresa autoritálii partidului. Ca atare, Biserica 
Greco-Catolicá (cunoscutá §i sub numele de Biserica Unitá sau Biserica Unitá cu Roma), 
larg ráspinditá in Transilvania, a fost scoasá in 1948 in afara legii 26 . Partidul i-a confiscat 
proprietájile $i i-a arestat pe preotii, cálugárii §i cálugárijele care nu voiau sá se converteascá 
la ortodoxism ca dujmani ai statului care „ [a]m luptat in cauza lui Cristos §i cá in acest 
scop luptám pentru rásturnárea actualului regim” 27 . 

De$i nu au fost persecutafi la fel de mult ca greco-catolicii, membrii altor confesiuni 
religioase, inclusiv catolicii §i diferitele tipuri de protestan^, erau de asemenea investiga^ 
§i criticaji constant, iar activitatea lor a fost, in timp, limitatá tot mai mult. Din cauza 


23. Vezi ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 302. Aceasta este o listá reprezentativá, nu exhaustiva. 
Luptátorii partizani anticomuni§ti se ascundeau pe dealurile $i in munjii Romániei ?i organizau 
rezistentá armatá in diferite pár{i ale Járii. Vezi, printre altii, Dobre, 2003 ; Voicu-Amáutoiu, 1997; 
Liiceanu, 2003; Cátánuj ?i Roske, 2004, p. 41. 

24. Vezi DJAN MM, dosar nr. 1/1951. Ministerul Cultelor era organul prin care statul suprave- 
ghea activitájile religioase din Románia. Primea numeroase rapoarte, inclusiv din cele care 
„ [a]nalizeazá problema sárbátoririi Cráciunului de cátre únele activiste, aratá problema misticis- 
mului in lumina materialismului dialectic, rolul popiilor, actiunile lor, precum §i atitudinea pe 
care trebue sá avem fajá de aceste probleme”. Vezi DJAN MM, Fond Comitetul Raional PMR 
Sighet, dosar nr. 48/1952/5, f. 19. Oricárei denominalii recunoscute care nu se supunea politicilor 
partidului putea sá i se revoce recunoajterea oficialá. Vezi $i Deletant, 1999, pp. 88-114; 
Tismáneanu et al., 2007, pp. 258-288. 

25. Despre retalia dintre „naliune” ?i „religie”, vezi Gillet, 2001. De§i Biserica Ortodoxá este consi¬ 
deratá biserica na(ionalá a Romániei, diversitatea denomina{ionalá a existat dintotdeauna in 
Jará. Despre reprimarea religiei in Románia, vezi Caravia et al. , 1998; Dobrincu, 2004, despre 
perioada Dej. Despre persecujia preojilor ortodocji, vezi Bossy, 1955 ; Páiujan §i Ciuceanu, 2001. 

26. Greco-catolicismul a fost produsul Contrareformei, indeosebi al expansiunii imperiale habsburgice 
spre est din secolele al XVI-lea ji al XVÜ-lea. Biserica Unitá a fost creatá pentru a atrage credincio§i 
ortodocji cátre catolicism prin introducerea anumitor aspecte doctrinare ale dogmei romano- 
catolice, aprobate de cátre Consiliul de la Ferrara-Florenla (de pildá, recunoajterea Papei ca líder 
al Bisericii, adaosul filioque, existenja purgatoriului, folosirea piinii nedospite la impártá§anie), 
pástrind in acela§i timp, in cea mai mare másurá, ritualul ortodox. Comunijtii au susfinut cá 
abolirea greco-catolicismului avea sá redea ortodoxiei statutul ei preimperial. Vezi Vasile, 2003a, 
2003b. íi mulprmim lui Cristian Vasile pentru cá ne-a clarificat diferenlele de doctriná. 

27. ACNSAS, FP, dosar nr. 84/vol. 4, f. 45. Despre Biserica Greco-Catolicá, vezi Vasile, 2003a, 
2003b; vezi $i articolele din Anuí 1948 - Instituíionalizarea comunismului (Analele Sighet 6), 1998. 
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numárului mare de maghiari care erau romano-catolici, partidul trata cu precaupe Biserica 
Romano-Catolicá, pentru a nu fi acuzat de discriminare a na{ionalitá{ii maghiare; dar 
catolicismului i-au fost impuse restrictii fárá indoialá severe 28 . Alte denominatii au fost 
reunite sub eticheta largá de „secte religioase”, ai cáror membri erau numip in mod peiorativ 
„pocáit¡” 5 Í care ii includeau pe neoprotestaríti - baptijti, evangheli§ti, penticostali §i 
adventijti de ziua a §aptea, ca §i grupuri ilegale precum Martorii lui Iehova §i adventi§tii 
reformad 29 . Cit despre evrei, dupá al Doilea Rázboi Mondial, populaba de etnie evreiascá 
a Romániei s-a redus drastic; majoritatea celorpeste 110.000 de evrei din Transilvania muriserá 
in lagárele de concentrare, iar populaba rámasá in tará, de aproximativ 375.000 de oameni, 
privea cu speranjá cátre Israel, cáutind sá emigreze (vezi mai jos) 30 . Alte denominatii precum 
Biserica Armeaná §i musulmanii au fost de asemenea persecutate pentru cá erau „altfel”. 

Pe lingá religiile institutionalizate, lista cu poteniialii inamici ai partidului ii includea 
pe cei care credeau in ceea ce se poate numi „practici religioase populare” (vezi Kligman, 
1981, 1988 [ed. rom. 1998]). Activigtii §i agitatorii mergeau in sate inarmati cu bro§uri 
§i prelegeri menite sá combatá „misticismul” §i zvonurile care subminau eforturile 
partidului de a educa populaba. Dupá cum vom vedea in capitolul 6 , activigtii ii acuzau 
pe chiaburi de ráspindire de informatii false §i de manipulare a misticismului, a§a cum 
ne sugereazá urmátorul citat: „du§manul de clasá folose§te misticismul, diferitele secte 
religioase §i slujitorii minástirilor, reu§ind sá influenteze pe unii tárani cu stare de spirit 
inapoiatá de a se abtine in trecerea la fórmele cooperatiste din agriculturá” 31 . Dar nu 
numai dujmanii de clasá erau cei care fáceau probleme partidului in aceastá privintá. 
Spre surpriza conducerii superioare, chiar §i unii membri de partid continuau sá meargá 
la bisericá (ortodoxá ori de altá confesiune) la sárbátorile religioase, fapt ce punea sub 
semnul intrebárii loialitatea lor fatá de linia ateistá a partidului 32 . 

O altá categorie a diferentei despre care se credea cá poate da na§tere la dujmani, 
mfionalitalea sau diferenfa étnica, era in mare másurá determinatá de context: in localitájile 
omogene din punct de vedere etnie, diferenta aceasta era insignifiantá, dar in cele mixte, 
ea putea sá deviná pentru activi§ti un mijloc de a atita lupta de clasá, iar pentru sáteni, 
un mod de a-§i rezolva problemele pe care le creau politicile de partid. De exemplu, 
colectivi§tii nu erau scutiti de muncá in zilele de sárbátori religioase. ín Sintana, de Paítele 
ortodox, membrii germani ai gospodáriei colective lucrau §i pentru románi, care fáceau 
acela§i lucru pentru nemti de sárbátorile religioase ale acestora (vezi §i capitolul 7) 33 . In 
ce ne prívente, sá notám cá política nationalitátilor promovatá de sovietici, bazatá pe dogma 
organizatoare „nat¡onal in formá, socialist in con(inut”, a servit drept tipar politicilor 


28. Vezi, bunáoará, Bossy, 1955 ; Bozgan, 2000, §i Procesul unui grup de spioni, 1952. 

29. Pentru o discute despre evangheli§ti, neoprotestanp §i aljii sub comunism, vezi Dobrincu, 
2003b, 2004; Pope, 1992. 

30. Despre estimárile populajiei evreiegti, vezi Rotman, 2004, pp. 26-32; Braham, 1994; §i Ioanid, 
2000. Evreii din sudul Transilvaniei, Banat §i Regat erau discriminad, dar in general o duceau 
mai bine decit cei din nordul Transilvaniei. Chiar §i a§a, fortele románe§ti au participat la 
asasinarea evreilor in Bucovina, Basarabia, Transnistria §i Moldova. Din numárul estimat de 
410.000 de evrei care au murit sub regimul Antonescu, 240.000 au pierit sub ochii Romániei. 
Ii multumim lui Dorin Dobrincu pentru un sumar al acestor cifre. AdaugSm cá evreii care 
fáceau cereri de emigrare erau imediat suspectaji de sionism §i de faptul cá erau persoane 
nedemne de incredere, legate de interésele stráine ale capitali§tilor. 

31. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 62/1956, f. 19. 

32. DJAN MM, fond Comitetul Raional Vi§eu, dosar nr. 297/1960/v, f. 33. 

33. G.A., interviú Goina. 
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románe§ti fa{á de nationalitátile conlocuitoare. Aceste politici recuno§teau trásáturile 
cultúrale naflonale, dar ínábu§eau aspiraflile naiionaliste, poteniial destabilizatoare acolo 
unde legitimitatea teritorialá era contestatá (precum ín Transilvania) 34 . 

ín Románia, flecare regiune a tárii avea o compozi{ie etnonationalá diferitá §i, de 
asemenea, tipuri diferite de conflict interetnic. De exemplu, principalele grupuri din 
Transilvania erau románii, maghiarii, germanii §i sirbii, in timp ce, in sud-estul Járii, 
acestea erau románii, bulgarii, ru§ii §i turcii. Planurile reale sau imaginare ale maghiarilor 
in privinja Transilvaniei au fost o grijá permanentá, de§i variabilá in timp, a románilor 
din aceastá regiune. Printre numeroasele grupuri incá nemenflonate se numárau romii 
(Jiganii, care nu au fost niciodatá considera^ un grup naflonal sau etnic), ucrainenii sau 
rutenii, lipovenii (credincio§i ru§i de rit vechi) §i macedonenii. Conform recensámintului 
din 1956, principalele grupuri etnice erau románii (85,7 la sutá), maghiarii (9,1 la sutá), 
germanii (2,2 la sutá), evreii (0,8 la sutá) §i Jiganii (0,6 la sutá), dar flecare localitate in 
parte avea compozi(ia sa etnicá specificá. 

Soarta ungurilor §i a nemíilor a fost legatá de rezultatul celui de-al Doilea Rázboi 
Mondial. ín primii ani, maghiarii (ca §i evreii) au fost reprezentafl in mod dispropor(ionat 
in rindurile membrilor de partid. Política naponalitáplor promovatá de Stalin a atenuat 
manifestarea tensiunilor naiionaliste, de§i ele nu au lipsit cu desávir§ire. Dupá rázboi, 
germanii au cázut in dizgrafle §i au fost pedepsifl pentru atrocitátile rázboiului prin 
deportári in masá (atít in interiorul Romániei, cit §i peste granitá) §i prin exproprierea 
pámintului, a caselor, a ma§inilor agricole care le aparpneau etc. íntr-adevár, naponalitatea 
era invocatá contextual pentru a legitima transformarea proprietátii §i a relaflilor de 
proprietate din Románia mai general 35 . ín cazul „du§manilor” de naiionalitate germaná 
din Románia, proprietá(ile expropriate au fost folosite de gospodáriile colective ori de 
stat; cásele §i pámintul le-au fost repartizate sátenilor sáraci sau coloni§tilor a§eza(i recent 
in comunitáiile care erau in curs de colectivizare §i de dezvoltare (coloni§ti care, ulterior, 
aveau sá se dovedeascá mai u§or de colectivizat decit locuitorii cu vechime in sat). 
Alteritatea exprimatá prin clasá, prin afilierea politicá, prin naiionalitate §i prin religie 
furniza o bazá propice pentru construirea du§manilor, al cáror statut putea fi consolidat 
atribuindu-le anumite comportamente individúale socotite contrare standardelor morale 
§i etice ale partidului. A§a cum am arátat in capitolul 3, consumul constant de báuturi 
alcoolice, comportamentul afemeiat, nerespectarea legilor, lenea §i alte asemenea trásáturi 
funciionau drept categorii ale difereniei comportamentale, semnalind un carácter ráu, o 
moralitate indoielnicá §i o eticá lacunará 36 . Asemenea abateri de la „moralitatea proletará” 
erau cu atit mai condamnabile in cazul membrilor de partid, care, odatá descoperiii, erau 
denuniati, umiliii, mutati sau chiar exclu§i. 


34. Despre política naiionalitáiilor din Uniunea Soviética, vezi Martin, 2001; SlezMne, 1994. Despre 
política nationalitátilor in Románia, vezi Brubaker et al., 2006, capitolele 1 ?i 2. in general, 
grupurile clasifícate drept „na(ionalitati” puteau sá-§i pástreze instituidle si practicile cultúrale, 
sS-§i studieze limba materna, s3 o foloseasca in anumite foruripublice §i aja mai departe, de§i ceea 
ce era permis s-a schimbat in timp; politizarea identitatilor cultúrale a fost intotdeauna interzisa. 

35. Vezi articolele lui Bodó, Iordachi, Latea, Oláh, Tár3u, Verdery ji Vultur din Iordachi si 
Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]. 

36. O listá lunga de adjective descria limitadle morale $i etice ale unei persoane - de exemplu, 
„nesincer”, „mirsav”, „derbedeu”, „habotnic”. Moralitatea comunista ?i cea precomunista se 
opuneau una alteia in funche de pozitia de clas3 a celui care le judeca. Chiaburii ii defineau 
pe comuni§ti chiar in termenii pe care acejtia din urma ii foloseau pentru a-i descrie pe chiaburi. 
Vezi Lajea, 2009 [ed. rom. 2005]. 
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Vrem sá subliniem totu§i cá nu intotdeauna categoriile diferen{ei erau fácute vizibile. 
In contexte omogene, diferenjele religioase §i naponale/etnice nu erau „marcate” (cu alte 
cuvinte, nu li se atribuia insemnátate). De pildá, in documéntele de partid din zone 
maghiare intens popúlate (de pildá, Covasna), naponalitatea nu figura de regulá in rapoarte, 
dar ea apárea in documéntele provenite din regiunile cu populapi mixte. La fel, in 
comunitáple ortodoxe, religia era nemarcatá : totu§i, acolo unde in acela§i sat conlocuiau 
diferite confesiuni sau acolo unde domina Biserica Greco-Catolicá, diferenta religioasá 
ii putea transforma pe sáteni in „du§mani”. 

ín plus, categoriile diferen(ei nu se excludeau reciproc j din contrá, de multe ori 
fbrmau o litanie de „ elemente du§mánoase”. Du§manii de, clasá puteau fi simultan 
categorisip dupá presupuse vederi politice §i religioase sau pnteau fi desemnap „bandip” 
ori „terori§ti”, iar comportamentul lor moral §i etic putea fi condamnat 37 . De exemplu, 
in Maramure§, mulp preop unip au refuzat sá se converteascá la ortodoxism §i au trecut 
in clandestinitate, ascunzindu-se deseori pentru diferite perioade impreuná cu alp 
„du§mani” cáutap de autoritáp. Conform Securitápi, grupurile teroriste - cum erau 
numite - aveau atit un conducátor politic (de regulá, un legionar sau un manist), cit §i 
unul spiritual, intotdeauna un preot unit 38 . Dupá ce a fost arestat, un preot din Ieud era 
caracterizat in dosarul sáu penal astfel: „Este un dusman de moarte al Socialismului si 
este foarte periculos societatii. Este betiv, afemeiat, ñervos si inmoral din tóate púnetele 
de vedere” 39 . Dar acest profil putea fi contrazis (parcial sau complet) intr-un alt raport 
din acelap dosar : intimplarea fácea ca acest preot unit sá fie vicepre§edintele Partidului 
National Járánesc al lui Iuliu Maniu §i, in altá parte a dosarului, era clasificat drept 
„[e]lement vicios, calm [nu „nervos”], flecar... §i capabil in orice moment de a lupta cu 
du§mani pentru subjugarea clasei muncitoare” 40 . Categoriile diferen(ei nu erau a§adar 
consecvente. „Du§manii” trebuiau mai degrabá creati, identificati, clasificati §i apoi tratati 
ca atare, in cadrul unui proces performativ continuu (vezi capitolul 6) 41 . 

Politizarea diferentei insemna cá du§manii trebuiau in primul rind izolap de familiile 
§i comunitátile lor, unde mulp dintre ei erau foarte bine vázup. Pe lingá sutele de mii de 
oameni trimi§i in inchisorile románe§ti sau deportati in lagáre de muncá §i la temutul 
Canal Dunáre - Marea Neagrá, alpi au fost mutap forjat in sate sáu regiuni departe de 
locurile lor de ba§tiná. Pentru a evita sá fie inchi§i, mulp du§mani ai statului au petrecut 
ani de zile ascun§i in munti, de unde organizau acte de rezisten(á anticomunistá. Reu§eau 
sá-§i vadá familiile numai rareori, la adápostul intunericului, cind erau mai in siguran(á. 
Asemenea dislocári sociale serveau mai multe scopuri: ii scoteau pe oameni din retelele 
lor de flecare zi, slábindu-le astfel §i crescind vulnerabilitatea indivizilor sau a familiilor 
lor la actiunile partidului. 


37. De§i uneori afilierile politice $i religioase reprezentau in mod corect persoana in cauzá, ele 
puteau fi de asemenea atribuite arbitrar pentru a crea o retea densá de dujmani. 

38. Structura dualá a conducerii acestor grupuri reflecta structura dualá a partidului-stat (vezi 

CNSAS, FP, dosar nr. 84/vol. 11, ff. 11, 86). Unele grupuri opuneau intr-adevár rezistentá 
armatS p organizau atacuri impotriva regimului, dar mulfi dintre cei din munti se ascundeau 
ca sá nu fie inchip pentru cá se opuseserá regimului. » 

39. ACNSAS, FP, dosar nr. 84/vol. 9, f. 293. 

40. Ibid ., f. 49v. 

41. Natura scripticá a proceselor judiciare devine evidentá dacá citim voluminoasa lor documentatie. 
Acuzapi §i to{i martorii sfirjesc prin a-§i corobora unul altuia relatárile, deseori armonízate 
sub presiunea torturii. 
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Política diferenjei §i limbajul in care aceasta se manifesta - literal §i figurat - au modelat 
moduri noi de reprezentare, de acjiune §i de injelegere in viaja cotidiana a oamenilor. Ele 
ne furnizeazá de asemenea cheia injelegerii tehnicilor pedagogice pe care le vom analiza 
in continuare, prin iijtermediul cárora cadrele promovau interésele de partid, iar oamenii 
obijnuiji ?i le negociau pe ale lor. Vom incepe cu modurile §i instruméntele de reprezentare 
prin care noile categorii erau propágate §i incorpórate in viaja de zi cu zi a oamenilor, 


Instruméntele propagandei 

Járánimea colhoznicá a strábátut un drum glorios... Agricultura colhoznicá este agricultura 
cea mai mecanizatá ?i electrificatá din lume. Pe baza aplicárii tehnicii moderne j i a stiintei 
agrobiologice inaintate, agricultura colhoznicá sovieticá este agricultura ce lor mai bógate 
recolte din lume. 42 

Unul dintre principalele instrumente pedagogice folosite de tóate regimurile comuniste 
(ca ?i de guverne de multe alte tipuri) era «propaganda”, menitá atit sá legitimeze regimul, 
cit si sá educe másele in spiritul unor noi adeváruri 43 . Propaganda folosea pe larg diverse 
mijloace órale, scrise si vizuale si, luatá in ansamblu, constituía ceea ce Bonnell (1997) 
numeste o «iconografie a puterii”. Partidul i§i asuma adevárul imanent al pozijiilor si al agendei 
sale, ca si obligajia de a-i „lumina” pe guvernaji 44 . Instituidle de stat si reprezentanjii 
partidului, de la Comitetul Central la celulele sáte§ti, primeau marea sarciná mobilizatoare, 
avangardistá de a disemina ideología oficiala prin diverse mijloace de comunicare. Secjia 
de Propaganda si Agitajie a Comitetului Central juca un rol vital (in sálile de clasá si in atara 
lor) in ghidarea - si subordonarea - tuturor activitájilor propagandistice 45 . Pentru a ridica 
«nivelul politic si cultural al maselor” impártá$indu-le injelepciunea sa, partidul pregátea 
Si trimitea agitatori si propagandi$ti in toatá tara si mobiliza diverse medii de comunicare - 
pe citeva le vom discuta mai jos - prin care preamárea virtujile agriculturii colectivízate. 
O varietate de metode educative ii „lámureau” pe (árani asupra'unei game largi de chestiuni, 
de la necesitatea luptei de clasá la tehnicile de cultivare sau la viaja de „colhoznic” 46 . 
ínarmaji cu nou-cistigatele cunostinje despre superioritatea agriculturii socialiste moderne 
asupra exploatárii capitaliste, Járanii aveau sá fie incurajaji - si ajutaji - sá promoveze 
lupta de clasá, iar aceasta avea sá ducá, intr-un final, la colectivizare. 


42. Gheorghe Apóstol, in ANIC, fond CC al PCR - Secjia Propaganda §i Agitajie, dosar nr. 5/1953, 
f. 54. 

43. Despre propaganda, veziKenez, 1985 ; Bonnell, 1997 ; Negrici, 1997, 2005 ; Dobrincu, 2009, 
pp. 286-288 [ed. rom. - ¡>p. 330-331], 

44. Misiunea partidului a fost asemuita cu cea a Bisericii Catolice sau a mi§carilor fundamentaliste 
(vezi Lañe, 1981). Ideologii, pe de o parte, §i teologii, pe de alta, mizeaza pe practici similare, 
care includ devojiunea necondijionata, ritualizarea §i m3rturisirea (una dintre fórmele ei este 
autocrítica; vezi Kharkhordin, 1999). Vezi de asemenea Kligman, 1988 [ed. rom. 1998], 
capitolul 5; §i Jowitt, 1978, despre Partidul Comunist ca organizajie charismatica. Gentile 
dezvolta ideea, discutind sacralizarea politicii in mi§carile totalitar-revolujionare (citat ín 
Iordachi, 2004, pp. 22-24, nota de subsol 81). 

45. „indrumare” era un cuvint-cheie in noul vocabular. A§a cum observa Vasile (2007, p. 54), 
„[n]oua cultura [...] era inseparabiia de «indrumarea» venita dinspre virful Partidului unic”- 
Vezi in articolul lui o discujie succirita a Secjiei de Propaganda §i Agitajie. 

46. ANIC, fond CC al PCR - Agrar3, dosar nr. 54/1950, f. 3. 
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Pentru a educa másele §i a ráspindi mesajul partidului, cadrele §i propagandi§tii 
trebuiau sá fie instruid in ideología marxist-leninistá §i in metodele agriculturii socialiste. 
Agitajia §i munca culturalá erau considérate „arme” eseníiale „ale luptei de clasá” 47 . De 
aceea, la cursurile pentru agitatori, de pildá, „se va acorda o deosebitá importará formelor 
pe care le imbracá lupta de clasá la sate precum §i mijloacelor §i metodelor de activitate 
pentru descoperirea §i zádárnicirea uneltirilor du§mane” 48 . Dar, a§a cum am men(ionat 
incapitolul 3, de la bun inceput, liderii de partid au trebuit sá se confrunte cu problemele 
puse de analfabetism; combaterea lui era consideratá „o parte importantá a revolupei 
cultúrale” 49 . Ca §i in alte campanii-cheie de mobilizare, Uniunea Sovieticá servea drept 
model absolut: Lenin semnase in 1919 un decret care obliga intreaga populape cu virsta 
intre opt $i cincizeci de ani sá invete sá serie §i sá citeascá. Cálcind pe urmele sovieticilor, 
pe 16 decembrie 1945, ministrul román al Educa{iei, §tefan Voitec, a tinut o cuvintare, 
Pentru eliminarea analfabetismului, care semnala inceputul campaniei 50 (vezi ilustraba 4.2 51 ). 


Ilustraba 4.2. Promovarea $tiintei de carte. Bátrina il intreabá pe muncitor: „Tovará§e, vrei 
sá-mi citegti §i mié ce serie in Planul cincinal ? ”. „Multe, maicS. Printre áltele, serie cá in curánd 
vei putea citi §i singurá tot ce vei voi” (din revista Urzica, 1 mai 1952). Prin amabilitatea MNAC. 


47. ANIC, fond CC al PCR - Propaganda §i Agitane, dosar nr. 3/1950, f. 113. 

48. ANIC, fond CC al PCR - Agrar3, dosar nr. 48/1950, f. 45. 

49. Vezi TismSneanu et al., 2007, p. 295. 

50. Vezi Diac, 2004, p. 18. Cuvintarea a fost publicata in revista § coala nouá. 

51. ii multumim Nicoletei Z3voianu c3 ne-a atras atenpa asupra acestui desen §i a ahora. 
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Sarcina cea mai urgentá, desigur, era educarea cadrelor inseji, aja cum am vázut in 
capitolul 3, pentru cá mul{i reprezentaníi §i lideri locali ai partidului nu jtiau sá serie §i 
sá citeascá. íntrucit jtiinía de carte era o abilitate fundamentáis, fárá de care cadrele nu 
puteau produce nesfirjitele rapoarte solicítate de masivul aparat birocratic ín formare, 
lichidarea analfabetismului in ríndul lor era o chestiune presan tá 52 . Cei care depneau 
poziiii de conducere in organizapile de partid §i in gospodáriile agricole trebuiau nu doar 
sá fie in stare sá fumizeze informaíii scrise detaliate, ci ji sá se tiná constant la curent 
cu evenimentele ji sá se indoctrineze ideologic prin lectura zilnicá a ziarului Scinteia, 
cotidianul naíional al partidului, ji prin lectura permanentá a brojurilor produse de activijti 
pe o mare varietate de teme 53 . De pildá, din brojura ín ajutorul activistului de Partid 
despre activitatea politicá §i culturalá .la sate in perioada muncilor agricole invájau cá 
aceasta „trebue sá constitue baza activitá{ii organizaíiilor de bazá déla sate in munca de 
lámurire a iáránimii muncitoare” 54 . 



Seceránd la timp vom da Sá ne creascá'n vetre sporul 
Paine pentru fntreg poporul, Sá’nfioreascá Patria! 



Ilustraba 4.3. Piine pentru popor! Afi§ de Nicolae Popescu. Prin amabilitatea MNAC. 


52. Vezi DJAN MM, Comitetul Raional al PMR Vi§eu, fond 10, dosar nr. 15/1951, f. 27. 

53. Oamenii trebuiau sá citeascá ziarul intre 6 §i 7 dimineata, inainte de a merge la muncá. Vezi 
DJAN MM, fond 10, nr. 15, f. 8 (Organizare de bazá, 26 iulie 1951). 

54. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 48/1950, f. 45. 
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Dacá liderii locali aveau nevoie de §tiintá de carte pentru a íine pasul cu evolutiile din 
jará §i cu rapoartele de partid, intr-o situajie similará se afla §i populajia in general. Mulji 
járani sufereau de acela§i tip de handicap: conducerea de partid primea rapoarte cá 80, 
ba chiar 90 la sutá dintre membrii gospodáriilor colective erau analfabeji 55 . Oficialii de 
partid erau con§tien{i de faptul cá íntotdeauna cunoa§terea inseamná putere §i cá analfabetismul 
ii putea face chiar §i pe Járanii cu „origini sánátoase” sá cadá pradá metodelor in§elátoare 
ale clasei exploatatorilor 56 . De§i propaganda lúa numeroase forme audiovizuale, o mare 
parte a ei era scrisá. Járanii care nu §tiau sá serie §i sá citeascá nu numai cá nu aveau 
acces la mesajele ei, dar erau de asemenea la mila ahora cind trebuiau sá conceapá §i sá 
semneze cereri §i contesta!» (vezi ilustraflile 4.3-4.5). 


IlustraJia 4.4. Muncitorii ?i Járanii construiesc socialismul (din ziarul Scinteia satelor, 

1 ianuarie 1949). Prin amabilitatea MNAC. 

Numeroase forme de propagandá socialistá decorau spajiul public - únele compensind 
astfel limitárile pe care le impunea analfabetismul asupra posibilitájilor de diseminare a 
ideilor partidului. Mai ales in anii de inceput, flecare localitate avea megafoane din care 
rásunau buletine informative, cintece §i sloganuri comuniste. ín instituidle de stat de tot 


55. ANIC, fond 1, dosar nr. 58/1951, f. 5, §i dosar nr. 219/1951, f. 93, referitor la invá{átorii 
analfabep (ARL). Vezi §i Moraru et al., 2004, p. 512. Conform estimárilor din 1944 ale 
comuni§tilor, rata analfabetismului ajungea la 49 la sutá in regiunile rurale (Tismáneanu et al., 
2007, p. 477). O serie de factori impiedicau lichidarea analfabetismului, precum teama 
párinjilor cá, „prin §coalá, copiii vor fi alterap de propaganda ateistá [...], ideile preconcepute 
potrivit cárora fetelor nu le trebuie educape” etc. ( ibid ., p. 478). 

56. Vezi ACNSAS, FP, dosar nr. 160/1952/voi. 2, f. 519. 
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felul (de pildá, in ministere, jcoli, spitale, clinici, stajii de autobuz) §i in diferite locuri 
(in oraje de provincie sau sate), sloganuri socialiste precum „Muncitori din tóate tárile, 
uniíi-vá! ” sau „Gospodária Agrícola Colectiva - calea spre beljug §i buná stare pentru 
{árani muncitori! ” ferau inscrise pe perefi sau pe pancarte §i recítate la §edin{ele publice. 
Simbolurile socialiste insufle{eau peisajul cu seceri §i ciocane, cu steaguri, cu imaginile 
conducátorilor iubi{i ai partidului, ale reprezentanjilor puterii 51 cunoajterii „divine” 
socialiste 57 . Tóate instituidle, toponimele §i pancartele de pe strázi serveau drept instru¬ 
mente de edificare socialista - mclusiv numele lor, care reprezentau simboluri, conducátori 
§i date istorice importante din istoria mijcárii comuniste. Astfel, gospodáriile colective 
purtau nume precum „Scinteia”, „Victona”, „Steaua Rojie”, „Progresul”, „23 August”, 
„Stalin” etc. 58 . 


Ilustratia 4.5. Datoria fa{S de patrie (din ziarul Scinteia satelor, 14 august 1949). 
Prin amabilitatea MNAC. 


Pe lingá predarea cunojtinjelor de baza ale §tiin{ei de carte, cásele de cultura §i jcolile 
diseminau idei ra(ionaliste, exortind cu vigilen(á impotriva misticismului ji a superstitfilor 
(in seminare precum „§tiin(a §i superstifiile”), propováduind ateismul (chiar dacá Biserica 


57. Nu toatá lumea era impresionatá de imaginile conducátorilor expuse deasupra porplor de intrare 
intr-o gospodárie de stat. Un bañe povestejte cum o clasá de studenp la Mediciná Veterinará 
se apropia de un GAS in timpul unei excursii de o zi, cum se faceau o datá pe luná. Unul 
dintre ei, vázind portretul celor §apte membri principad ai Comitetului Central (Ana Pauker 
incá nu fusese epuratá), i-a joptit altuia: „Sase boi si o vaca au nenorocit tara toata”. Vezi 
HU OSA, dosarnr. 300-1-2, f. 29. (Dosarele Radio EuropaLiberásint arhivate la Open Society 
Archive in Budapesta. íi mullumim lui Pavol Salamon pentru ajutor.) 

58. Vezi Iancu et al ., 2000, p. xxiv; Dobe? et al ., 2004, p. 40; Cátánu? §i Roske, 2005, pp. 324-326; 
?i studii de caz pertinente din Iordachi §i Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]. 
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Ortodoxa facea in acest timp manevre pentru a se meníine in graíiile Partidului) 59 §i 
inculcind doctrina comunista, suplimentatá cu expedente practice. De pildá, pentru a 
inváta despre agricultura socialista, tóate cíasele din §coli aveau de regula propriul lot de 
pámint, unde elevii invátau sá cultive plante §i sá recolteze apoi ceea ce cultivaserá in grup. 



Ilustraba 4.6. Cerc agrotehnic, comuna Jobel, regiunea Timijoara (1950). Prin amabilitatea 
Fototecii Online a comunismului románese, fotografía #W070, cota 2/1950. 


Bibliotecile §colare §i lócale erau de asemenea depozitare importante ale mijloacelor 
de propaganda comunista, insárcinate sá promoveze cuno§tinte despre colectivizare §i 
agricultura socialista. Pe rafturile lor se aflau titluri precum Despre Statutul Gospodáriilor 
Agricole Colective (tiraj de 300.000 de exemplare in limba románá) §i A§a nefáurim o viafá 
mai buná (180.000 de exemplare) 60 . La o §edintá din decembrie 1957 a Comitetului Executiv 
din Lueta, un delegat de la raionul Odorhei a intrebat cum contribuie biblioteca la transfor- 
marea agriculturii socialiste, la care bibliotecarul i-a ráspuns : „prin recenzarea cártilor cu 
teme agricole §i prin cercuri de citire unde au fost prelucrate cárti care reflecta transformarea 
socialista a agriculturii §i superioritatea acesteia fatá de micile gospodárii individúale” 61 . 
Fondurile bibliotecii erau complétate de literatura socialista, la care ne vom intoarce 


59. Cadrele elaborau tot felul de scheme pentru a-i impiedica pe oameni sá jiná sárbátorile 

religioase, ceríndu-le adulplor sá viná la muncá in zilele respective, iar copiilor sá meargá la 
§coalá etc. in Odorheiu Secuiesc, secjia pentru invátámint a Sfatului Popular Raional a primit 
ordin sá organizeze intreceri sportive in zilele de 9, 10 §i 11 aprilie 1955, zilele Pa§telui catolic 
in anuí respectiv. Vezi Oláh, 2003, p. 36. ' 

60. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 40/1950, f. 117. 

61. Oláh, 2003, p. 37. in 1962, in timpul asaltuiui final pentru incheierea colectivizárii, in raionul 
Vigeu, aproximativ 30.000 de cetáleni au participat la 1.846 de cercuri de lecturá, unde ii ascultau 
pe agitatori citind din cuvintarea lui Gheorghiu-Dej la Consfatuirea Járanilor colectivigti §i din 
alte materiale. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Raional Vi$eu, dosar nr. 42/1962, pp. 16-20. 
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pentru scurt timp mai jos, cáci autori precum Marin Preda sau Mihail Sadoveanu ofereau 
opere de ficíiune despre minunile agriculturii socialiste 62 . Biblioteca gospodáriei agricole 
„ Victoria” din Lenauheim, regiunea Timi§oara, se láuda cu o colecte diversa de peste 
3.000 de cárti §i de bro§uri, inclusiv lucrári despre agricultura, ideologie, cár{i tehnice, 
de arta §i de literatura. Despre sáteni se spunea cá le place sá citeascá autori sovietici §i 
románi §i cá arátau un interes deosebit fa(á de literatura apárutá dupa 23 august 1944 63 . 
Citeau de asemenea reviste precum Sáteanca §i Femeia, care cáutau amindouá sá ridice 
nivelul politic §i cultural al femeilor. Bibliotecile organizau prelegeri pe teme practice, 
deseori legate de sezoanele agricole 64 . ín sate circulau manuale care prezentau metode 
Stiinjifice in agricultura §i se formau „cercuri agro-zootehnice” care le discutau §i care abordau 
de asemenea chestiuni inrudite. ín 1961, aproximativ 150 de cárji despre gospodáriile de 
frunte ale (árii au fost publícate in aproximativ 900.000 de exemplare (Oprea, 2009, p. 74 
[ed. rom. - p. 107]) (vezi ilustraba 4.6). 


Ziarele, gazetele de perete, radioul 

Mesajul partidului se materializa intr-o varietate de forme. Printre numeroasele medii de 
comunicare aflate la dispozilia sa, Scinteia - organul oficial al Comitetului Central - era ziarul 
cel mai important 65 . íntr-o jedin{á a Biroului Politic al Comitetului Central din 26 ianu- 
arie 1951, dedicatñ in principal activitáíii cotidianului, tovará§a Ana Pauker observa: 

Linia generalá a „Scánteii” e o linie politicá justá §i are carácter intemaponalist, §i carácter 
de gazetá a unui partid care construie§te socialismul, este o gazetá care are corespondenji 
din masá, se bagá in tóate problemele de construc(ie, de culturá, de educare, de invátámánt, 
de vialá de partid 66 . 

ín ciuda calitá(ilor sale, ziarul partidului avea §i neajunsuri, care trebuiau critícate §i 
elimínate. Pauker sublima, de exemplu, cá, pentru ca Scinteia sá-§i indeplineascá misiunea, 
trebuia sá stabileascá relajii cu másele. „Al¡ primit 57.000 scrisori, din care a {i publicat 
cam 3%” 67 , procent care trebuia sá creascá. Moghioro? nota cá ziarul nu tratase in mod 
adecvat sectorul agriculturii de stat §i indemna ca subiectul „transformarea socialista a 
agriculturii” sá se afle in grija conducerii ziarului, §i nu a Secíiei Agrare a redacliei. 


62. Printre operele literare dedícate agriculturii socialice se numárá Nopjile din iunie de Petru 
Dumitriu (1950), Desfá§urarea (1952) §i Morometii, vol. 2 (1967) de Marin Preda, Mitrea 
Cocor (1949) §i Aventurá in Lunca Dunárii (1954) de Mihail Sadoveanu §i Desculf de Zaharia 
Stancu (1968). Vezi Negrici, 1995, 2003, 2005, despre poezia §i proza socialismului. 

63. Vezi Martin et al., 1959, p. 193. AceastS carte, publicatá sub egida Secíiei de Propaganda §i 
Presá a Ministerului Agriculturii §i Pádurilor, este un exemplu superb de celebrare a realizárilor 
agriculturii socialiste. íi multumim lui C31in Goina cá ne-a furnizat-o. 

64. Munca culturalá era legatá doar par(ial de ciclul muncilor de sezon. Brigázile artistice dadeau 
spectacole in diferite locuri, in funcjie de perioada din an. Anotimpul de iamá, cind oamenii 
aveau mai mult timp liber, era cu deosebire potrivit pentru munca de educaíie §i culturalizare. 
Vezi Oláh, 2003, p. 35. 

65. Vezi Moraru et al. , 2004, p. 485. 

66. Ibid., p. 480. 

67. Ibid. 
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Pentru a contribuí la crearea legáturii cu másele, flecare comunitate trebuia sá afi§eze 
Scínteia, Scinteia satelor §i articole din presa lócala pe panouri sau in vitrine 68 . Ziarele 
lócale sau regionale suplineau Scinteia in munca de educare a {áránimii pe temele 
agriculturii socialiste, fácindu-le mai u§or de inteles prin adaptarea la problemele lócale. 
Nu e de mirare cá denumirile lor invocau de asemenea simbolurile §i promisiunile 
construirii socialismului: Flacára ro§ie (Arad), Pentru socialism (Baia Mare), Inainte 
(Craiova), Steagul ro$u (Bacáu), Calea spre socialism (Deva) §i Secera §i ciocanul (Pite§ti). 
Presa aceasta acoperea o arie larga de subiecte, de la informatii despre metodele agricole 
modeme la serii de articole sub rubrici precum „Cine e mai cá§tigat ? ” 69 sau Jntrebári 
§i ráspunsuri” despre gospodáriile colective 70 . Pentru a aprecia eficienta cu care transmiteau 
deciziile, planurile §i realizárile naponale, regionale §i mai ales lócale ale partidului, 
redactorii acestor ziare de provincie se intruneau de mai multe ori pe an. La asemenea 
intilniri, erau informaji de redactorul-§ef al Scinteii despre „[l]upta de clasá in etapa 
actúala §i sarcinile presei”, iar de catre'rédactorul-§ef adjunct, despre „[s]arcinile presei 
din provincie pentru indeplinirea Planului de Stat” 71 . 

Nu mai e nevoie sá spunem cá redactorii ziarelor lócale erau criticafl pentru diverse 
deficiente legate de modul cum tratau chestiunile de continut sau de lipsa corecturii inainte 
ca textul sá fie trimis la tipografie, care avea ca rezultat gre§eli ru§inoase. Ziarul Inainte 
de la Craiova, de pildá, acorda prea multá atentie temelor economice (precum gospodáriile 
agricole) in detrimentul celor politice §i practic ignora problemele cu care se confruntau 
satele din zoná. Acestea fiind spuse, majoritatea presei de provincie era mustratá cá nu 
populariza suficient gospodáriile colective, mai ales in rindurile táránimii mijloca§e §i ale 
femeilor, acestea din urmá aflate, pasámite, „sub influenta sectelor religioase §i a chiabu- 
rilor” 72 . Alte slábiciuni apáreau in procesul de productie. ín ziarul Vórós zászló (Steagul 
ro§u), erorile tipografice descoperite abia dupá publicarea unui text au dus la deschiderea 
unei ánchete de sabotaj. ín articolul „Femeile noastre muncitoare impotriva §ovinismului”, 
o schimbare de cuvinte - „ socialism” in loe de „nationalism” §i „§ovinism” in loe de 
„socialism” - a modificat esenta revolutionará a articolului 73 . Asemenea scápári, intentionate 
sau nu, aveau loe mai frecvent in anumite ziare lócale, indicatie a faptului cá sectiile de 
propaganda ale acestora nu erau suficient de vigilente in muncá. Jurnali§tilor li se amintea 
cá, in ultimá instantá, ei ráspundeau de continutul §i de gre§elile apárute in presá 74 . 

Unele dintre functiile majore ale tuturor publicatiilor de partid erau promovarea noii 
moralitáti comuniste, recunoa§terea cetátenilor „vrednici”, productivi §i demascarea 
faptelor reprobabile ale celor „rái”, trimbitind in tot acest timp telurile §i succesele 
socialismului §i denun{ind actiunile de sabotare a acestora. Propaganda complinea demas- 
cárile §i denunturile publice, care jucau un rol atit de important in demonizarea du§manilor 
de clasá §i in criticarea tovará§ilor cu un comportament inacceptabil (vom discuta despre 
ele in detaliu mai jos). íntr-o §edin{á a Biroului Politic al Comitetului Central, Chi§inevschi 
sublima: „Aspectele manifestárilor du§manului de clasá trebuie demascate dar concret, 


68. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 48/1950, p. 46. 

69. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 62/1954, f. 16. 

70. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 48/1950, p. 48. > 

71. ANIC, fond CC al PCR - Propaganda §i Agitafie, dosar nr. 1/1950, p. 125. 

72. Ibid ., f. 26. 

73. „PMR a arátat drumul pe care trebue sá-1 urmám pentru lichidarea na¡ionalismului prin munca 
de lámurire” a devenit „PMR a arátat drumul... pentru lichidarea socialismului” (ibid ., f. 14). 

74. ANIC, fond CC al PCR - Propaganda §i Agitane, dosar nr. 3/1950, f. 118. 
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documentat, verificat. Aceasta trebuie sá deviná linia de activitate a fiecárei gazete 
comuniste” 75 . Dacá Scinteia dádea tonul, ziarele lócale de partid trebuiau sá se implice 
in mod activ in diseminarea noutáíilor despre mar§ul inainte al socialismului §i sá-i dea 
in vileag pe cei care incercau sá-i submineze realizárile. A§adar, presa titra, pe de o parte, 
„Toate satele din Maramure§ vor avea telefon”, „Noi realizári ale Comitetelor Provizorii 
Comunale”, „Alte Gospodárii Agricole Colective au luat fiinjá in iará”, iar pe de alta, 
„Afará cu elementele dujmánoase, dáunátoare produciiei! ”, „Lovi(i fárá cruiare in 
du§manul de clasá! ”, „Afará cu chiaburii §i afaceri§tii din cooperative ! ” 76 . Unele articole 
erau mai températe §i treceau in revistá atit succesele, cit §i neajunsurile muncii din 
gospodáriile colective 77 (vezi ilustradle 4.7 §i 4.8). 


Ilustrada 4.7. Chiaburi fugind de productia socialista. „Cu cat recolta noastra e mai mare, cu 
atat ei devin mai mici! ” (din revista Urzica, 20 iunie 1950). Prin atnabilitatea MNAC. 


75. Moraru et al., 2004, p. 491. 

76. Aceste titluri sint reprezentative in general pentru toata (ara $i sint reproduse in ortografía 
origínala. Vezi Graiul Maramure^ului, 29 ianuarie 1949, p. 1; Graiul Mar amure sului, 16 aprilie 
1949, p. 6; Graiul Maramurejului, 1 mai 1949, p. 6; Graiul Maramure¡ului, 25 septem- 
brie 1949, p. 5 ; Graiul Maramure§ului, 4 septembrie 1949; Graiul Maramure^ului, 4 septem- 
brie 1949. 

77. Vezi „Succese§ilipsuriinmuncagospodariei agricole de stat Bársana”, Graiul Maramure¡ului, 
21 august 1949, p. 5. 
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Succesele §i actele de sabotaj erau, in plus, aduse la cuno§tin{a oamenilor in gazete 
de perete expuse in centrele ora§elor §i satelor §i in tóate instituidle agriculturii socialiste 
(de pildá, in SMT-uri, GAC-uri, GAS-uri) 78 ; coniinutul lor includea de asemenea infonnatii 
practice §i promova politicile de partid precum planurile cincinale, campaniile de insáminiare 
$i de recoltare §i a§a mai departe 79 . Seciia Agrará ordonase ca gazeta de perete „Pentru 
o recoltá imbel§ugata” sá fie „bine folosit[á] in tóate satele pentru popularizarea colhozurilor 
sovietice, a realizarilor gospodáriilor agricole colective §i pentru demascarea §i izolarea 
chiaburimii” 80 . Ca §i articolele de ziar, gazetele de perete aplaudau realizárile cetáienilor 
„vrednici” (bunáoará, depá§irea normelor de muncá prestabilite) §i ii faceau de ru§ine 
pe cei „rái”, a§a cum se aratá in urmátorul Raport de activitate : „Gazetele de perete 
[...] joacá un rol important. Iatá exemplul gazetei de strada déla Cuhea, unde comitetul 
de redac{ie are grijá ca in flecare sáptámáná sá schimbe articole facánd demascári, scriind 
despre organizarea muncilor la treeri?, secerat etc.” 81 . ín gazetele de perete se postau de 
asemenea caricaturi ale du§manilor poporului, mai ales ale chiaburilor. 



Ilustraba 4.8. TSrani ascultind Sdnteia cititá cu voce tare. Panoul din stinga laudá brigada 
fruntajá Sloganul din spate afirrnS : „S3 fim mereu in intreceri socialiste ! ”. 

Prin amabilitatea Fundapei Artexpo. 


78. Vezi ANIC, fond CC al PCR - OrganizatoricS, dosar nr. 26/1951, f. 6. 

79. Rapoarte intitúlate „dári de seamá” relatau in mod regulat despre asemenfea lucruri. Vezi DJAN 
MM, fond 10, dosar nr. 15/1951, ff. 27, 29, pentru organizada de partid din Ieud, printre 
áltele. Vezi de asemenea DJAN MM, fond 10, dosar nr. 6, ff. 81-132, despre propagandS, §i 
interviul lui Kligman cu B. S. 

80. Vezi ANIC, fond CC al PCR - PropagandS §i Agitane, dosar nr. 48/1950, f. 46. 

81. Vezi DJAN MM, fond 274, dosar nr. 14/1950, f. 40 (Sfatul Popular Raional Vi§eu). 
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Radioul era un alt vehicul important al propagandei, folosit pe larg §i in mod eficient 
pentru a stabili legátura cu másele. Urmind exemplul Uniunii Sovietice, partidul $i 
guvemul au luat másuri pentru a extinde numárul de posturi de radio, infiiníind multe in 
uzine §i in ora§ele de provincie. De§i o buná parte dintre ele funcíionau bine, au fost 
inregistrate cazuri de dificultáfi tehnice §i de programare atribuite unor scápári in activitatea 
de control. Cei considera^ ráspunzátori au fost cercetali indeaproape §i li s-a cerut sá 
implementeze recomandári menite sá imbunátáleascá functionarea staliilor 82 . Prográmele 
radio erau varíate, transmutad cuvintári §i congrese de partid, lecíii §i sfaturi practice, 
propaganda despre gospodáriile colective, ca §i muzicá populará localá sau din alte regiuni 
ale lárii 83 . ín timp ce Sectia de Propaganda §i Agitane a Comitetului Central considera 
radioul „un excelent mijloc” de diseminare a ideilor, platformei §i planurilor de acíiune 
ale partidului, posturile de radio occidentale, precum Vocea Americii, erau considérate 
bastioane ale activitáíii du§mánoase, care ráspindeau afirmaíii §i zvonuri false despre relele 
comunismului. ín rapoartele despre starea de spirit a populafiei §i in dosarele penale 
intilnim la tot pasul afirmaba cá X a ascultat Vocea Americii (§i, ulterior, Radio Europa 
Liberá, BBC etc.), acíiune contrará intereselor statului 84 ; asemenea aseríiuni nu erau 
neintemeiate, a§a cum ne confirmá, in mod reprezentativ, una dintre persoanele intervievate 
de Dobrincu: „Ascultam BBC-ul, Vocea Americii. [...] Dar nu am spus la nimini páni 
acuma matali. Pentru ci, daci spuném cuiva, cred ci nu mai eram az” 85 . ín climatul general 
de suspiciune, circulau tot fetal de zvonuri, de pildá cá „in curánd se vor ridica tóate 
apáratele de radio rámánánd numai la membrii de partid §i oamenii de incredere” 86 . 


Instruméntele cultúrale 

Cultura figura printre ármele cele mai importante in arsenalul divers al propagandei. 
Instituidle cultúrale erau de regulá asocíate celor de invátámint,. pentru a sublinia rolul 
pedagogic §i ideologic al culturii. Constituitá §i transmisá prin literaturá, arte (muzicá, 
arte plastice, teatru, bunáoará) §i film, Cultura cu C mare era examinatá §i aprobatá de 
cadrele de partid. Diferitele ei forme de reprezentare i§i propuneau sá le explice {áranilor 
de ce distrugerea modului lor tradifional de viatá era de dorit §i, extrem de important, 
sá-i convingá cá aveau sá le aducá un viitor mai bun, „luminos”. §i totu§i, nici fórmele 
cultúrale, nici cadrele responsabile nu au reu§it sá-i facá pe cei cárora li se adresau sá-$i 
imagineze cum urma sá funcjí'oneze un GAC §i cum avea sá arate víala in colectiv. Lucrárile 
de literaturá, de pildá, se coricentrau mai mult asupra schimbárii treptate a modului ta 
care erau recéptate de con§tiinía individúala chestiuni sociale generale, precum lupta 
impotriva du§manului de clasá sau conflictul interior legat de decizia táranului de a se 
tascrie in colectiv. Criticul literar román Eugen Negrici, care a scris pe larg despre 
literatura propagandei, sugereazá cá, intr-o variantá secularizatá, aceasta impártante 
anumite trásáturi fórmale cu literatura religioasá medievalá, intrucit amindouá urmáreau 


82. Vezi ANIC, fond CC al PCR - Propaganda §i Agitane, dosar nr. 2/1950, f. 8. 

83. Oprea, 2009, p. 74 [ed. rom. - p. 107], 

84. Vezi ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 200. Despre rolul postului de radio Europa Liberá in 
Románia, vezi filmul documentar Coid Waves (Rázboi pe calea undelor). 

85. M.V.I., interviú Dobrincu. 

86. ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 248. 
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„sá educe” §i „sá idealizeze” (Negrici, 2005, p. 154). Caracterizind-o din punct de vedere 
lingvistic, Negrici observa cá literatura a fost compusá inijial in stil mai degrabá 
político-militar decit persuasiv, intrucit sublima in primul rind conflictele sociale §i 
caracterul demonic al chiaburilor. Dupa 1952 insá, textele antichiabure§ti au dispárut 
practic ( ibid ., p. 158) 87 , fiind inlocuite de prototipul {áranului „§ováitor” care este pina 
la urmá „luminat” sá se inscrie in colectiv, devenind astfel un model pentru alfii. Chiar 
§i a§a, epifanía sa nu era rezultatul unei viziuni limpezi asupra gospodáriei agricole, ci 
mai degrabá al smulgerii, in cele din urmá, de sub influenza maleficá a rudelor bógate 
sau al rezolvárii unor conflicte interioare (de regulá, cu ajutorul unui activist sau secretar 
de partid in(elegátor) care il impiedicaserá piná atunci sá-§i realizeze propriul potenfial 
(ibid., pp. 159-160). i 

Asemenea texte prezentau o anumitá complexitate §i, datá fiind ráspindirea analfabetis- 
mului printre (árani, trebuiau citite cu voce tare prin intermediul megafoanelor sau al 
instalafiilor publice de sunet intilnite peste tot, care nu ofereau modul cel mai eficient de 
a „citi” un román 88 . E de inteles deci, a§a cum remarcá Negrici, de ce propaganda literará 
nu a jucat „un rol major in lámurirea táranilor asupra avantajelor gospodáriilor colective” 
(Negrici, 2005, p. 156); in viziunea sa, publicul cel mai probabil al acestui gen a fost 
relativ restrins §i se compunea din funcionan, profesori §i uteci§ti de la ora§, la care noi 
i-am adáuga pe elevii care faceau cuno§tintá la §coalá cu scriitorii realismului socialist. 
Diac menfioneazá cá profesorii primeau instructiuni referitoare la fragméntele literare pe 
care trebuiau sá puná accentul. De pildá, citeva dintre temele-cheie din romanul Mitrea 
Cocor al lui Sadoveanu erau „luarea in stápánire a pámántului de cátre táranii muncitori 
indrumafi de partid[; i]ncrederea lui Mitrea Cocor in viitor, hotárárea lui de a lupta 
pentru ca táranii muncitori sá se uneascá in gospodárii agricole colective, dupá exemplul 
máret al colhozurilor sovietice, fáurindu-§i astfel o viatá imbel§ugatá §i fericitá” (Diac, 
2004, p. 60). ín primii cinci ani (1948-1953), poezia propagandista a avut o mai mare 
influentá decit alte forme de literatura (Negrici, 2003, p. 10), mai ales prin versurile 
despre lupta de clasá, precum cunoscutul catren al lui A.E. Baconsky : 

Trece o noapte, trece inc-o zi, 

Lupta se ascute intre clase, 
lar chiaburii se arat-a fi 
Elemente tot mai du§mánoase 89 . 

Agricultura socialista §i lupta de clasá au fost de asemenea subiectul unor píese de 
teatru. Tinerii actori ai trupei Teatrului din Boto§ani, de pildá, dádeau spectacole in satele 
din vecinátate (Dobrincu, 2003a, p. 49). Dupá spusele lui Goina (comunicare personalá), 
táranii din brigada artisticá din Sintana i§i compuneau singuri píese in favoarea colectivizárii 
§i le puneau in scená in satele vecine. Organizatorul grupului sublinia faptul cá spectacolele 


87. in rapoartele de partid, statisticile organízate dupá criteriul apartenentei la o anumitá clasá au 

devenit §i ele mai pujin frecvente. 8 

88. Dimensiunea fácea din romane texte mai pujin potrivite pentru o lecturá publicá - fie prin 
intermediul megafoanelor, fie prin adunári in cásele oamenilor. Sátenii se stringeau sá asculte 
radioul §i, ulterior, sá se uite la televizor in cásele celor care aveau a§a ceva, la fel cum fáceau 
fetele care se adunau in casa vreuneia dintre ele pentru a-§i broda §i a-§i tese trusourile. 

89. Negrici, 2005, p. 156. 
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lor erau aprecíate pentru cá, spre deosebire de dramaturgia propagandística de partid, 
scrisá §i jucatá intr-o limbá de lemn, píesele lor foloseau dialectul regional §i tratau 
problemele lócale cu care íáranii se confruntau in víala de zi cu zi. ín perioada cind 
campania de colectivizare se apropia de final, iar procesul de infiiníare a gospodáriilor 
agricole devenea tot mai intens, organizaba regionalá de partid din Maramure§ raporta 
cá 239 de formaíiuni artistice de amatori „au prezentat un numár de 449 spectacole, unde 
au participat peste 51.500 cetáíeni” 90 . 

Artele vizuale ilustrau beneficiile agriculturii socialiste §i> la fel ca radioul, aveau 
avantajul cá nu pretindeau publicului sá fie §tiutor de carte. Definiiia lor era cuprinzátoare, 
incluzind diverse forme, pentru a profita cit mai mult de pe urma lor in interesul 
propagandei. Un plan de activitáb emis de Comitetul Raional de Partid Vi§eu specifica 
activitájile care trebuiau intreprinse pentru a indeplini ordinul Comitetului Central referitor 
la pregátirea §i executarea campaniei de insáminíare de primávará. íntre ele se gásea §i 
urmátorul punct: „In flecare sat se va lúa másuri ca agitaba vizualá sá fie bine pregátitá, 
lozinci la tóate porble de triumf §i lozinci traversale cát §i pe la sfat, cooperative §i instituid 
in legáturá cu insámáníárile §i reforma báneascá. Aceasta la intrare in sate §i la e§irea la 
fel” 91 . Tablourile realist-socialiste erau o altá formá vizualá folositá in serviciul ideologiei. 
Lectura Scinteii, ziarul de partid, a fost subiectul mai multor tablouri, precum cel al 
Elisabetei Ghidali, care reprezenta citeva cadre citind, sau al Lidiei Agrícola, cu íárani 
cárora li se citea pe cimp 92 . 

Mediul vizual cel mai nou era insá filmul, mai ales proiectat in sate, unde íáranii 
aveau impresia cá vád ceva implauzibil: oameni care „tráiau” pe ecran 93 . Dupá spusele 
unor íárani mai in virstá intervievab la Dobrosloveni, primele lucruri despre colective le 
aflaserá prin intermediul unor filme de propaganda, cu titluri precum Gospodária agrícola 
„ Octombrie Ro§u", care erau proiectate in centrul satului, pe zidul unei cládiri. Multe 
dintre ele fuseserá fácute in Uniunea Sovieticá §i infáb§au grupuri mari de oameni 
care munceau §i cintau impreuná, mulíimi enorme de ma§ini agricole, cirezi uria§e de 
vite §i cimpuri intinse, neintrerupte de haturi. Practic tot satul venea sá vadá cum se 
spunea cá mergeau lucrurile in colhozurile sovietice. Oamenii priveau „cu gurile cáscate” 
de uimire, ca §i cum cirezile de vaci §i turmele de oi erau „ca pe lumea ailaltá” (vezi 
Lálea, 2003, p. 64). ín completarea producíidor din URSS veneau filme románe§ti, 
documentare care prosláveau virtuíile colectivelor autohtone sau ecranizári ale unor 
romane realist-socialiste, precum sus-meníionatul Mitrea Cocor, publicat in 1949 §i 
ecranizat in 1950 (vezi Diac, 2004, p. 59). 

Acestea fiind spuse, cum anume percepea íáránimea ceea ce vedea rámine neclar. Oare 
trebuiau sá dea crezare acelor imagini? Járanii intervievab de Láíea (2003, p. 64) nu se 
lásau convin§i. O femeie se intreba cum putuse fi creatá o asemenea iluzie : „De unde a 
strins atita lume ? ”. Experienía filmului trecea dincolo de ceea ce ea considera posibil. 
De§i páreau sá reprezinte o altá lume - Paradisul -, producidle cinematografice pretindeau 
cá vorbesc totu§i despre lumea noastrá. Femeia nu-§i putea imagina un asemenea loe, cu 


90. DJAN MM, fond Comitetul Regional PCR Maramure§, dosar nr. 42/1962, f. 19. 

91. DJAN MM, fond Comitetul Raional PCR Vi§eu, dosar nr. 33/1952/vol. V, f. 5. 

92. Tabloul acesta reprezenta o activitate pe care profesorii erau obligad s-o desfa§oare : ei trebuiau 
sá citeascá ziarul, cu voce tare, grupurilor care luau o pauzá de la muncá. Vezi §i Bodó, 2009, 
p. 358. Pentru alte picturi realist-socialiste, vezi, de exemplu, Constantinescu-Ia§i, 1954. 

93. Vezi Lá{ea, 2003, p. 64. 
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atit de mul{i oameni §i atitea anímale, cu atit de multe ma§inárii, func{ionind in moduri 
atit de misterioase, care sfídau no{iunile elementare de timp §i spaíiu social (pp. 67-68). 
Cum puteau sá existe atit de multe vaci, tóate la fel de grase ? Atit griu de impár{it? Pe 
scurt, fílmele erau foarte bune, dar nu se dovedeau convingátoare ca imagini ale realitajii, 
cu atit mai pu(in ale unei realitaji la care spectatorii se puteau a§tepta in propriul viitor. 
A§a cum vom vedea in capitolul urmátor, c ádrele au trebuit sá fumizeze alte moduri de 
a stirni imaginaba (áranilor. Dar dovezile aratá cá §i ele erau la fel de ignorante: 
frecventele rapoarte despre diferiji membri de partid care refuzau sá se inscrie in colective 
indicá faptul cá activi§tii nu erau in stare sá genereze imagini convingátoare nici mácar 
pentru comuni§tii din sat, cu atit mai pu{in pentru al{ii. 

Oricum ar fí, vizionarea unui film era o ocazie festivá, inso{itá de sloganuri §i cintece 
precum „Munca infrá{itá pe ogoare/ Ne aduce bunástare” (Stoica, 2003, p. 21). Oprea 
(2009, p. 74 [ed. rom. - p. 452]) noteazá cá 140 de caravane cinematografice au prezentat 
filme in satele din toatá {ara in timpul Festivalului Filmului la Sate, care s-a desfá§urat 
intre 1 decembrie 1961 §i 28 februarie 1962, la sfir§itul campaniei de colectivizare 94 . 
Numai in Maramure§, 31.555 de persoane au vizionat in 1962 „un numár de 314 filme 
legate de colectivizarea agriculturii, ca filme documentare Maramurej, regiune infloritoare 
$i filme artistice ca Setea" 95 . Dupá proiecíii, agitatorii organizau deseori discujii pe teme 
legate de subiectul filmelor 96 . 

Pe lingá aceste forme artistice varíate, un intreg folclor nou a fost creat pentru a celebra 
izbinzile socialismului 97 . Colectivizarea era o temá favoritá, adaptatáunei populajii rurale 
incá in mare parte analfabetá. Cintece procolectiviste precum Din viaja colectivijtilor de 
la GAC Ieud sau Zestrea mea erau interprétate la adunári publice, publícate in Sdnteia 
etc. Aceste douá cintece se bazau pe convencí poetice familiare, dar incorporau teme noi, 
precum beneficiile inscrierii in colectiv, eforturile in común pentru a indeplini primii 
nórmele de produc(ie sau faptul cá fetele nemáritate i§i ob(in zestrea din munca lor (nu 
din mo§tenire), ceea ce le ajutá sá se cásátoreascá 98 : 

Din viata colectivijtilor de la GAC Ieud 

Vine, vine, Primavara, si,nflore§te toatá (ara, 

Si,nflore§te si cámpia, si la noi Gospodária. 

Haida sá muncim mái frate, dacá vrei s,avem bucate, 

Haida tovarási mai iute, Ieudu sá fie,n frunte, 

Pe chiaburi sá-i ingrádim. Noi cát de bine tráim. 


94. Se estimeazá cá, in 1961, aproximativ 1,3 milioane de oameni vázuserá filme despre gospodáriile 
colective. 

95. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Regional Maramure§, dosar nr. D42/1962, f. 19. ín plus, 43 
de filme au fost proiectate in fata a 4.300 de spectatori prin intermediul a unsprezece caravane 
cinematografice. 

96. DJAN MM, fond Comitetul Jude{ean Maramure§ PMR, dosar nr. 91/1‘950, f. 42. Jumalele 
fílmate includeau relatári pe scurt despre progresul campaniei de colectivizare, despre cite 
GAC-uri fuseserá create etc. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 40/1950, f. 117. 

97. Despre noul folclor, vezi Bárbulescu, 1952; Dobrincu, 2003a; Kligman, 2009 [ed. rom. 2005]; 
Stere, 2002, 2003. 

98. Vezi DJAN MM, fond 10, dosar nr. 8/1951, f. 57; vezi §i Suli{eanu, 1952. 
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Unde-o scánteiat plugu, acum ara tractoru. 

Stau chiaburii lásati si mai tare supárati, 

Cánd vád tractoru mergánd si colhoznici cántánd, 

Stau «i ei si se vorbesc, cá sá fac, má otravesc ! 

Cá acuma nu ca si mai an, pentru,o pacía de duhan 1 , 
Sá-mi ar si eu coastá,n deai. 

Lucra colectivul iará, pregátiri de Primavará, 

Pregátiri mai serioase, Cincinalul ne stá,n fatá, 

Cincinal indeplinim, Viata ne faurim. 

Buná-i munca in colectiv, nu mai vezi mejdá n cu spini, 
Nici chiaburi de vecini. 

Am tovarás langa mine, care luptá si munceste 
Eu il ajut továráseste. 

Asta-i mindrá libértate, unitiva toti mái frate, 

Sá pornim la Colectiv, Pacea sá ne faurim, 

Cá Partidu ne stá in frunte, mult voieste sá ne-ajute. 

Ca sá fim mai ridicati §i la scoalá ne-a chemat, 

Sá vadá capitali§ti, cum muncesc colectivisti. 

Ei muncesc cu bucurie, sá scape de sárácie, 

Ei muncesc cu mare avánt, s,ajungá la socialism. 

Cine a fácut colhozu, drag sá-i fie umbletu, 

Cá bine tráie’ omu, si eu tráiesc mai usor; 

Suhánit m n,as vrea sá mor. 

Dragu-mi-i in lume-a trái, si,n colectiv a munci, 

Eu, muncesc cu inima si mi se pláte munca. 

Muncá, Páne si viatá, asa Partidul ne,nvatá. 

Noi luptám si pentru Pace. 

Zestrea mea 

Frunzá verde frunzulifá 
Vino la mine, bádifá! 

Dacá má vrei de nevastá 
Vino-n colectiva noastrá! 

Vino-n casá cánd dore§ti, 

Bádifá, de má iube§ti! 

Vino ochii §i-fi aruncá 
Zestre vezi, din zile-muncá, 


t Paclá de duhan - pachetel cu tutun de pipá (regionalisme maramure§ene) (n.t.). 
tt Rázor, hat, fi§ie de pámint nelucratá íntre douá ogoare (regionalism) (n.t.). 
ttt Niciodatá (regionalism) (n.t.). 
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Am muncit bade o vará 
§-am stráns roade, patru cará, 
Roade am ácuma stivá, 

Prima sunt in colectivá. 
Mi-am dorit bade in casá 
Zestre mare §i frumoasá, 

Vino bade acum in sat 
Cá-s gata de máritat." 

Alte creajii poetice aveau ca subiect cotele : 

Noi, acei déla arat, 

Ne grábim cota de dat, 
Ajutánd al nostru stat. 

Din cota noastrá miculá, 

§i puiinele gráunjá, 

Noi, acei de pe ogor, 

Le trimitem ajutor, 

La aceia din uzine, 

De prin fabrici §i din mine. 
Hai, frate, la treerat, 
Sá’mplinim cota la stat. 

Cine este democrat, 

§i plugar adevárat, 


Cu drag merge la predat, 
pánd din fruntéa gráului, 
ín folosul statului 100 . 

Coruri de adulji, grupuri folclorice de copii §i brigázi artistice - tóate interpretau cintece 
§i dansuri care láudau viaja in socialism 101 . 

Celebrarea colectivá era instituíionalizatá in cazul sárbátorilor socialiste §i al preamáririi 
realizárilor excepiionale ale socialismului (vezi Binns, 1979-1980; Lañe, 1981), inclusiv 
la inaugurarea de noi gospodárii colective (vezi ilustrajiile 4.9-4.10). Asemenea ocazii 
exploatau practic toatá gama de metode propagandistice, iar in planificarea evenimentului 
nimic nu era lásat la voia intimplárii 102 . Sloganurile, cuvintárile, cintecele, forma{iile 
artistice de diferite tipuri, fanfarele §i másele de muncitori sociali§ti special mobilizaji 
creau o atmosferá festivá. In plus, conferiniele care abordau subiecte asociate sárbátorii 
respective confereau zilei o anume pondere stiinjificá. De 1 Mai,, se cintau imnurile 
najionale ale Romániei §i Uniunii Sovietice, iar interpretarea lntemÚ]ionalei incheia formal 


99. Dobe§ et al., 2004. Am preferat sá folosim originalul. 

100. Ion Tomja $i Bizáu, tárani, Poienile Glodului, regiunea Maramure?, in Graiul Maramure§ului , 
25 septembrie 1949, p. 3. 

101. Vezi Martin et al ., 1959. Ulterior, sub conducerea lui Nicolae Ceaujescu, producía de culturá 
$i participarea la viafa culturalá au devenit mijloacele ji scopul festivalului national „Cintarea 
Romániei”. Vezi Giurchescu, 1987; Kligman, 1981. 

102. Vezi ANIC, fond CC al PCR - Propagandá $i Agitajie, dosar nr. 2/1950, ff. 20-27. 
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cuvintárile oficíale 103 . Sfir§itul campaniei de colectivizare, anun{at de Gheorghiu-Dej la 
o sesiune extraordinará a Marii Adunári Nafionale din 27 aprilie 1962, a fost motiv de 
mindrie §i de entuziasm. Trenurile care ii transportau la Bucure§ti pe cei care celebrau 
evenimentul erau pavoazate cu steagul tricolor cu stema socialistá, ca §i cu steguleje ro§ii, 
ghirlande de brad §i lozinci victorioase precum: „Slavá PMR, conducátorul incercat al 
poporului, inspiratorul §i organizatorul tuturor victoriilor noastre! ”, „Tráiascá §i sá se 
intáreascá alianza dintre clasa muncitoare §i láránimea colectivista, temelia de neclintit a 
regimului democrat popular! ” 104 . A§a cum se cuvenea in cazul unei mari realizan, propa¬ 
ganda a incununat ziua atunci cind Gheorghiu-Dej a declarat cu mindrie in tata celor aduna{i : 

Aplicind creator la condiliile lárii noastre planul cooperatist al lui Lenin, inválind din 
bogata experientá a Partidului Comunist al Uniunii Sovietice in construclia socialistá la 
sate, partidul a desfa$urat o muncá indelungatá §i rábdátoare pentru a convinge láráni- 
mea muncitoare sá-§i uneascá micile gospodárii in mari gospodárii agricole socialiste... 
Noi, cei prezenfi in aceastá salá, ne vom reaminti cu indreptáfitá mindrie cá am luat 
parte la lucrárile forului suprem [...] consacrate acestei victorii (citat in Dobrincu §i 
Iordachi, 2005, p. 471). 


Ilustraba 4.9. Inaugurarea unei gospodárii colective in Bonpda. 
Prin amabilitatea Fundapei Artexpo. 


103. DJAN MM, fond Comitetul Raional Vi§eu, dosar PCR nr. 33/1952, f. 128. 

104. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 51/1962, ff. 1-2. 
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íntrecerile socialiste 


Odatá cu aceste exemple, trecem de la fórmele enuníiative ale propagandei catre áltele, 
care implicau populaba ín acíiune §i interacíiune. O astfel de tehnicá, care, ca §i propaganda, 
aparea in tóate domeniile prefacerii socialiste la practic tóate nivelurile ierarhiei partidului-stat, 
cu singura excepte a conducerii supreme, a fost organizarea de intreceri socialiste. Pe de 
o parte, aceste competipi atrágeau un numár foarte mare de cetáfeni direct in construirea 
socialismului §i in celebrarea infaptuirilor pe care le trimbi{a propaganda, pe de alta, 
stimulau progresul §i producía, introducind o alternativa socialistá la impulsurile compe- 
titive ale piejei libere. Pe lingá faptul cá ii indemnau pe participan{i sá realizeze sau sá 
depá§eascá nórmele de produc{ie, Íntrecerile ii inváfau de asemenea sá lucreze in echipá 
§i sá coopereze pentru a-§i indeplini nórmele §i obliga{iile fa{á de stat. Numeroase rapoarte 
subliniazá faptul cá „se va acorda o atente deosebitá in organizarea intrecerilor socialiste” 105 . 
Confederaba Sindicalá a Lucrátorilor din ínvátámint a primit la sfir§itul anilor 1940 
sarcina de a organiza concursuri intre §coli §i sindícate „pentru stimularea desfá§urárii 
cursurilor de alfabetizare” (Diac, 2004, p. 22). ín anii 1950, numeroase GAC-uri au lansat 
chemári insistente cátre alte colective de a spori producía §i „a se asigura cá tofi 
colectivi§tii ob{in recolte imbel§ugate” [ibid ., p. 115 (*)]. 





Ilustratia 4.10. Doi ani de la infiinlarea gospodáriei agricole „Calea luí Lenin”. Portretul Anei 
Pauker, al lui Stalin §i al lui Marx. Prin amabilitatea MNIR/ www.comunismulinromania.ro. 


105. ANIC, fond CC al PCR - Propaganda §i Agitajie, dosar nr. 2/1950, f. 79. 
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íntrecerile se organizau intre regiuni, intre gospodáriile colective, intre brigázi, intre 
echipele din subordinea brigázilor, intre gospodárii individúale §i chiar intre íárani 
colectivi§ti 106 . Poeziile realist-socialiste ridicau in slávi spiritul competitiv care ii indemna 
pe participanli sá depá§eascá in mod constant nórmele de produc(ie, a§a cum vedem in 
poezia ín satul lui Sahia de Eugen Jebeleanu: 

Patru tineri i§i ciulésc urechea 
Pe-un al cincilea báiat s-asculte : 

— Má, nu alta, sá m-apuce strechea! 

Tocmai cind prinsesem sá adorm, a 
Náválit Istrate. „Scoalá (spune) 

«Pálpáie de-argint» máncat-a norma, 

Nu o datá, ci de patru ori! ” 

Parcá má atinse un táciune... 

Má, vá spun, sá fiu al ciorilor, 

Dacá de acuma páná-n zori, 

Eu, cu munca mea nu 1-oi rápune. 

Ce-o sá mai citiji, mirafi, din nou, 

Uite-aici, in frunte, pe tablou. 

O sá-nalí la norme, má, cát vraful! (din Negrici, 1995, p. 121). 

ín 1956, gospodária colectivá „Victoria” din Lenauheim a invitat tóate colectivele din 
regiunea Timi§oara - §i majoritatea au ráspuns invitajiei - sá participe la o serie de 
intreceri cu diferí te obiective - de pildá, de a depá§i planul de producíie cu 15 la sutá, 
de a fine evidente complete §i la zi, de a sprijini GAC-urile noi sá ajungá la nivelul celor 
frunta§e §i a§a mai departe (Martin et al., 1959, p. 184). Ulterior, in 1959, ea a intrat 
in competifie cu alte GAC-uri din raion pentru titlul de gospodárie-model. Participantele 
trebuiau sá indeplineascá criterii precum „obfinerea unor producfii medii la hectar de cel 
pu(in 2300 kg de griu, 4200 kg de porumb boabe, 40000 kg sfeclá de zahár, 2400 kg de 
floarea-soarelui §i 8000 kg de cinepá tulpini; [...] cre§terea producfiei de lapte la cel 
pu(in: 27000 1 de lapte pe cap de vacá furajatá, 45 litri lapte §i 2,8 kg liná de la flecare 
oaie §i 130 ouá de flecare gáiná” (ibid ., p. 185). Fiecare membru al colectivului participa 
la aceste intreceri, ale cáror rezultate erau determínate de o comisie formatá din „pre- 
§edintele gospodáriei, agronomul, zootehnistul, contabilul, secretarul organizafiei de bazá 
§i un frunta§ al intrecerii socialiste” (ibid ., pp. 185-186). 

O serie intreagá de colectivi§ti, GAC-uri §i regiuni din toatá Románia erau recunoscute in 
mod oficial pentru eforturile lor de autodepá§ire. ín 1958, gospodária colectivá „ Victoria” 
a primit drapelul de frunta§á pe tará la cultura plantelor tehnice, plus un autocamión 
„Steagul ro§u” (ibid ., pp. 185-186). Colectivi§tii aflafi multá vreme pe primele locuri 
cápátau medalii §i certifícate de „eroi ai muncii sociáliste” (vezi ilustratia 4.11). ín 1962, 
in cinstea incheierii cu succes a campaniei de colectivizare, de pildá, Consiliul de Stat al 


106. ín anii 1950, au existat intreceri intre intreprinderile producátoare de utilaj petrolier (ANIC, 
fond CC al PCR - Propaganda §i Agitajie, dosar nr. 2/1950, f. 79); in anii 1980, intre 
spitale, pentru cre§terea numárului de na§teri, sc3derea mortalitátii infantile etc. (vezi Kligman, 
1998 [ed. rom. 2000]). Vezi DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 20/1952, ff. 127-128, care 
afirma c3, intr-un interval probabil de trei luni (de§i nu este explicit men{ionat), au avut loe 
15 intreceri intre comune, 23 intre sate §i 863 intre gospodárii individúale. 
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Republicii Populare Románe i-a conferit tovará§ului X un certificat pentru participare 
activá la procesul de colectivizare a agriculturii. Unul dintre interlocutorii no§tri relata cá 
primise o medalie foarte frumoasá pentru cá fusese cel mai bun lucrátor care transportase 
cele mai multe bunuri intre ora§ul Arad §i comuna Sintana 107 . íncheierea cu succes a 
campaniei presupunea, in parte, cre§terea numárului de gospodárii colective din tara, ca 
$i a numárului de membri in colectivele noi §i in cele deja existente 108 . Pentru atingerea 
fiecáruia dintre aceste {eluri au fost anuntate intreceri socialiste. Ca §i alte pedagogii, ele 
au dat na§tere la abuzuri, atunci cind cadrele prea zeloase apelau la „metode gre§ite” 
pentru a-i determina pe tárani sá se inscrie in numár tot mai mare §1 intr-un timp-record 
Deosebit de semnificativ din punctul nostru de vedere este insá faptul cá ele au contribuit 
lacrearea socialismului ca ideologie tráitá angrenindu-i foarte activ pe oameni, indiferent 
de convingerile lor, in termenii partidului. 




Tot. 


pentru participare aotlTfc, la munoa de ooleotlvl- 
aara a agrloulturll fl de tntsrire orgonliatortea 
»i eooaoBloft a coapodtrlllor asrloole ooleotlv». 



Ilustratia 4.11. Brevet „ín cinstea incheierii colectivizárii agriculturii 


107. V.B., interviú Goina. Timp de mai multi ani, omul fácuse aceste transporturi de citeva ori 
pe sáptáminñ sau chiar zilnic, in functie de ordinele venite de la Sfatul Popular. Era, teoretic, 
o muncá „ voluntará”, dar, dacá nu s-ar fi dus, i s-ar fi aplicat o amendá substanciáis. Piná 
la urmá, a primit o medalie pentru devotamentul sáu fa{S de construirea socialismului. 

108. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 28/1952, f. 2. 
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Mimesisul 


Ce inseamná socialismul ín agricultura ne aratS inflorirea agriculturii 
colhoznice a U. R. S. S. [...] Agricultura sovieticá, bazatá pe gospodária 
agricolá colectiva, este cea mai productiva din lume. 

Catanus §i Roske, 2000, p. 19 


ínváfarea prin exemplu sau mimesisul a fost un alt aspect tipie al propagandei §i un 
important procedeu pedagogic care ii implica pe oameni direct, adesea la modul „incamat”, 
in sistemul categorial al partidului. Tehnica aceasta i§i avea rádácinile intr-o tradijie cre§tiná 
pe care comunismul a adoptat-o: Imitatio Dei sau selectarea unui erou personal pe care 
omul trebuia sá-1 imite in via{a de zi cu zi (Kharkhordin, 1999, pp. 356-359); aria ei de 
aplicare a fost lárgitá pentru a inelude nu numai eroi individuali, ci §i colectivitáfi. 
Referentul suprem era Uniunea Sovieticá, cu liderii sai atot§tiutori §i experien{a exemplará 
a colectivizárii. Membrii de partid studiau viejile lui Lenin §i Stalin §i pe cele ale liderilor 
románi pentru a gási inspirare in ceea ce era infa£i§at ca o forma secularizatá a sfmteniei 109 . 
Dacá oamenii nu se dovedeau toemai impresiona^ de aceste texte, erau aplícate metode 
inspiratoare mai dramatice. íntr-un caz, pe un {áran ,,1-au arestat §i i-au pus in fa{á tabloul 
tov. Stalin sá i se inchine §i sá se roage ca sá-1 facá sá vadá importaba gospodáriei”. 
Omului i s-a dat jumátate de orá §i apoi i s-a cerut din nou sá se inscrie in GAC. Dacá 
nu-i venea mintea la cap, era bátut §i apoi, §i mai smerit, era pus din nou in fa{a imaginii 
lui Stalin 110 (vezi ilustraba 4.12). 

A§a cum am discutat in capitolul 1, experienia istoricá a colectivizárii pe care o 
acumulase Uniunea Sovieticá a servit drept model cáii „alese” de Románia spre o agri¬ 
cultura socialista modernizatá. Cadrele superioare trimiteau instruc{iuni subordonafilor, 
piná la nivelurile cele mai de jos, amintindu-le de vasta experienlá a sovieticilor in orice 
problemá cu care se confruntau; subordonafii in§i§i invocau aceastá experien{á in prele- 
gerile lor m . Pentru a profita cit mai mult de inlelepciunea vecinului de la Rásárit, anumi{i 
tovará§i románi erau selectafi cu grijá pentru a merge in „schimburi de experienlá” in 
URSS, unde puteau vedea cu ochii lor colhozuri sovietice „reprezentative”. íntr-o discute 
cu membrii Secfiei Agrare a Comitetului Central, tovará§ul Bobovnicov i§i sfatuia colegii 
románi sá-i exploateze la máximum pe cei care vizitaserá Uniunea Sovieticá: „Omul are 
douá memorii, memoria mintalá §i cea vizualá. Cánd poate sá vadá ceva, sá ia in memoria 
vizualá, e a§a de puternicá aceastá impresie [...] deci vizita {áranilor muncitori in gosp 
colective, e cea mai buná metodá pentru organizarea de gosp col.” U2 . Ministrul román 


109. Biografiile exemplare erau, in acest sens, o continuare atit a larg ráspínditelor vieji ale sfinjilor 
ortodocsi, cit §i a textelor despre figurile eroice ale istoriei. Vezi Marino, 1972; Verdery, 1996, 
capitolul 3; Kantorowicz, 1957; Brown, 1981. 

110. ANIC, fond 1, dosar nr. 75/1952, f. 244 (ARL). 

111. Arhiva Primáriei §ibot (jud. Alba), dosar nr. 1/1/1951, ff. 20-27; dosar nr. 1/1/1952, passim. 

112. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 138/1952, f. 47. Bobovnicov afirma in continuare 
cS delegafii care nu le povesteau consátenilor despre minunile pe care le vázuserá in URSS 
$i nu participau la organizarea de gospodárii noi in Románia erau profund suspecti §i cel mal 
probabil du§mani. 
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al Propagandei, Leonte Ráutu, era de aceea§i párere, cá „a vedea inseamná a crede”. El 
observa cá {áranii vor sá a§tepte ca sá vadá cum se desfajará lucrurile inainte de a hotári 
sá se inscrie in colectiv, mai ales {áranul mijloca§, care „§ováie, nu se hotáre§te u§or, 
vrea sá vadá. Si atunci datoria noastrá ca intr’adevár sá prefacem aceste gospodárii 
colective in gospodárii model, ca exemplul lor sá slujeascá ca problema cea mai gráitoare. 
Sá viná {áranii din diferite pár{i ale jude{ului §i sá se convingá” U3 . 


Ilustraba 4.12. Inspirat de Stalin. Prin amabilitatea Fundapei Artexpo. 


Gheorghe Goina, primarul din Sintana, s-a numárat printre primii delega{i trimi§i in 
Uniunea Sovieticá in 1949. La intoarcere, el a inaugurat, in 1950, una dintre primele 
asemenea gospodárii colective model, „Via{á Nouá”, care a func{ionat foarte bine din 
aproape tóate púnetele de vedere, in parte mul{umitá stilului de conducere al pre§edintelui 
(vezi Goina, 2009 [ed. rom. 2005], §i mai jos). Pe parcursul unui deceniu, numeroase 
delega{ii din toatá {ara - peste 220 de delegad din alte GAC-uri - §i de peste hotare (de 
pildá, din URSS, Polonia, Ungaria, RDG, China, Fran{a §i Statéle Unite) au vizitat 
gospodária „Via{á Nouá”. Mai mult, „[t]oate delega{iile au fost vádit impresiónate de viaja 
nouá pe care o duc colectivi§tii” (Martin et al., 1959, p. 198). Au avut posibilitatea de 


113. ANIC, fond CC al PCR - Propaganda §i Agitape, dosar nr. 3/1950, f. 116. 
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„a se convinge personal §i de a vedea realizárile objinute de aceasta Gospodárie de a 
putea combate mai hotáráji zvonurile lansate de chiaburi” u4 . Delegajii din „Viajá Nouá" 
au beneficiat de vizitele facute in alte párti ale járii §i in stráinátate. 

A§a cum sugereaza cele de mai sus, schimburile de experien já erau reciproce - delegajii 
románe§ti vizitau Uniunea Soviética, iar delegajii sovietice vizitau Románia. Un grup de 
12 activi§ti románi care au mers in URSS au vizitat „6 colhozuri, 1 sovhoz, 2 institute de 
cercetári §tiinjifice, 2 intreprinderi de industrie alimentará intr-o excursie de §aptesprezece 
zile” U5 . Raportul lor fumiza pe paisprezece pagini informajii despre producjie §i despre 
mijloacele folosite pentru cre§terea ei, precum mecanizarea pe scará larga; despre marii 
pa§i inainte fácuji in imbunátájirea nivelului de viaja al colhoznicilor, atit din punct de 
vedere cultural, cit §i material; §i despre accentul pus pe popularizarea succeselor §i 
experienjelor de muncá pozitive, dar §i pe critica neajunsurilor, folosind o parte dintre 
instruméntele pedagogice pe care le-am analizat deja, de pildá gazetele de perete §i presa. 
Raportul atrágea de asemenea atenjia asupra reviziei constante a organizárii §i a structurilor 
de partid pentru a imbunátáji activitatea unitájilor socialiste, subliniind rolul unei relative 
autonomii lócale: „Fiecare organizajie de partid are drept de control nelimitat asupra 
activitájii conducerii administrad ve. [...] Sovietul sátesc [...], afará de faptul cá ráspunde 
de toatá activitatea §i lucrárile social-culturale §i edilitare [...], are dreptul sá controleze 
§i sá ia hotáriri in orice domeniu de activitate gospodáreascá a colhozului” ( ibid. , p. 14). 

Cit despre delegajiile sovietice care vizitau Románia, un grup de speciali§ti compus din 
colectivijti §i membri ai unei gospodárii agricole de stat, speciali§ti SMT §i reprezentanji 
ai Ministerului sovietic al Agriculturii a petrecut o luná in Románia, timp in care a vizitat 
„ 15 regiuni, 35 gospodárii colective, 24 gospodárii de Stat, 15 SMT-uri §i 7 stajiuni expe¬ 
riméntale” 116 . Au asistat la 102 „consfátuiri”, la care au participat 38.500 de oameni 117 . 
Raportul rezultat, lung de 28 de pagini, era un amestec de laude §i critici constructive. 
Atunci cind fáceau sugestii, sovieticii puneau de regulá in prim-plan experienja lor mult 
mai vastá, observind, de exemplu, cá ei acordá o mare atenjie pregátirii cadrelor §i cá fec 
asta mai intens - §i mai eficient - in lunile de iamá, cind muncile agricole nu cer prca mult 
timp (ibid., p. 13), sau cá experienja lor subliniazá importanja sistemului de brigázi. íi 
láudau pe numero§ii muncitori din Románia care i§i dedicau eforturile objinerii unor recolte 
mai mari, dar erau ingrijoraji cá experienja lor nu era transmisá pentru a fi introdusá in 
alte gospodárii (ibid., p. 15). Raportul se incheia cu ni§te urári-tip, ritualizate: „Tráiascá 
prietenia románo-sovieticá! Tráiascá CC al PMR in frunte cu Gheorghe Gheorghiu-Dej! 
Tráiascá conducátorul oamenilor muncii din lumea intreagá - tovará§ul Stalin! ” (ibid. , p. 15). 

Felul cum vedeau Járanii románi experienja vizitei in Uniunea Sovieticá varia. Unul 
dintre ei, aparent impresionat, spunea, de pildá: „M-am dus cu gándul sá caut §i sá vád 
cum tráie§te in Uniunea Sovieticá Járanul sárac. Am umblat prin multe sate §i am stat in 
cásele multora dintre colhoznici. ín zadar am cáutat iñsá sá dau peste un colhoznic sárac. 
In Uniunea Sovieticá nu existá sáraci. Toji Járanii sunt instáriji. Cásele colhoznicilor sunt 
cúrate §i arátoase, in ele domne§te bunástarea” U8 . Dar nu toji Járanii impártájeau párerile 


114. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Judejean PMR Maramure?, dosar nr. 91/1950, numár de 
paginá neclar. 

115. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 8/1959, f. 1. 

116. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 29/1951, f. 7. 

117. Ibid. 

118. Vezi Dobe§ et al., 2004, p. 34. 
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pozitive despre asemenea vizite atent aranjate (materialele culese de noi aratá opinii mai 
degrabá nefavorabile). Prizonierii de rázboi románi care se intorceau din Uniunea Sovieticá 
povesteau despre viaja grea a colectivi§tilor, observind cá „[c]ei din Besarabia care au 
intrat in colectiv au ajuns ni§te cer§etori, mergánd pe la cei care n’au intrat in colective 
§i cá in colectiv nu le dá decát bani cu care sá-§i procure aliméntele ce le trebuesc” U9 §i 
avertizind cá „om ajunge la §aicá, vezi la ru§i, cum era la ru$i” (Goina, 2003, p. 18). 
Sau, cum replica un altul: „vezi-J di tribi, di colectiv eu is sátul, ci eu am vázut §ási ani 
jumati di colectiv, cu ru§i! íni trebuié colectiv nii ? ” 120 . O femeie din Birsana, Maramure§, 
un sat nu departe de granija sovieticá, declara in faja oficialilor de partid cá in colective 
oamenii fláminzesc, cá ea a vázut asta la alte GAC-uri §i intreba - dacá e a§a de bine in 
URSS - de ce nu se deschid granijele, de ce nici nu se poate apropia de ele sá se uite 
dincolo §i sá se convingá singurá 121 . 

Asemenea imagini negative erau intárite de amintirea comportamentului ru§ilor din 
timpul rázboiului, descris foarte sugestiv de interlocutorii no§tri: „Era jale, mamá, jalea 
de pe lume, ce ne-a facut ru§ii áia! Má, un slátar* de ru§i... má, ni§te nespálaji, ni§te 
pantaloni largi la ei... te mincau! Fetele, sáracele, fugeau, femeile bágate... ne suiam 
prinpod... ca lupii, pe ele ! ” 122 . Járanca aceasta a continuat prin a spune cá, datá fiind 
firea ru§ilor, ideea colhozului era potrivitá pentru ei, pentru cá erau mulji, sáraci §i 
„neoameni”. Reprezentári folclorice similare despre soldaji ru§i nespálaji, urit mirositori, 
bejivi, lacomi §i sálbatici in purtári se intilnesc in mod frecvent in toatá Románia, iar 
prezenja lor in timpul rázboiului este rememoratá aproape ca o stare de asediu. O asemenea 
asociere era prea pujin propice pentru inceputurile viitoarelor gospodárii colective. Pentru 
a contracara pove§tile negative despre colhozuri, activi§tii au inceput sá puná accentul pe 
colective, despre care Járanii §tiau destul de pujine - in ciuda eforturilor intense ale 
propagandei 123 . ín cuvintele unuia dintre Járanii intervievaji de Lájea, cadrele au inceput 
sá evite menjionarea cuvintului „colhoz”, piná intr-atit, incit se spune cá un propagandist 
ar fi zis: „Cine vorbe§te cá se face colhoz, il arestám! Noi vrem sá facem o viajá mai 
buná, un trai mai fericit” (Lájea, 2003, p. 68). 

Pentru cei care nu puteau simji pe pielea lor efectele mimetice ale vizitelor in Uniunea 
Sovieticá, un substituí il reprezentau fílmele documentare despre colectivele románejti 
de succes. Cei dintii film documentar care proslávea virtujile unei gospodárii colective 
románe§ti a fost facut in Pechea, unul dintre satele colectivizate cei mai de timpuriu 
(§andru, 2003, p. 16). ín 1952, un grup de opt piná la zece membri ai celulei de partid 
din Rimetea a vizitat GAC-ul «Victoria Socialismului” creat in 1950 in Iara, raionul 
Turda, unde s-au convins cá membrii colectivului „au de tóate §i nu duc lipsá de nimio” 
§i cá «zvonurile colportate de culaci suntminciuni sfruntate” (Járáu, 2003, p. 37). Járanii 


119. ACNSAS, FD, dosar nr. 4054, f. 154. 

120. D.S., interviú Dobrincu. 

121. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Raional PMR Sighet, dosar nr. 22/1951/vol. 10. Atmosfera din 
jurul creárii unei gospodárii colective in aceastá comunitate era descrisá drept „nesánátoasá”. 

í Slátar, zlátar - ligan care se ocupa (pe vremuri) cu prelucrarea aurului; aici, cuvintul este 
folosit cu sensul peiorativ de „§leahtá” (n. Gail Kligman). 

122. D.T., interviú Lájea; vezi Lájea, 2003, p. 63. 

123. Organizajia de femei era §i ea ínsárcinatá sá propováduiascá ín rindul femeilor colhozurile 
sovietice §i viaja femeilor ín ele, ca §i colectivele din Románia (ANIC, fond CC al PCR - 
Agrará, dosar nr. 54/1950, f. 5). 
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din satele necolectivizate puteau fi adu§i sá asiste la distribuirea de produse agricole in 
avans in GAC-urile frunta§e (vezi ilustraba 4.13). ín aceea§i categorie cu fílmele §i vizitele 
de acest gen intrau márturiile colectivi§tilor fericiji, care vorbeau ca la carte despre 
avantajele inscrierii ift GAC. Iatá, de pildá, ce spunea unul dintre membrii gospodáriei 
„6 Martie” din raionul Sebe§, regiunea Hunedoara: „[D]upá rezultatele muncii depuse 
la gospodárie, mi-am construit casa, mi-am cumpárat ma§iná de cusut, aragaz, ma§iná de 
spálat, bicicleta, iar in cadrul unui concurs regional am fost premiat cu un aparat de radio 
§i un ceas” (Oprea, 2003, p. 53). Asemenea aprecieri pozitive erau puse in valoare in 
articole triumfatoare din ziarele naponale §i lócale care relatau „Ce am vázut la gospodária 
colectiva” 124 §i beneficiile viejii in colectiv : „íntovárá§iú §i (árani muncitori cu gospodárie 
individúala! Pá§i(i cu incredere pe drumul arátat de partid, drumul bel§ugului §i fericirii - 
gospodária agricolá colectivá! Socotiji flecare, faced calcule comparative intre veniturile 
voastre §i cele ale colectivi§tilor! Exemple aveji destule! Frafli vo§tri, colectivi§tii, vá 
a§teaptá cu brajele deschise sá venifl aláturi de ei! ” (Dobrincu, 2003a, p. 50). ín únele 
cazuri, experienja reflecta intr-adevár afirmaíiile propagandei. Un (áran de peste 80 de 
ani din Comláu§ relata despre anii de inceput (dar nu §i despre cei ulteriori): 

Cá§tig de cauzá o fost prin faptu’ cá o inceput sá-i pláteascá bine, la inceput, la colectiv. 
Mái, cánd s-o vázut (áranu’ cá el vine acasá cu vreo 30 dá saci dá gráu, mai ié §i ceva 
orz §i nu §tiu ce. [...] Dom’le, §i-or inceput oaminii: „Dom’le, stai cá-i bine la colectiv, 
dom’le, má duc, nu mai mi-s slugá la bogat, nu mi-s slugá la neam(, lucru de la ora opt 
la ora cinci, uitá cát gráu am primit, uitá cát orz am primit, dom’le! ” (Goina, 2003, p. 1). 

Aljii i§i exprimau recuno§tin(a fa(á de partid pentru cá le imbunátáflse substanpal via(a. 
Pre§edintele unei gospodárii colective din regiunea Arge§ declara: „[C]olectivi§tii no§tri 
tráiesc astázi mai bine, se imbracá mai bine, se hránesc mai bine. Pentru tot ce am fácut, 
pentru tot ce vom realiza de acum inainte, pentru via(a noastrá nouá, mulfumim din inimá 
partidului, care ne-a indrumat pa§ii spre bel§ug! ” (Oprea, 2003, p. 53). 

Chiar §i a§a, succesele, bogájiile materiale §i speran(a in viitor pe care le reprezentau 
gospodáriile agricole model nu au stirnit vreun val de entuziasm pentru infiinjarea de noi 
GAC-uri. Autoritáple au descoperit in schimb cá (áranii erau mai impresionad (in mod 
neplácut) de colectivele care nu mergeau bine : injelegeau mimesisul, dar exemplele pe 
care le alegeau nu erau cele bune. Se grábeau sá compare recoltele mai slabe ale 
colectivului cu cele mai bune obflnute de gospodáriile individúale prívate sau sá observe 
cá GAC-urile rámineau in urmá cu insámintárile §i cu recoltarea fa(á de plan §i a§a mai 
departe. Iatá ce le seria superiorilor sái secretarul de partid al raionului Orá§tie in 
septembrie 1951 despre gospodária colectivá din comuna §ibot (care abia i$i incheiase 
primul sezon agricol): 

[to(i] comenteazá in jurul G.A.C. care sunt eexistente cáci sunt o serie de lipsuri care 
cauzeazá greutáp la infiníarea de noi gospodárii cum este la G.A.C. §ibot unde sunt 
nemul(umiri in rándu colectivi§tilor cu primire de avans cáci au primit micá canútate 5> 
pun problema majoritatea de colectivi§ti cáci ei au lucrat toatá vara §i nu au putut casá 
cástigie ceriale [...] ciei dinafará §i vine iarna §i ei nu au primit bani deloe §i sunt desculú- • ■ 


124. Vezi §ova, Gheorghe, „Ce am vázut la gospodária colectivá”, Graiul Maramurefului, 2 iulie 
1950, p. 3. Articole similare erau publícate in presa din toatá (ara. 
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al$i[i ? ] care pun acieste probleme cáci ei trábuie casa meargá ín particular la muncá pentn 
a§i putea casñ§i faca ceva bani pentru ase inbráca. [...] nu vin decát cáte 15-20 din 5C 
care au venit mai regulat la lucra in vara, deci §i lucru este ramas in urmá 125 . 


Ilustraba 4.13. Distribuirea in avans a produselor agricole la gospodária agricolá 
„Roma”, Boto§ani, sub privirile lui Marx, Engels, Lenin §i Stalin §i dedesubt ale liderilor 
románi de partid Pancarta de sub strea$iná confine lozinca „Proletari din tóate {árile, unifi-vS! ”. 
Prin amabilitatea MNIR/ www.comunisrnulinromania.ro. 


In ciuda propagandei neincetate §i a exemplelor pe viu, a§adar, mui ti rámineau 
neconvin§i §i se indoiau cá munca perseverentá avea sá fie sursa reu§itelor promise. (Deja 
la inceputul anilor 1950 (áranii inteleseserá cá mita putea sá-i ajute sñ-§i negocieze statutul 
de clasá, cotele atribuite etc.) Neafectati insá de e§ecuri, activi§tii §i marinaría propagandei 
continuau sá facá planuri pentru a duce la bun sfir§it colectivizarea pe tot teritoriul tárii. 
Ín 1957, pe baza „experimentului Galati” descris in capitolul 2, liderii de partid au declarat 
public Dobrogea drept prima regiune complet colectivizatá din Románia §i „regiunea cu 
cel mai ridicat standard de viatá al populaiiei rurale”. Dupá aceastá „izbindá”, observá 
Iordachi (2009, p. 105 [ed. rom. - p. 179]), „Dobrogea a fost [...] oglinda íncare flecare 
regiune a tárii trebuia sá-§i vadá propriul viitor ", dínd na§tere unei campami imitative in 
alte zone care a contribuit la incheierea colectivizárii, a§a cum o declara Gheorghiu-Dej, 
cu trei ani inainte de termenul planificat. Succesul din Dobrogea a stirnit o a doua campanie 
imitativá, paralelá, §i anume intensificarea violentei. 


125. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 103/1951, f. 253. 
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A§a cum s-a íntimplat §i cu alte tehnici pedagogice, inváíarea prin exemplu a avut §i 
latura sa intunecatá, represiva. Pe cei care refuzau sá se inscrie in colectiv sau sá-§i predea 
cotele ori pe cei care instigau la acte subversive prin comportamentul lor recalcitrant, regimul 
alegea sá-i transforme in exemple publice. Asemenea exemple constituiau ceea ce am putea 
numi un mimesis negativ. Umilirea intenponatá in public a „du$manilor” era menitá sá-i 
inveíe pe alpi cá partidul le §tia pe tóate cei mai bine §i cá impotrivirea la voin{a lui era, in 
cele din urmá, zadamicá. ín ianuarie 1951, la o §edin(á a Secretariatului, Moghioro§ afirma: 

Acei chiaburi care refuzá sá dea, sau care au lovit in colectori, au cálcat legea, au ascuns 
produsele sau au impár{it printre rude sau sáraci, acei care au cáutat sá in$ele aparatul de 
stat, aparatul de colectári - sá alegem in flecare comuná cáte unul, dintre cei mai de ffunte, 
sá-i dám in judecatá, sá strángem oamenii din comuná la proces §i sá fie condamnat... 
Aceste metode trebuie sá le aplicám §i in celelalte regiuni... Trebuie condamnap ca sá fie 
exemplu pentru top 126 . 

Aceastá abordare, incuviiníatá de partid §i menitá sá disciplineze populaba, a fost, pe 
termen lung, pe de o parte, incununatá de succes, pe de alta, contraproductivá. Dacá a 
invája vázind ce li se intimpla altora era o tehnicá in general eficientá, brutalitatea 
metodelor ii aliena in atit de mare másurá pe (árani, incit propaganda constant glorificatoare 
devenea din ce in ce mai pupn credibilá. Cei care refuzau sá se inscrie aveau de suferit 
de pe urma mai multor tipuri diferite de abuzuri. Bátáile erau la ordinea zilei. ín interviurile 
lui Dobrincu, de pildá, oamenii i§i aduc aminte deseori cá au vázut efectele violenlei 
fizice. Un bárbat i§i amintea cá fusese bátut timp de trei zile pentru cá refuzase sá semneze 
cererea de inscriere. ín a patra zi, incápápnatul fusese trimis acasá sá se sfátuiascá §i cu 
sopa. Cind 1-a vázut vinát din cap piná-n picioare, ea 1-a implorat: „Omule, hai si ni 
trecém!... Dicát si mori, hai si ni trecém la colectiv ! ” 127 . ín multe regiuni din (ará, 
oamenii erau deportap din satele lor, „dispáreau” pentru cá desfá$uraserá activitáp contra 
regimului sau pentru cá erau suspectap ori acuzap de lipsá de loialitate fa(á de partid 128 . 
Zecile de mii de oameni deportad preventiv reprezentau top mimesisuri negative. 

„Educarea” prin exemple a avut §i forme „incamate” mai dramatice decit umilirea in 
public, bátáile crincene sau regimurile de muncá for(atá inumane (ultímele douá soldate 
uneori cu moartea). Atunci cind se considera necesar, du§manii erau omorip, iar crimele 
acestea erau menite sá le dea o lecpe fárá echivoc celor care se indoiau de hotárirea 
partidului (sau de brutalitatea lui nemiloasá) 129 . Repetám aici cá intenpa unor asemenea 
pedepse era, in mare másurá, pedagogicá: de a-i intimida pe oameni, de a le insufla 
fricá. Un astfel de rázboi fizic §i psihologic transforma incertitudinea intr-un mod de 
via(á. §i totu§i, a§a cum vom vedea in capitolele urmátoare, de§i intimidarea a avut deseori 


126. ANIC, fondCC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 3/1951, ín Moraru et al ., 2004, p. 456. Pautar 
comenta in 1952 : „E important nu nn mai cá sunt 300 chiaburi arestati, important este mai ales 
sá nu poatá sá ne pácáleascá ?i sá vadá §i sáracul, dar mai cu seamá mijlocajul, cá chiaburul 
nu mai e ce a fost” (ANIC, fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 6/1952, f. 20 [ARL])- 

127. C.S.C., interviú Dobrincu. 

128. Despre deportári, vezi capitolul 2. 

129. La aceastá listá de orori trebuie sá adáugám prográmele perverse de „reeducare” care au 
fost implementate in inchisorile románe?ti de cea mai tristá faimá, precum Pitegti. Vezi 
Bálan, 2000, §i diferitele memorii scrise despre aceste expedente. Pentru o listá preliminará, 
vezi Bálan, 2000, pp. 202-203; Dobrincu, 2008. 
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drept rezultat afi§area publica a supunerii §i o dependerá nedoritá faiá de partid, ea nu 
a generat loialitate, respect sau aprobare fa{á de abuzurile de putere ale acestuia. 


Denunturi si demascári 

Douá dintre instruméntele pedagogice cele mai insidioase au fost denuniurile §i demascárile. 
§i únele, §i áltele erau incercári de a submina sau de a distruge autoritatea §i demnitatea 
unei persoane, atit in fa{a rivalilor sai politici, cit §i din perspectiva ierarhiilor sociale 
tradi{ionale, prin reformularea „adevárului” despre individul respectiv. De$i aceste forme 
sint deseori considérate aspecte ale puterii totalitare represive, noi le examinám din punctul 
de vedere al efectelor intrebuin{árii lor. Partidul i§i invá{a cetá{enii sá le foloseascá in 
mod activ §i, astfel, sá fie párta§i la aparatul represiv al statului, devenind complicii 
acestuia. Cu alte cuvinte, aceste instrumente nu doar ii familiarizau pe oameni cu 
categoriile partidului: ele ii invitau sá se plaseze in interiorul acestor categorii §i sá 
tráiascá potrivit lor. Fórmele erau deci pedagogice in douá sensuri: educind populaba in 
spiritul limbajului §i al tezelor ideologice ale regimului, ele ii implicau concomitent pe 
oameni intr-o nquá rela{ie cu statul, fácindu-i inmod subtil complici la exercitarea puterii. 

Denuniurile §i demascárile aveau anumite trásáturi in común, dar se deosebeau prin 
modul lor de organizare §i prin efectele pedagogice generale. Ce reprezentau aceste tehnici ? 
Cum operau ? íncepem cu denuniurile, citind defini{ia lui Fitzpatrick §i a lui Gellately : 

Denuniurile pot fi definite drept comunicári spontane individúale dinspre cetá{eni cátre 
stat (sau cátre o altá autoritate, precum biserica) care confin acuzaiii la adresa altor cetá{eni 
sau a unor oficialitáii de comitere a unor fapte reprobabile §i care, implicit sau explicit, 
indeamná la pedepsirea vinovafilor. In mod tipie, denuniurile sint scrise §i expedíate 
destinatarului in privat, nu in mod public. Ele invocá de obicei valorile statului (sau ale 
bisericii) §i tágáduiesc orice interes personal al autorului in semnalarea faptelor respective, 
pretextind datoria faiá de stat (sau faiá de binele ob§tesc) ca motiv de a oferi informaiii 
autoritáiilor (Fitzpatrick §i Gellately, 1996, p. 747). 

§i in Románia, denuniurile func{ionau in manierá similará: ele constituiau comunicári 
prívate, secrete - scrise sau órale -, de regulá intre un individ, pe de o parte, §i un agent al 
Securitá{ii sau un membru de partid cu rang superior, pe de alta. Asemenea informatorilor, 
denun{átorii fumizau informaiii despre activitáiile du§mánoase ale unei alte persoane sau 
despre comportamentul ei suspect, interpretindu-§i rolul in clandestinitate ; identitá{ile 
lor nu erau cunoscute public (de§i aliii ii puteau suspecta) 130 . Referindu-se la denun{area 
unui primar de sat care fusese legionar, un interlocutor al nostru mai in virstá explica: 
„[L]-ai pus int-un plic §i 1-ai adresat cátá Securitate-n Vi§eu. Atit. Pá po§tá-o márs. N-o 
fost nevoie sá spui numele, numa’ s-adresázi undie-1 duci. Nici cinie e§ti. ín mod secret” 131 . 
Un iáran sárac putea sá-§i denun{e vecinul, a§a cum i s-a intimplat lui A.L. din Aurel 
Vlaicu, care fusese clasificat drept chiabur. Vecinul, despre care aliii spuneau cá provenea 


130. Informatorii insá tindeau sá aibá o „relatie regulatá, deseori plátitá, cu polipa secretá”, care 
ii cultiva ín mod activ (Fitzpatrick §i Gellately, 1996, p. 747). 

131. P.V., interviú Kligman. Primarul respectiv a fost demis din funciie. 
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dintr-o familie de be(ivi, 1-a denuníat pe A.L. cá nu-§i arase tot cimpul peste noapte, a§a 
cum i se ordonase 132 . Gestul a fost de douá ori mai odios pentru cá so(ia lui A.L. era 
na§a vecinului. Du§mániile personale, stirnite de di verse motive, puteau cu u§urin{á sá 
determine pe oricine $á denunje pe oricine altcineva. (Gross [1982, p. 375] noteazá cá 
„du§mánia personalá era motivaba principalá”.) Sau un (áran care fusese prins cá ascunsese 
grine putea apoi sá-§i denunfe vecinii, dezváluind unde §i le ascunseserá §i ei 133 , ca nici 
ace§tia sá nu scape in§elind statul. (Se adeverea astfel intelepciunea populará a vechii 
zicale románe§ti „sá moará §i capra vecinului”.) Mai mult, Decretul nr. 64/1951 prevedea 
stimulente materiale pentru (áranii sáraci §i mijloca§i care ii denun(au pe chiaburi cá nu-§i 
livraserá cotele, oferindu-le „25 la sutá din produsele confíscate” (Roske, 2005, p. 123). 

Indiferent de motivaba denun(urilor, efectele lor erau erodarea increderii sociale dintre 
rude, vecini §i prieteni §i consolidarea relajiei intime a informatorilor cu statul §i a 
dependen(ei lor fa(á de el 134 . Gross sus(ine cu argumente solide cá: 

Principalul mecanism care explica pátrunderea statului in domeniul privat a fost practica 
denunfului. Un denunt eficace (adicá, urmat de represalii impotriva celui pirit) poate fi 
socotit, in mod paradoxal, atit un serviciu fácut statului (cáruia ii furnizeazá o informare 
doritá de acesta), cit §i un serviciu fácut de cátre stat (care furnizeazá unui cetálean 
rezolvarea promptá a unei dispute prívate in favoarea lui) (Gross, 1982, p. 375). 

Invitind populaba sá-§i regleze conturile sau sá-§i dea la ivealá animozitálile cu ajutorul 
acestui instrument - a§adar, nu doar acceptind denunlurile, ci §i instigind la ele -, activi§tii 
ii atrágeau pe oameni intr-o plasá in care, odatá prin§i, deveneau apoi foarte u§or o pradá 
a partidului. Ducind analiza pina la capát, Fitzpatrick §i Gellately (1996, p. 757) afirmá cá 
forma cea mai „totalitará” de denunt era cea in care copiii i§i pirau párinjii, recunoscind 
numai „o datorie mai inaltá fa(á de stat”. Frecventa acestor trádári intrafamiliale nu ne 
este cunoscutá, dar ele „au figurat la loe de frunte in propaganda sovieticá §i in cea 
nazistá”, ca §i in cea a statelor frá(e§ti (ibid ., p. 757; vezi §i Hooper, 2006). índemnul 
de a denun(a sau de a demasca, ca §i, mai general, recrutarea de informatori ne aratá 
cum partidul-stat se insinúa in re(elele lócale de relajii sociale pentru a transforma ceea 
ce oamenii §tiau unii despre ceilalli. 

Demascárile erau fenomene inrudite cu denunlurile, dar se deosebeau prin faptul cá 
erau spectacole publice, rituale, care funelionau ca acte de propaganda, de unificare 
social-politicá §i de intimidare publicá in acela§i timp 135 . O puzderie de declaralii de 
partid subliniazá semnificaíia deconspirárii du§manului, indiferent cine ar fi fost acesta: 
„una din sarcinile cele mai importante ale maselor trebuie sá fie demascarea chiaburilor” ; 
„presa de partid are una dintre sarcinile principale ale partidului, demascarea tuturor 


132. 151, interviú Verdery. 

133. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 6/1952, f. 10 (ARL). 

134. loanid (1999, nota autorului, fárá paginá) observá cá delinufii puteau citeodatá „s3 decadá 
intr-atít [íncít] sá-$i denunje camarazii [fapt care] nu-i exelude de pe lunga listá a victimelor 
dictaturii comuniste”. Despre depnuli §i „turnátorie” sau „ciripit”, vezi §i Fitzpatrick S 1 
Gellately, 1996, pp. 765-766. 

135. Aceste „spectacole de deconspirare” au fost introduse mai sistematic in 1958, dupá ce armata 
sovieticá a párásit Románia (vezi Táñase, 1998, p. 158 ; Táñase, 2003, p. 180), §i> la fel ca 
arestárile §i procésele (fie publice, fie procese-spectacol cu u§ile inchise), au jucat un rol 
important ca pedagogii „disciplinare”. Pentru o lucrare de bazá, vezi Fitzpatrick, 2005. 
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uneltirilor acestor tálhari. [...] Presa localá trebue sá ducá campanii in care sá arate 
¡áranului mijloca§ cá §i el e exploatat de chiaburi §i calea luí este gospodária agricolá 
colectiva. Trebue combátute cu tárie zvonurile chiaburilor, demascatá propaganda sectelor 
religioase” 136 . Chiaburii trebuiau demascati „prin tóate mijloacele”, avertisment reluat §i 
amplificat ani mai tirziu intr-un plan de lucru emis de un comitet de partid raional: 
«Acolo unde dujmanul de clasá se va manifesta, Org. de bazá va trece la demascarea 
acestora in §edin{e, adunári publice, pe gazete de stradá §i perete cát §i prin caricaturi” 137 . 

Asemenea diavolului din folclorul crejtin, dujmanii luau o varietate de infáti$ári §i 
fáceau eforturi sá-$i remodeleze identitátile in pas cu timpul. Dar undu$man era un du§man, 
indiferent de masca sa impostoare. In acest sens, Fitzpatrick observa cu perspicacitate: 
Jmpostorul este cineva care §i-a asumat sau pretinde pentru sine o identitate la care nu 
are dreptul. íntr-o situalie revolutionará, este extrem de importantá demascarea impostorilor 
care i$i asumá in mod fals o identitate revolutionará” (Fitzpatrick, 2005, p. 4). Nimeni 
nu era invulnerabil la deconspirare, indiferent de rangul detinut in partid. Pentru a fi sigurá 
cá toatá lumea intelege semnificatia activitátilor dujmánoase, célula de bazá a gospodáriei 
colective din Ieud, Maramure?, a discutat, intre áltele, pe 20 iulie 1953, demascarea lui 
Beria in Uniunea Sovieticá, relatatá intr-un articol din Scínteia pe 11 iulie 1953 138 . in 
iulie 1952, Comitetul Executiv al Sfatului Popular din comuna §ibot (Hunedoara) a copiat 
demascarea „bandei” Pauker demascindu-ji propriul viceprejedinte drept chiabur §i 
exploatator al oamenilor muncii. Exemplul acesta aratá cit se poate de gráitor cum 
procesele-spectacol rezonau pedagogic in josul ierarhiei politice. Conform minutelor, un 
tovaráj a tras concluziile spunind cá 

multe dintre realizárile din constructia socialismului au fost obstructionate de reprezentanti 
ai deviajiei de dreapta a lui V. Lúea, A. Pauker §i Th. Georgescu, impotriva cárora CC al 
PCR a luat másuri. Devia{ia de dreapta a fost observatá §i la nivel regional §i raional. El 
a citat o serie de cazuri de la sec{ia financiará raionalá. Ca §i la raion, a existat un 
reprezentant al deviajiei de dreapta §i in Sfatul Popular din §ibot, vicepre§edintele I. Bonja. 
El a aplicat cotele in mod incorect, favorizándu-i pe chiaburi §i pe táranii boga ti. [...] Anuí 
trecut a sabotat campania de treerat 139 . 

ín timpul lucrárilor, fratele lui 1-a denuntat la rindul sáu cá ii sprijinea pe chiaburi §i fura 
din proprietatea satului. in lunile acelea, demascári similare trebuie sá se fi produs in 
tóate regiunile Járii. 

Demascárile, „ritualuri publice de repudiere” (Hooper, 2006, p. 63), se produceau in 
mod tipie in timpul §edintelor comunale organízate de partid §i se tineau in spatii publice 
precum cáminele cultúrale sau sálile de spectacol. Aceste «tribunale ale poporului”, a§a 
cum le-a numit unul dintre cronicarii tárani ai Ieudului, erau anunjate din timp, cu data 
§i ora la care X avea sá fie judecat la casa de culturá a satului 140 . in 1952, peste trei mii 
de chiaburi care intraserá in gospodáriile colective au fost demascati §i exclu§i (Ionescu-Gurá, 


136. DJAN MM, fond Comitetul Regional PMR Baia Mare, dosar ni. 65/1949, f. 286 (*); $i 
ANIC, fond CC al PCR - Propaganda $i Agitape, dosar rtr. 1/1950,’f. 61. 

137. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 54/1950, f. 3, §i DJAN MM, fond Comitetul 
Raional PMR Vijeu, Maramure?, dosar nr. 33/1952, vol. V, f. 91. 

138. DJAN MM, Comitetul Raional PMR Vi§eu, Maramurej, fond 10, dosar nr. 71/1953, f. 6. 

139. Arhiva PrimSriei §ibot (jud. Alba), dosar nr. 1/1/1952, ff. 148-166 (*). 

140. Plej-Chindri?, datá nespecificatá. 
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2000, p. 291). Urmind directivele de partid menfionate mai sus, aceste spectacole publice 
erau prezentate §i in articole de ziar §i in gazetele de perete. De pildá, un titlu dintr-un 
ziar local afirma cá „Chiaburii din plasa Iza sunt demascafi §i da{i in judecatá” pentru 
cá au ascuns grine datorate statului §i au insáminlat cimpurile cu semin{e de proastá 
calitate 141 . Demascárile dádeau na§tere unor demonstrafii publice rituale de „loialitate” 
falá de regim, cáci cei in cauzá erau bombarda^ cu intrebári ráuvoitoare §i umilifi de 
catre mulfimea adunatá. ín acela§i timp, procesul public al demascárii permitea partidului 
sá prezinte justifia socialista in acfiune, in ciuda secretului cunoscut de toatá lumea cá 
asemenea spectacole erau exemple dramatice de intimidare. 

De§i denunlurile §i demascárile erau strins legate, cele din urmá tindeau sá reprezinte 
rezultatul fie al unor denunluri, fie al unor date fumizate de informatori plátifi. Muncitorii 
puteau sá denun(e un „tovará§” care ii in§elase pe ei §i in§elase §i statul. Activitatea holului 
era apoi cercetatá §i, dacá se gáseau motive, demascatá, pentru a le demonstra celor cu 
intenfii similare cá „nu doarme clasa muncitoare”, ci vegheazá in permaneníá 142 . In plus, 
Securitatea pástra statistici privind numárul de „ameninlári, dezváluiri, arestári... ”, care 
includeau numárul de demascári rezultate din denunluri; asemenea informafii erau fácute 
sá circule trimestrial in interiorul polifiei politice 143 . 


Corespondenta si TntTInirile cu oficialii de partid 

O alta strategie pedagógica menitá sá-i implice pe cetáleni in mod direct in crearea „omului 
nou” era solicitarea de scrisori §i de cereri sau organizarea de intilniri cu ei. Liderii de 
partid incurajau aceste practici: cereau ajutorul celor care puteau sá-§i convingá rudele 
§i vecinii sá se inscrie in colectiv sau ii indemnau pe oameni sá-§i exprime patriotismul 
§i loialitatea falá de partid atrágind atenfia asupra gre§elilor fácute de cadre sau de aljii 
§i care le provocaserá nemullumirea. Indiferent dacá se realiza printr-o scrisoare oficialá, 
printr-o cerere sau o intilnire cu conducerea de partid, comunicarea de acest tip presupunea 
ca persoana sá poatá folosi fluent noul limbaj pe care 1-am descris la inceputul acestui 
capítol, a§adar, sá-§i schimbe conceplia despre sine. Mai mult, redactarea de scrisori §i 
cereri §i intilnirile oficíale cu lideri erau acte performative, care transformau relapile 
dintrecetáleni§ipartidul-stat, contribuindlaintárireacaracteruluipaternalista! acestuia 144 - 


141. Vezi Chindri?, Graiul Maramure^ului, 16 aprilie 1950, p. 3. Despre demascári, vezi Fitzpatrick, 
2005 ; Táñase, 2003, pp. 167-180. Oamenii se puteau da de gol fárá sá vrea (a nu se confunda 
cu autocrítica, fácutá in cuno$tin(á de cauzá, chiar dacá nu neapárat cu mindrie). De pildá, 
un primar care nu era dispus sá grábeascá procesul de colectivizare din satul sáu a fost acuzat 
de un grup de agitatori cá „te-ai demascat; ejti impotriva colectivizárii! ”. A fost ameninpt 
cu inchisoarea etc. Vezi Stoica, 2003, p. 20. 

142. Vezi: „Sa stie toji talharii de teapa inginerului Decei Ovidiu cá nu dorme clasa muncitoare”. 
DJAN MM, fond Comitetul Raional Vi§eu, dosar nr. 2/1950, f. 3. 

143. Vezi, de pildá, ACNSAS; FD, dosar nr. 53/vol. 25, 1, ff. 16-19. Asemenea rapoarte erau 
create de Consiliul de Securitate a Statului, seclia C. 

144. Despre denunluri §i scrisori, vezi Fitzpatrick §i Gellately, 1997. Fitzpatrick schileazá trei 
cadre generale in contextul cárora face analiza scrisorilór: paternalismul statal, relaliile cu 
cetálenii §i analiza culturalá (Fitzpatrick §i Gellately, 1997, pp. 1-10). Noi includem, ín plus, 
in acest gen al comunicárii dintre partid §i cetáleni intilnirile cu liderii. 
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De pildá, pentru a-i convinge pe oameni sá se inscrie in colective, o directiva cerea 
ca organizante regionale §i lócale ale partidului sá-§i intensifice eforturile de a-i determina 
pe muncitorii din fabrici §i pe orá§eni sá le serie rudelor §i prietenilor de la sat 145 ; le 
puteau de asemenea expedia cár{i pórtale cu imagini din viata §i munca in colective, 
tipárite exact in acest scop 146 . Celulele lócale de partid urmau sá-i organizeze §i sá-i ajute 
pe membrii gospodáriei colective sá trimitá scrisori táranilor din alte sate, indemnindu-i 
sá creeze §i ei GAC-uri 147 . ín plus, membrii de partid aflafi pe trepte mai inalte in ierarhie 
scriau deseori rudelor din sat, incercind sá le lámureascá. íntr-o asemenea epistolá, doi 
fraji (unul, general, altul, director de muzeu) ráspundeau pe larg intrebárilor scrise 
insistente pe care le primiserá de la fratele lor din sat. íncercau sá-1 facá sá in{eleagá cá, 
dacá el §i membrii numeroasei sale familii - toji, consMerafi intr-un fel sau altul 
du§mani - i§i indreptau comportamentul §i „daca te vei purta bine si vei fi un om sincer 
devotat regimului si intereselor clasei muncitoare, cu siguranta vei fi rechemat in postul 
pe care 1-ai avut sau in altul mai important”. íi aminteau cá, in calitatea sa de cap de 
familie, era responsabilitatea lui „sa dea tonul si, daca este necesar, in anumite ocazii, 
chiar sa-1 impuna”. Dupá douá pagini §i jumátate de rinduri strinse in care explicau pe 
larg principiile partidului, incheiau urind numai bine familiei §i imbrá(i§indu-l „cu fratesti 
salutari”. Un post-scriptum declara cá „scrisoarea nu-i secreta, o poate ceti oricine”, 
aluzie la faptul cá s-ar putea ca autorii s-o fi scris pentru a-§i demonstra fidelitatea fa{á 
de partid, in pofida rezistentei opuse de rudele lor la demersurile regimului 148 . 


Redamatii si íntilniri 

Conducerea de partid nu doar ii indruma pe oameni cum sá serie asemenea misive, ci ii 
§i invita sá le compuná. ín ziare se publicau in mod regulat scrisori cátre redacte; áltele 
erau adresate liderilor de la virf, inclusiv lui Gheorghiu-Dej insu§i sau membrilor 
Comitetului Central, cáutind rezolvarea justá a unor plingeri 149 . Asemenea scrisori se 
asemánau cu denun{urile prin faptul cá deseori reclamau autoritáfilor incálcarea doctrinei 
de partid de cátre cadre, rude sau prieteni §i cá puteau sá aibá consecin(e punitive. Se 
deosebeau insá deoarece reprezentau o formá de solicitare oficialá, nu o comunicare 
secretá cu Securitatea. De§i le permiteau autorilor sá facá apel la inielepciunea §i simpil 
de dreptate ale partidului §i sá stabileascá o relafie cu partidul-stat paternalist dovedindu-se 
cetáteni sociali§ti autentici, aceste scrisori, ca §i denunturile, ii implicau totodatá pe autorii 
lor in funefionarea mecanismului represiv al statului. Sau, a§a cum nota Alexopoulos 
despre cererile sovietice ale persoanelor lipsite de drepturi civile, „discursul denuntátor 
din cererile pentru repunerea in drepturi ilustreazá felul cum victímele pot deveni cálái” 
(Alexopoulos, 1999, p. 652). Observaba sa pertinentá se aplicá in egalá másurá scrisorilor 
cu discurs acuzator. 


145. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 54/1950, f. 3. 

146. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 48/1950, f. 49. 

147. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 54/1950, f. 3. 

148. ACNSAS, FP, dosar nr. 248/vol. 2, ff. 23-24. 

149. Ráspunzind la asemenea reclamatii, „s’au descoperit multe lucruri nejuste care s’au pus la 
punct ji s’au rezolvat multe contestatii, care in majoritate au avut un conjinut just” (ANIC, 
fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 70/1953, f. 31). 
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Comunicárile cátre liderii de partid incepeau cu formule introductive de adresare - 
„iubite tovará§e Gheorghiu-Dej”, de pildá urmate de declarajii despre invátáturile 
marxist-leniniste, care incadrau plingerea ce urma intr-un tip de document acceptat 150 . ín 
multe cazuri, ele ihsemnau demascarea unor dujmani §i a unor activitáfi care violau 
bunele intenjii ale partidului. A§a cum afirmám in capitolele 3 §i 5, scrisorile puteau sá 
dema§te cadrele care manifestau un comportament intr-un fel sau altul inadecvat, ame- 
nintind astfel unitatea gospodáriei colective sau a partidului. Colegí sau cetájeni obi§nui(i, 
vigilenii puteau aduce asemenea deviajii in atenjia oficialitátilor de partid din e§aloanele 
superioare. De pildá, trei membri de partid i-au scris lui Gheorghiu-Dej plingindu-se 
despre comportamentul mai multor conducátori ai gospodáriei agricole „Steagul lui Lenin” 
din comuna Bujoru, regiunea Galaji, ca §i al altor activi§ti de partid de la raion. Reclamau, 
intre áltele, purtarea huliganicá a pre§edintelui GAC-ului: nu numai cá adusese douá 
butoaie cu vin din altá localitate - cu ocazia sárbátorilor de primávará -, dar li-1 vinduse 
colectivijtilor la pre{ de speculá, transformind gospodária colectivá intr-o cri§má ; in plus, 
furase o oglindá din cealaltá localitate, care fusese gásitá in casa lui, §i douá roji de cárujá 
de la un Járan sárac de acolo 151 . Tovará§ii care au scris partidului apárind interésele acestuia 
($i, fárá indoialá, pe ale lor) §i-au redactat afirmaiiile in noul limbaj §i au incheiat cu o 
serie de sloganuri: „Luptám pentru Pace! Luptám pentru marea cauzá a lui Lenin §i 
Stalin. Tráiascá Partidul Muncitoresc Román! (Nu §tim cum a fost rezolvatá reclama{ia.) 

Nemul{umirile puteau fi exprimate de asemenea in intilniri fa(á in fa(á cu liderii de 
partid, inclusiv cu cei de la virful ierarhiei, m timpul cárora unul sau mai multi petijionari 
solicitau sfaturi sau rezolvarea unor probleme. Oficialii prezenji ascultau plingerea sau 
in§iruirea necazurilor, puneau intrebári care testau de asemenea rivna doctrinará a celor 
care le solicitau sfatul injelept §i ofereau recomandári pentru rezolvarea problemei. Atunci 
cind era cazul, unul sau mai mulíi membri ai Comitetului Central puteau sá meargá in 
localitatea unde existau problemele semnalate §i sá se asigure cá acestea erau rezolvate, 
fie in favoarea celor care apelaserá la ei, fie a reprezentanjilor locali care fácuserá obiectul 
reclamajiei. 

Iatá, de pildá, pe scurt, schimbul de replici din timpul unei intilniri pe care trei (árani 
din satul Cistei (Hunedoara) au avut-o, pe 15 mai 1951, cu Gheorghiu-Dej §i Moghioro§ 152 - 
íntrevederea le-a permis celor doi lideri sá demonstreze disponibilitatea partidului de a 
asculta §i a propune solujii, subliniind in acela§i timp linia oficialá §i ce insemna sá fii 
cetájean adevárat al Romániei socialiste. Dupá ce tovará§ul Gheorghiu-Dej i-a intrebat ce 
i-a adus la Bucurejti, Mihai Ciortea, care párea a fi liderul grupului, a ráspuns m numele 
a 28 de familii cu o plingere despre felul cum fusese infiinjatá gospodária colectivá din 
satul lor: activi§tii ii ameninjaserá cu deportarea la Canal pe toji cei care nu semnau in 
douázeci $i patru de ore. ín plus, arátaserá ce li se putea intimpla sátenilor recalcitranji 
bátind §ase bárbaji - dupá care 180 din cele 192 de familii din localitate semnaserá cererea 
de intrare in GAC. Apoi, opt ¡árani fuseserá etichetap drept „chiaburi”, de§i nici unul dintre 
ei nu avea mai mult de zece hectare de pámint. Gheorghiu-Dej, simjind cá oamenii ar fi 
putut sá nu §tie bine ce era un chiabur, i-a chestionat in detaliu, iar (áranii i-au infá{i§at 


150. Despre scrisori in Uniunea Sovieticá, vezi, de pildá, Davies, 1997. 

151. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 6/1951, ff. 2-3. 

152. Morara et al., 2004, pp. 546-550. Pentru cá s-a scris mai pujin despre asemenea intilniri, 
ne concentrám asupra continutului lor in mai mare detaliu decit asupra plingerilor §i reclamatiilor. 
Reluám subiectul plingerilor exprimate prin cereri fórmale in cele ce urmeazá. 
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criteriile corecte (exploatarea muncii ahora, proprietatea asupra unor mijloace de pro- 
ductie) §i au adáugat cá top chiaburii erau necinstip etc. 

Pe parcursul intilnirii, Moghioro§ a intrebat dacá problema fusese semnalatá organi- 
zajiei de partid din sat. Ráspunsul a fost nu, pentru cá nimeni nu mai avusese curajul sá 
formuleze vreo plingere dupá amenin{árile inipale; oamenii erau prea speriap ca sá mai 
spuná ceva. Ciortea a dezváluit eá ei in§i§i se temeau de ceea ce avea sá li se intimple cind 
se intorceau in sat, la care Moghioro§ i-a ráspuns : „Oricine are dreptul sá viná la Comitetul 
Central”. ín aceasta §i consta, de fapt, esenpa problemei: neputind sábeneficieze de o judecatá 
imparpalá a problemei in satul lor, ace§ti {ara ni fácuserá uz de drepturile lor ca ni§te buni 
cetáieni ai statului socialist, dar se temeau de represalii acasá pentru cá acponaserá peste 
capul oficialilor locali de partid, care ar fi putut sá aibá de „plátit” pentru cá incálcaserá, 
dupá márturiile iáranilor, principiile de comportament promovate de partid. 

Discupa a trecut apoi la intrebarea dacá {áranii deveniserá membri GAC de bunávoie 
(chestiune la care vom reveni mai jos). Ciortea a dezváluit cá, in ciuda presiunilor 
exercitate asupra lui, sopa il ameninjase cu divorpil dacá se insoria in colectiv. Prins la 
mijloc, el sfir§ise prin a o bate. Gheorghiu-Dej 1-a criticat, spunindu-i cá utilizarea forjei 
este contraproductivá §i cá „n-ai voie s’o bap”. A fost inceputul uneipredici despre doctrina 
partidului, cáci Ciortea a afirmat apoi cá fusese sfátuit de comitetul raional sá-§i lase 
sopa, pentru cá asta ar fi fácut-o sá se inmoaie. Gheorghiu-Dej i-a spus cá primise un 
sfat prost: el, Ciortea, era de viná: „Ca membru de partid nu trebue sá mergi cu bátaia, 
ci sá te porp cu ea rábdátor, frumos, cu toatá gingá§ia, s’o la§i sá se convingá, s’o invep, 
sá-i aráp cá-i vrei binele”. Cind Ciortea a recunoscut cá sopa lui citise un articol de Ana 
Pauker care spunea cá {áranii trebuie sá se inscrie voluntar, Gheorghiu-Dej a coroborat: 
„Cu sila nu se poate face gospodárie colectivá. Dacá ai bágat spaima in oameni, greu pop 
sá te apropii de ei, mai ales cá Járanul nu uitá. Metodele de constrángere sunt stráine de 
noi §i fac foarte mult ráu Partidului nostru”. Vorbind mai departe pe larg, el §i-a exprimat 
regretul cá ceea ce se intimplase la Cistei nu era un caz singular, cá mulp iárani nu 
doriserá inipal sá se inscrie, dar cá existenia unor exemple de beneficii pe care le putea 
aduce agricultura colectivizatá avea sá-i convingá piná la urmá. ín incheiere, Gheorghiu-Dej 
a reafirmat cit era de important ca iáranii sá se inscrie de bunávoie §i a sugerat ca un 
membru al Comitetului Central sá meargá la Cistei, sarciná pentru indeplinirea cáreia s-a 
oferit Moghioro§ 153 . Asemenea intilniri, ca §i scrisorile adresate autoritáplor, erau o 
practicá obi§nuitá, de§i nu §tim cit de des aveau loe. Efectele lor pedagogice sint insá 
clare: atragerea cetájenilor in mod direct - §i instrumental in ambele cazuri - printre 
utilizatorii vocabularului de partid §i in practicile politice §i cultúrale ale acestuia. 


Cererile 

Printre practicile pedagogice cele mai ráspindite se numárá §i scrierea de cereri, mai ales 
pentru intrarea in colectiv „de bunávoie §i nesilit de nimeni” 154 . Acest tip de documente 


153. Moraru et al., 2004, p. 548, pentru citate. Din nou, nu §tim ce a urmat; ne intereseazá in 
primul rínd faptul cá asemenea intilniri aveau loe. 

154. De multe ori, linia de demarcare dintre reclamapi $i cereri este foarte finá; existá insá §i 
deosebiri categorice: reclamapile erau mai pupn fórmale §i nu erau impárpte pe categorii, 
precum inscrierea in colectiv, reclasificarea socialá, cererea de inapoiere a pámintului etc. 
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are o istorie lungá in viaja Járánimii ruse (vezi Burbank, 2004) §i reprezenta deja in secolul 
al XVIII-lea o formá consacratá de comunicare intre oameni aflaji pe trepte diferite ale 
ierarhiei sociale, in tóate provinciile románe§ti. Era indeosebi bine reprezentat in zonele 
de granijá ale fostului Imperiu Habsburgic (la poalele transilvánene ale Carpajilor Orientali 
§i Meridionali) 155 . T^ranii petijionari puteau sá solicite ceva in mod direct §i explicit, 
puteau sá reclame sau sá conteste ceva, cerind in mod implicit rezolvarea situajiei. Deosebit 
de frecvente pe vremea Imperiului Habsburgic fuseserá plingerile cátre impárat privind 
comportamentul oficialilor imperiali de rang mai mic, precum cererile care au precedat 
ráscoala masivá a Járanilor din 1784 (vezi Prodan, 1979). 

Cererea ca gen a intrat in repertoriul perioadei comuniste (de§i cu únele modificári) 
deseori la indemnul autoritájilor 156 . Analizind o formá specificá Uniunii Sovietice, Alexopoulos 
(1997) discutá tonul de autoprezentare folosit de autor, care i§i relateazá suferinjele §i 
greutájile incadrindu-le in retorica de justijie socialá §i dreptate a partidului: asemenea 
„bocete rituale”, cum le nume§te ea, erau menite sá facá apel la bunávoinja patemalistá 
a destinatarilor. Afirmajiile ei despre ceea ce face convingátoare forma bocetului se aplicá, 
la modul general, §i altor tipuri de cereri, fie scrise, fie prezentate in intilniri directe: 
„genul de public pe care il presupune bocetul este unul agentiv; numai cititorul cererii este 
in stare sá opreascá cercul vicios al suferinjei autorului ei” (Alexopoulos, 1997, p. 129). 
Cererile, ca gen, recunosc unde este localizatá puterea §i incearcá sá o manipuleze ; ele 
se potrivesc mai ales contextelor in care centrul puterii este injeles ca un principiu 
ordonator, iar parte din statutul sáu inalt se sprijiná pe faptul cá acjioneazá in favoarea 
celor lipsiji de putere (vezi Humphrey, 2002, pp. 28-29). 

Redactarea unei cereri ii implica pe cetájenii obi§nuiJi atit in procesul de invájare a 
limbajului potrivit, cit §i in cel de conectare a nivelurilor birocrajiei prin intermediul 
circuitelor de hirtie despre care am discutat in capitolul 3, cáci flecare cerere precipita o 
intreagá corespondenjá, produsá de nivelul care o primise §i de nivelurile insárcinate sá 
o rezolve. Cetájenii puteau fi foarte insistenji, multiplicind circuitele de hirtie prin eforturi 
repetate de a-§i rezolva problemele. Deseori, cererile incálcau ordinea corectá a ierarhiei 
administrative, fiind trimise, de pildá, direct Comitetului Central sau lui Gheorghiu-Dej 
insu§i (ori, citeodatá, chiar ambilor destinatari; vezi mai jos). Dosarele raionale conjinordine 
de la superiorii regionali ca subordonajii de la nivel de raion sá se ocupe de probleme 
care fuseserá trimise in mod nepotrivit prea sus ; uneori, regiunile dádeau un termen-limitá 
de rezolvare a cazului, iar dosarul raional includea atunci un memoriu cátre regiune despre 


155. Dumitru §andru, comunicare personáis. Scriind despre instituidle feudale in principatele 
romane, istoricii Sachelarie §i Stoicescu (1988, p. 96) relateazá cS oricine se considera tratat 
nedrept putea sá depuná o cerere, care decíanla o procedurá formalá in sistemul justijiei 
boiere§ti. Aceastá formá era bine impámintenitá inainte de secolul al XVIII-lea; la mijlocul 
secolului al XlX-lea, Járanii se puteau folosi de ea pentru a se adresa direct domnitorului. In 
relajiile cu autoritájile lócale din sat insá, principalele forme de adresare erau órale, piná 
cind refórmele de la mijlocul secolului al XVIII-lea au incercat sá generalizeze ?i aici 
procedurile scrise. (Ii muljumim lui Dorin Dobrincu pentru aceste referinje.) Douá persoane 
erau cu deosebire importante in medierea relajiei cu autorítájile: invájátorul §i preotul; in 
Transilvania, pe lingá acestea douá, mai era §i notarul din sat. Chicare dintre ele putea sá 
serie cereri pentru Járanii analfabeji. ’ 

156. Conform legii impozitárii, de pildá, cetájenii aveau dreptul de a depune cereri de contestare a 
unor decizii pe care le considerau injuste, ceea ce demonstra „caracterul democratic” al legii. 
Vezi, de pildá, DJAN MM, fond Comitetul Regional PMR Baia Mare, dosar nr. 65/1949, f. 106. 
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felul cum fuseserá solujionate problemele. Fácind, a§adar, schimb de corespondenjá in 
legáturá cu cererile lor, cetátenii invájau treptat responsabilitátile ierarhice ale birocraliei 
care se ocupa de ele. Cunoa§terea §i folosirea formelor legale potrivite influenjau soarta 
autorului cererii. De pildá, §aizeci de contestajii fuseserá respinse pentru cá nu fuseserá 
concepute §i semnate in mod corect, iar persoánele analfabete nu puteau fi din start luate 
in considerare, intrucit, legal, nu puteau face nici o afirmare fárá semnáturá 157 . 

Cereri se fáceau la orice nivel social. Organele regionale solicitau Comitetului Central 
permisiunea de a inflinja GAC-uri sau schimbári in anumite politici care, se temeau ele, 
ar fi putut isca revolte. ín 1947, directorul Biroului Economic din Maramure§ cerea 
Direcjiei de Stat pentru Aprovizionare zece vagoane de porumb: „ Pentru ca foametea sa 
nu parolizeze intreaga viata a judetului si sa nu provoace maceluri, revolte in massa si 
exoduri de populatie, este necesara o distribuiré urgenta de cereale pentru economate si 
locuitorii infometatii ai judetului” 158 . Oameni de tóate felurile scriau cereri pentru a putea 
deveni membri de partid. Cit despre Járani, ei solicitau sá fíe primiji in gospodáriile 
colective, sá se retragá din ele, sá fíe colonizaji in altá parte, sá li se scadá cotele, sá-§i 
doneze pámintul cátre stat ca sá scape de cote, scriau ca sá-§i conteste desemnarea drept 
„chiaburi” (vezi capitolul 6) sau exproprierea terenurilor din timpul reformei agrare, ca 
sá incerce sá-§i recupereze pámintul de buná calitate care fusese schimbat cu unul mai 
prost, ca sá se opuná altor politici precum deportarea sau confiscarea casei §i a proprietájilor, 
ca §i dintr-o sumedenie de alte motive. íntr-un exemplu neobijnuit, Vultur relateazá cá 
cetájenii románi de etnie germaná din Banat, anticipind exproprierea in reforma agrará 
din 1945, au cerut sá fíe recunoscuji drept „francezi”, pretentie pe care §i-o intemeiau 
pe originea „francezá” a strámo§ilor lor, colonizaji in secolul al XVIII-lea, care i-ar fí 
scutit de expropriere ca germani (Vultur, 2003a, pp. 7-8; vezi capitolul 7). ín restul 
acestui subcapitol, ne vom concentra atenjia asupra cererilor de a inflinja o gospodárie 
colectivá §i de a se inscrie intr-una, apoi vom evalúa forma pedagogicá de bazá care ii 
invája pe oameni o anumitá etichetá a adresárii §i comunicárii cu statul. 

Insistenja conducerii de partid, pe urmele sovieticilor, asupra principiului leninist al 
„liberului consimjámint” ca bazá a formárii colectivelor a fost cea care a dictat folosirea 
cererilor atit la infiinjarea unei gospodárii colective, cit §i la inscriere. Aceste documente 
fórmale fumizau in acela§i timp acoperire legalá §i evidenjá documentará pentru actiunile 
partidului, pe care le §i legitimau. Iatá unul dintre ele, care etaleazá efectele concrete ale 
mimesisului descris mai devreme : 


DARE DE SEAMÁ 

privind munca de constituiré a G.A.C. „ViaJa Nouá” din satul Dobrosloveni 
Tovarási : 

Táranii muncitori din satul Dobrosloveni §i Potopin vizitind Gospodária Agricolá Colectivá 
din satul Re§ca care a luat fiinjá in anuí trecut §i-au putut da seama de superioritatea G.A.C. 
fajá de intovárá§iri § i, printr-o largá muncá politicá de masá, táranii muncitori in frunte 
cu comuni§tii din satele Dobrosloveni §i Potopin s-au hotárit §i intr-un timp destul de scurt 
au cerut sá creeze o gospodárie agricolá colectivá; astfel cá dintr-un numár de... familii 
s-au trecut... familii cu o suprafajá de... Ha. Atelaje: cáruje..., ... pluguri, grape §i áltele. 


157. ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 17. 

158. DJAN MM, fond 53, dosar nr. 123/1946, f. 5. 
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La baza acestei hotáriri a stat §i exemplul Gospodáriei Agr. Colective 23 August din 
satul Re§ca, care de§i s-a infiiníat de putin timp a reu§it sá dea la zi muncá: 15 kg gríu 
§i porumb iar bani 5 lei, ceapá 500 de grame, zahár §i áltele, de exemplu familia Tucmeanu 
D-tru cu trei bra(e de muncá a prestat 500 zile muncá §i a primit 8.000 kg gnu §i porumb 
bani 2.500 lei §i alte produse 159 . 

Cei care intrau intr-un colectiv trebuiau sá furnizeze o dovadá a faptului cá se inscriseserá 
voluntar, concretizatá in expresia standard „de bunávoie §i nesilit de nimeni” (sau, dupá 
cum spunea unul dintre interlocutorii no§tri, „[a]§a cum se zice la cásátorie” 160 ). Existau 
o serie de formulári tipizate pentru astfel de cereri de intrare in colectiv, al cáror con(inut 
era de obicei stereotip, dar care putea de asemenea sá varieze semnificativ de la un caz 
la altul. Ele puteau fi scrise de miná sau puteau fi formulare §apirografiate, cu spajii albe 
care trebuiau complétate - acestea din urmá au fost indeosebi populare in timpul celui 
de-al doilea val al colectivizárii de la sfir§itul anilor 1950. Unul dintre (áranii intervievali 
de Goina i§i amintea cá, atunci cind incercau sá-1 convingá sá se inscrie, activi§tii ii 
spuneau: „Má, trebuie sá semnezi cerere, cá am io cerere, nutrebuie sá-fi mai faci cerere” 161 . 

Majoritatea cererilor de inscriere erau scurte. Constau in solicitarea de a fi primit (am 
gásit mai multe formulári ale acesteia), suprafafa de pámint donatá, numárul de animale 
§i de utilaje, ca §i numárul de lucrátori §i de „bra(e de muncá” pe care le aducea in 
colectiv gospodária respectivá; únele puteau sá includá informa(ii suplimentare (de pildá, 
solicitarea semnatarului de a-§i putea recolta culturile abia semánate, probleme de sánátate 
care ar fi putut impiedica pe cineva sá lucreze in GAC). Stilul acestor cereri reflecta relafiile 
in formare dintre petifionar §i partid: multe incepeau cu solicitarea ca partidul „sá 
binevoiascá” sá-i primeascá. Mai mult, majoritatea se incheiau cu un slogan ritual (cu care 
cititorul este deja familiarizat), precum: „Luptám pentru Pace!”, „Tráiascá Partidul 
Comunist Román! ”, „Tráiascá República Populará Románá! ”, „Luptám pentru patrie! ”. 

Pentru mul(i, chestiunea consim(ámintului - „de bunávoie §i nesilit de nimeni” - era 
interpretabilá 162 . ín loe sá se inscrie „de bunávoie”, interíocutorii no§tri ne explicau - 
fácind un mic joc de cuvinte - cá se inscriseserá „de nevoie”. Peste tot in (ará, (áranii 
ne-au relatat in mod constant cá fuseserá sili(i sá consimtá. Citeva exemple din Darabani 
sint reprezentative pentru manifestárile de brutalitate pe care le-au avut de indurat, in 
special bárbafii: „Nu la-nchisoari, batai! Batai, batai cu ciomagu-(i da páni cánd ti trecéi. 
Gata, m-an trecut la colectiv! §-an lucrat la colectiv douáza’ §i opt di ani” 163 ; „S-o trecut 
di frici acolo. [...] [§]i ti-nchidé la primárii §i ti báté, §i ti treci di frici! Asta o fost” 164 - 
Au fost bátu(i (árani in virstá, chiar §i citeva femei, a fost otrávit ciinele preferat al unei 
persoane care nu voia sá se inscrie. Oamenii i§i vedeau consátenii intorcindu-se acasá 
insingerafi §i semnau cererile de teamá sá nu aibá parte de acela§i tratament. Táranii au 
fost a§adar literalmente for(a(i sá „se treacá” (in colectiv), sá „consimtá” a semna cererile 


159. Arhiva PrimSriei Dobrosloveni, dosar GAC Dobrosloveni, nr. 5/1961, pozi(ia 148, Documéntele 
de constituiré a GAC Via¡a Nouá din Dobrosloveni §i satul Potopini [s/c / ] pe anuí 1961 ■ 

160. 59, interviú Verdery. 

161. V.B., interviú Goina. 

162. A$a cum observam ín capitolul 2, autoritá(ile dezbáteau de asemenea problema dacá (áranii 
care se ínscriau ín colective din proprie ini(iativá nu subminau cumva ini(iativa de partid 
(ANIC; fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 11/1950, f. 11 [ARL]). 

163. M.I.D., interviú Dobrincu. 

164. V.A.R., interviú Dobrincu. 
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puse in fa{a lor. Pe hirtie insá, faptul cá fuseserá silip sá se invoiascá dispárea sub 
formularea „rugámin{ii” de a fi acceptaíi. 

Cum arátau aceste cereri ? Forma lor varia mult; puteau sá in§iruie uneltele dónate, 
sá detalieze localizarea páminturilor aduse in colectiv sau pur §i simplu sá indice suprafaía 
de teren inscrisá. Iatá douá exemple, una pentru gospodária colectivá din Dobrosloveni, 
cealaltá, pentru Darabani. 

1) Tov. Pre§edinte, 

Subsemnatul N.D. din comuna Dobrosloveni, Raionul Caracal, Regiunea Craiova, vá 
rog sá fíu primit in Gospodária Agricolá Colectivá din comuna Dobrosloveni cu suprafaía 
de 7,54 ha teren arabil ce se gáse§te in íntovárá§irea Congresul al II-lea al PMR din com. 
Dobrosloveni, Raionul Caracal, din care 3 ha se aflá insáminíat cu griu. 

Inventar am: 

Un car 
Un plug 
Una grapá 
2 boi 

Braíe de muncá am 5 braíe 
Soí [semnáturá] 

Soíie [deget §i semnáturá] 

23 decembrie 1960 

Tráiascá lupta pentru pace! 165 

2) Tov. Pre§edinte 

Subsemnatul Andru§ V. Mihai din com. Darabani vá rog sá fiu inscris in G.A.C. 
Darabani cu suprafaía de 2,50 ha teren arabil. 

Inventar, 1 cal, un strájnic 1 , altceva - nimic. Rog ca adunarea generalá sá-mi aprobé 
sá lucrez cu atelajele mele (adicá cu cáruía cu doi cai a mea). 

Totodatá, rog ca recolta de gráu anuí acesta sá o recoltez eu. Eu am 40 prájini gráu 
semánat pe Podi§. 

[...] Má inscriu in GAC cu 2 braíe de muncá. 

1. Soí Andru§ Mihai 

2. Soíie Andru§ Elena 

Tov. Pre§edinte al GAC Darabani 166 

(Sá observám condiíiile ata§ate celei de-a doua cereri, pe care le vom discuta in capitolul 5.) 
Unele cereri puteau sá deviná foarte personale: dupá ce solicitá sá se inscrie, o anume 
§tefan Marie serie : 


165. Arhiva Primáriei Dobrosloveni, dosar nr. 5/1961, nr. inventar 5/961, pozipa nr. 154/4, 
Documéntele de constituiré a GAC Via{a Nouá Dobrosloveni §i satul Potopini pe anuí 1961. 

t Mínz de 1 sau 2 ani (regionalism) (n.t.). 

166. Arhiva CAP Darabani, dosar Cereri de inscriere in GAC Darabani, satul Suseni, fárá paginá. 
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Iear men{ionez cáci ieu sunt bolnavá §i sufer cu ficatul din anuí 1957 $i páná in prezent. 
In prezent mai aflu in várstá de 34 ani in prezent nu má simt bine. lar menjionez cáci $i 
sotul meu este dq acort casá intru in gospodáriea colectivá. Nomá iar iel ieste in servicu 
la CFR Sighet [acum], lar ieu mai rog conducen Colective cáci sojului nu am nici o 
pretende, de cát sámi asigurati servicul unde má aflu §i in prezent. Si sámi asigurati grádina 
pentru zarzavaturi conform statutului prevázut 167 . 

Járanii care semnau aceste cereri le luau foarte in serios, probabil din credinta cá 
orice lucru scris pe hirtie avea o forjá specialá. Cind se revoltau impotriva modului in care 
erau tratati, puteau sá ocupe aripa Sfatului Popular unde erau tinute cererile de inscriere 
§i sá le ardá sau sá ceará sá le fie date inapoi (vezi, de pildá, Stoica, 2009, p. 423 
[ed. rom. - p. 445]). íntr-adevár, in Suraia §i Vadu Rosca, Vrancea, (áranii au cerut ca 
cererile lor sá fie distruse pentru cá fuseserá obligaji sá se inscrie, cu incálcarea mult 
láudatului principiu al „liberului consimtámint” (Oprea, 2009, p. 69 [ed. rom. - p. 102]). 
lar cind, in 1958, Nicolae Ceau§escu a fost trimis sá-i potoleascá pe [áranii rásculati din 
Náne§ti, el a acceptat ca cererile de inscriere sá le fie restituite pentru cá fuseserá obtinute 
cu forta (Stoica, 2009, p. 433 [ed. rom. - p. 453]; vezi §i Roske, 2003, pp. 109-119). 

De§i forma cererilor pentru un GAC anume putea fi standardizatá, existau diferente 
minore de la o localitate la alta, lucru care ne aratá cá autoritátile lócale manifestau o 
anumitá flexibilitate fatá de textul pe care ar fi putut sá-1 semneze Járanii sau cá diver$ii 
oameni care scriau cererile pentru viitorii colectivizó utilizau mai degrabá modele generice 
decit particulare. Multe contineau clauza hotáritoare referitoare la „liberul consimtámint” 
(absentá din cele douá documente de mai sus): „Subsemnatul cer sá intru in Gospodária 
agricolá colectivá de bunávoie §i nesilit de nimeni” sau „din propria mea initiativá”. 
Uneori exprimarea era mai bombasticá: „Prezenta cerere este facuta de subsemnatul din 
proprie initiativa si nesolicitat de nimeni ci izvorita din dorinta de a participa activ la 
socializarea agriculturii in patria noastra, República Populara Romana. Traiasca lupta 
pentru pace ! ” (Stoica, 2003, pp. 11-12). Uneori cererile dádeáu §i alte motive de inscriere - 
de pildá, in Darabani, ele includeau formularea: „Vá rog a mi se da act precum cá eu 
de bunávoie predau acest teren deoarece nu-1 pot munci” (Dobrincu, 2003a, p. 11). 

Redactarea §i semnarea cererilor se fáceau in prezenta organizatorilor gospodáriei 
colective sau a cadrelor trimise sá-i inscrie pe tárani. Evenimentul se putea petrece intr-un 
spatiu public, unde putea fi urmárit de altii, sau in privat, in cásele oamenilor, de§i, fire§te, 
vecinii aveau tóate §ansele sá-§i dea seama ce se petrecea. Discrepantele dintre semnáturá 
§i scrisul de pe act ne dovedesc ciar cá majoritatea celor care „se treceau” nu-§i redactau 
singuri cererile, supozitie confirmatá de faptul cá, in orice sat, multe puteau fi scrise de 
aceea§i miná (vezi, de pildá, Dobrincu, 2003á, p. 46; Látea, 2003, p. 46; §i discutía 
noastrá despre analfabetism de la inceputul acestui capítol) 168 . Un interlocutor care fácuse 
parte din conducerea gospodáriei colective Reviga dezváluia cá el insu§i scrisese cererile 
a 32 de oameni (Chelcea, 2003b, p. 31), iar o femeie provenitá dintr-o familie sáracá din 
localitatea Aurel Vlaicu i§i amintea de doi functionari ai nou-formatului GAC care ii 
ajutau pe oameni sá-§i compuná cererile 169 . O persoaná din Ieud, care se inscrisese in 


167. DJAI'í MM, fond CAP Iza, Sighet, dosar nr. 1/1962, f. 55. 

168. In mod similar, semnáturile din voluminoasele dosare penale consúltate de Gail Kligman 
diferá de caligrafía din declarajii. 

169. 56, interviú Verdery. 
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partid $i fusese inváfatá sá serie, afirma cá scrisese numeroase cereri de intrare pentru 
consáteni, dar márturisea cá, de§i putea sá copieze un model, nu era de fapt in stare sá 
citeascá ce seria in el (Kligman, 2009, p. 177 [ed. rom. - p. 240])! Cererile puteau fi 
pregátite dinainte §i date oamenilor doar sá se iscáleascá sau puteau fi redáctate in prezenfa 
semnatarilor; ocazional, {áranii in§i§i puteau sá le serie pe loe, eventual cu indicafii de 
la oficialii prezenti. 

Aceste indicajii, modelele prescrise §i limbajul formalizat, ritual al atit de multor 
cereri ne fac sá le considerám o tehnicá pedagogicá. Majoritatea locuitorilor din satele 
Romániei nu au vrut sá se inscrie in colective §i nu §i-ar fi dat niciodatá liberul consimíámint 
dacá n-ar fi fost forlali intr-un fel sau altul. A§a incit, creind modele pe care oamenii 
trebuiau sá le semneze sau arátindu-le ce ar trebui sá confiná documentul, partidul aplica 
exact categoriile de gindire pe care le crease, ti indemna de asemenea sá gindeascá in 
termenii alfabetizárii, mai ales dacá nu aveau $tiin(á de carte §i trebuiau sá gáseascá pe 
cineva care sá le serie cererea. ín aceste documente, sátenii preluau noliunile partidului: 
i§i afirmau credinfa in superioritatea agriculturii socialiste, recuno§teau realitatea sáráciei 
§i exploatárii in satul lor, se arátau promotori ai pácii §i ai conceptului de „luptá” ; de 
asemenea, i§i numeau {ara dupá noua titulaturá (República Populará Románá) $i invocau 
denumirea partidului recent venit la putere (Partidul Muncitoresc Román). 

Foarte important este faptul cá forma cererii impunea, in plus, complicitatea la proiectul 
colectivizárii, tehnicá crucialá pentru a compromite independenla §i inifiativa oamenilor. 
Ca §i alte instrumente pedagogice, ea ii inváfa sá fie ascultátori, sá se inscrie „de bunávoie 
§i nesiliti de nimeni” indiferent de convingerea lor interioará, chiar cu preful fumizárii 
unei imagini false despre ei in§i§i. (ín acest fel, cererea ca tip de document impunea de 
asemenea practici duplicitare. Vezi Kligman, 1998 [ed. rom. 2000].) ín cazul anumitor 
{árani, faptul cá semnau cererea de intrare in colectiv reprezenta triumful eforturilor 
intenfionate de a-i umili ca persoane sociale. De pildá, chiaburii erau citeodatá pu§i sá 
serie: „Vá rog sá má primifi [...] cá nu mai sunt in stare sá má conduc”. Iscálirea unui 
asemenea act insemna sá-§i compromitá complet imaginea lor de sine ca bárbafi §i sá 
mintá despre situafia in care se gáseau (Kligman, 2009, p. 179 [ed. rom. - p. 243]). Mai 
mult, a§a cum am menfionat mai sus, oficial, semnatarii trebuiau de obicei sá se roage 
sá fie primifi in colectiv, ceea ce-i plasa intr-o posturá de dependenfá - „vá rog sá binevoifi 
sá má inscrie(i/primi(i in GAC” -, in loe sá afirme, de pildá, „aleg sá imi donez pámintul 
§i uneltele gospodáriei colective”. Implicaba aeestui act de a cere - pentru solicitant - era 
faptul cá, dacá era acceptat (§i nu toatá lumea era acceptatá), solicitantul trebuia sá se 
simtá recunoscátor. Dobrincu remarcá: „Nu poate trece neobservat cinismul autoritáfilor, 
care ii obligau pe cei care erau practic deposedafi de o parte a proprietáfii lor sá mimeze 
mulfumirea” (Dobrincu, 2003a, p. 11). 

Acela§i proces de inváfare a categoriilor caracterizeazá 5 i alte tipuri de cereri, nu 
numai pe cele de inscriere in gospodáriile colective. Oamenii contestau in mod regulat 
faptul cá fuseserá desemnafi chiaburi §i cereau sá fie reclasificafi. De§i vom analiza aceste 
cereri de reclasificare (cum le numim noi) mai in detaliu in capitolul 6 , discutám aici 
felul in care dezváluie incá mai amánunfit tipurile de lucruri pe care Járanii trebuiau sá 
le mve(e ca sá intre in dialog cu partidul. Urmátorul extras din arhivele comunei 
Dobrosloveni este pe deplin ilustrativ: > 

Cum subsemnatul nu am exploatat maná de lucru agricolá, muncile fiind fácute de mine 

§i familia mea, am predat la timp §i conform HCM cotele impuse, mi-am achitat la zi 

impozitele §i taxele cátre stat, vá rog a cerceta afirma{iile mele ca fiind juste §i adevárate. 
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De asemenea, {in a menciona cá, gre§it interpretárilor facute de unii tovará§i, am fost §i 
sunt un simplu muncitor meseria§. Liber §i nesilit de nimeni, m-am pus ín slujba partidului 
§i a republicii. Nu am posedat decát o presá de fabricat cárámidá, pe care am cumpárat-o 
ca fier vechi in 1942 §i am pus-o ín stare de funcionare. Atunci cánd nevoile jude{ului au 
cerut ca aceastá presá sá fie pusá in func{iune pentru acoperirea nevoilor republicii, am 
cedat-o de bunávoie §i nesilit de nimeni, pe baza cuno§tin{elor mele §i sarcinilor de plan 
trasate jude{ului. Din anuí 1945 má gásesc in cámpul muncii, in interesul comunei 170 . 

Din aceastá cerere §i áltele asemánátoare vedem oameni care au inváiat sá foloseascá (sau 
cárora cei care i-au ajutat sá serie le-au recomandat sá foloseascá) anumite cuvinte §i 
expresii tipice - „de bunávoie §i nesilit de nimeni”, „in cimpul muncii”, „tovará§”, „{áran 
mijloca§”, „exploatatori”, „chiabur” - §i sá apeleze la principiile echitáfii §i justifiei 
sociale, la ideea obligajiei fafá de bínele poporului, a muncii simple §i cinstite, a planului. 
Semnatarii acestor cereri mizeazá in mod special pe simlul dreptáfii asumat de partid, 
insistá asupra originii lor umile sau a situapei grele in care se aflá, lámuresc de ce ceea 
ce ar putea sá pará exploatare din partea lor este exact opusul §i, acolo unde e nevoie, 
incearcá sá se prezinte cit mai neutra din punct de vedere politic. De§i o parte dintre 
aceste nopuni rezonau cu cele precomuniste (virtuple muncii cinstite, apelul la dreptate), 
majoritatea erau noi, mai ales conceptul de „exploatare”, pe care cererile il exemplificá 
prin a avea un servitor, a fi angajat muncá plátitá, a avea mijloace de produepe pentru 
obpnerea de profit §i a§a mai departe. Ace§ti termeni noi trebuiau sá fie repetap, introdup 
in lexicul sátenilor, intipárip in conpiinja populapei. Cererile erau §i ele un mod de a 
realiza acest lucru. 

Uneori putem vedea chiar §i procesul de invájare prin care treceau oamenii. íntr-un 
set de cereri din Vlaicu se gásesc patru incercári diferite ale unui sátean pe care il vom 
numi B.P. §i care contesta clasificarea sa drept „chiabur” 171 . Documentul care justificá 
incadrarea sa in aceastá categorie afirmá: „ A avut práválie proprie §i a inchiriat cárciuma 
comunalá páná inanul 1948. A avut §i servitori. Posedá 7,31 hapámánt. Folose§te muncá 
salariatá” 172 . Problema principalá a lui B.P. a fost relapa sa cu cri§ma: vinzind alcool - 
fácind deci comerp activitate condamnatá de comuni§ti -, el i§i exploata consátenii in 
propriul interes. B.P. a scris prima sa contestape (foarte scurtá) incá in 1950, iar in 1954 
a mai scris trei, ultima lungá §i coroboratá de numeroase documente. Prima dintre acestea 
(inregistratá in 26 februarie 1954) aducea urmátoarele argumente : este invalid de rázboi 
in proporpe de 80% §i in virstá de 64 de ani; are numai 7,67 hectare de pámint, pe care 
le cultivá impreuná cu familia sa; nu a fácut niciodatá nici un fel de politicá, „fiind 
handicapat” ; are numai douá vaci, pe care le folose§te pentru a-§i lucra pámintul; nu a fost 
niciodatá condamnat pentru nici o infraepune. Pretinde cá a fost etichetat drept „chiabur” 
pentru cá, invalid fiind, comuna i-a inchiriat cri§ma localá - „[b]revetul era al Comunei, 
§i nu proprietatea mea. Comuna fixa preludie §i comuna incasa venitul”. Ca atare, nu 
poate fi considerat exploatator. Pe 18 iunie 1954, raionul raporta regiunii astfel: „Nu a 


170. DJAN Olt, fond Sfatul Popular al comunei Dobrosloveni, dosar nr. 1786/1952, cererea 1, 
27 octombrie 1952. Cererea nu a primit un ráspuns pozitiv, Sfatul Popular Raional a instruit 
comuna sá-i „pun[á] in vedere verbal locuitorului” cá a rámas definitiv in categoría „chiaburi”. 

171. DJAN HD, fond Sfat Popular Raion Orájtie, dosar nr. 9/1950, paginá nespecificatá; dosar 
nr. 7/1954, paginá nespecificatá. 

172. DJAN HD, fond Sfat Popular Raion Orá§tie, dosar nr. 37/1952, paginá nespecificatá. 
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fost seos din categoría chiaburilor pentru urmátoarele motive: posedá 7,20 ha. ín familie 
douá persoane, a avut servitor páná in anuí 1950, folose§te peste 30 zile muncá salariatá 
la an, a avut cárciumá §i práválie páná in anuí 1950” 173 . 

Douá zile mai tirziu, B.P. i§i inregistreazá din nou contestaba la Sfatul Popular, invocind, 
in mare, acelea§i argumente, dar specificind cá, de fapt, are numai 6,35 hectare, nu 7,46, 
cáci restul pámintului ii aparjine fiului sáu, pe numele cáruia este inregistrat din 1925. 
Adaugá de asemenea: „ToJi acei care au avut cárciumi comunale au fost sco§i de la 
chiaburi”. Pe 2 iulie, B.P. inainteazá o a treia cerere, de data aceasta cátre raion, §i anexeazá 
la ea 1) o copie a certifícatului medical emis in 1924 de cátre Ministerul de Rázboi, care 
atestá gradul lui de invaliditate, §i 2) o declarare a Sfatului Popular al comunei cum cá 
jine cri§ma „conform dispozitiile de atunci, ca invalizii de rázboi sá fíe solicita^ pentru a 
jine cárciumele comunale”, §i care confirmá cá notarul, §i nu B.P., fixeazá prejurile. Repre- 
zentantii comunei adáugau cá, in 1940, B.P., invalid, incercase sá renunte la administrarea 
circiumei, pentru cá nu se descurca, dar comuna il silise sá o ia inapoi; o inchisese din 
nou in 1944, dar fusese din nou obligat s-o deschidá, iar in 1947 ii pusese lacátul definitiv. 
Raionul a trimis un agent sá cerceteze cazul §i, pe 30 iulie 1954,1-a declarat deschiaburit. 

B.P. a avut nevoie de patru incercári, dar, ráspunzind tot mai amánunpt acuzajiei cá 
era exploatator §i substituindu-i acestui statut pe cel de invalid, pe care 1-a dovedit cu 
acte, a reu§it sá deviná {áran mijloca§ (sau, cel pu{in, „fost chiabur”). Piná la final el 
trebuie sá fi ajuns sá §tie deja foarte bine ce insemna „exploatator” ; fíe luase legátura 
cu Ministerul Apárárii, fie i§i ráscolise podul casei ca sá gáseascá dovada invaliditájii 
sale; se adresase e§alonului administrativ superior, invá{ind astfel ordinea ierarhicá in 
care trebuia sá comunice cu autoritájile; §i le convinsese cá, departe de a fi fost un 
exploatator, incercase intotdeauna sá renunje la slujba care il fácea sá ia banii consátenilor 
sái, chiar dacá asta se intimpla numai in beneficiul comunei, §i nu al sáu. 

Comparind scrisul de pe cereri ca ale lui B.P. cu semnáturile, este ciar cá, la fel ca in 
cazul cererilor de inirare in colectiv, pujine au fost scrise chiar de cátre semnatar. Cine ii ajuta 
pe oameni sá redacteze acest gen de documente, ca §i áltele, in care sátenii exprimau, de 
pildá, o plingere, nu dorinja de a se inscrie in gospodária colectivá ? Lásind la o parte faptul 
cá únele dintre aceste documente erau bátute la ma§iná, fapt care indicá poate ajutorul 
vreunui funcionar, avem pujine dovezi despre cei care le redactau in afará de citeva indicii 
din interviurile noastre. Citám mai jos un fragment mai lung dintr-un astfel de interviú, 
in care G. D. B. din Darabani poveste§te cum cineva despre care el credea cá este funcionar 
local a scris o cerere pentru un Járan bogat, Florea, care refuzase sá se inscrie in GAC. 
Un membru de partid arase ilegal douá hectare din terenul lui Florea §i i§i luase recolta 
pentru sine. Florea (care era analfabet) se plingea altóra despre aceastá intimplare: 

Unu cuminti ié §i-i spuni: „Dom’le, fá o ceriri la Ministeru’ Agriculturii! ”. Da’ el nu §tié 
carti. De-amu s-o pronuntat uni s-o fací, ci nu §tié carti. Da’ aceala-i spuni: „Dom’le, 
eu t-o fac eu, da’ mata si nu ma mai spui... la nimini. Eu J-o fac eu! ”. I-o fácut-o §-o vinit la 
Ministeru’ Agriculturii imidiat §i s-o tánut di om si-i spuiieinii-o fácut-o. Cini i-o fácut-o ? 
Omu’ o fost a§á judicat, a§á o avut rejániri, nu l-o spus pe aista ci i-o fácut cerirea. Í1 
baga la-nchisoari. „Dom’le, daci nu ni záci, ti bag la-nchisoari 1 ” „Dom’le, poi si ma 
bagi, po{ si-ni faci, uiti cini ni-o fácut-o, eu si va spun cini. Viném plángánd la tárg aici 


173. Nu este ciar de ce suprafetele de pámint mentionate in cereri diferá, dar, date fiind numeroasele 
surse folosite pentru a determina dimensiunile terenurilor, lucrul acesta nu este neobi§nuit. 
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a$á, §í, gráind pi stradi, spuném nacazu’ la táti lumea, $i ni-o fácut-o un om di pi stradi. Nu-1 
cunóse cini-i omu’ ceala ci ni-o fácut cerirea.” §i záci: „Eu nu-1 cunóse. Eu n-am fácut, 
ci nu §tiu carti. Da’ ni-o fácut un om de-ai^tia, ci eu am avut nacazu’ ista. [...] §i am fácut 
§i eu scris la dumneavoastri. Daci §tiém ci ci pá{ásc cu dreptatea di la dumneavoastri nu 
mai fácém scris la dumneavoastri! §i l-o condémnat pi om cu trii luni di-nchisoari. [...] 
Cánd o vinitdi la-nchisoari... vo doi saci di gráu i-o dat, fiindei nu l-o spus jipi dánsu 174 . 

Vedem aici cum forurile de partid sint alarmate de ajutorul pe care 1-a primit un „du§man 
de clasá” analfabet - ajutor care trebuie sá fi fost pertinent, datá fiind reaclia. Autoritáfile 
voiau sá afle cine ii ajuta pe {árani sá inleleagá atit de bine sistemul incit sá poatá aefiona 
impotriva lui, cu propriile lui arme. Cel care a scris cererea voia, pe de altá parte, sá-§i 
ajute consáteanul, dar sá ráminá anonim - §i ráspunsul autoritálilor ne aratá de ce. Genul 
de oameni cei mai capabili sá serie asemenea cereri erau micii func{ionari sau intelectuali 
precum invá{átorii §i preofii, care inváíaserá suficient de bine sistemul ca sá poatá sá 
opereze cu el (§i poate aveau nevoie sá mai ci§tige un ban) 175 . 

Un alt aspect pedagogic al acestui tip de cereri este faptul cá ele ii invátau pe sáteni 
cite ceva despre ierarhia administrativa a partidului. Cui era mai bine sá se adreseze 
pentru a obtine avantaje máxime? Pentru a ráspunde la aceastá intrebare, majoritatea 
solicitanlilor dispuneau cel mai probabil de prea pufine informalii §i aveau deci nevoie de 
sfatul ahora. B.P., prin contestable discútate mai sus, a incercat sá negocieze cu cel pufin 
trei niveluri administrative, scriind la raion, la comuná §i la regiune, care i-a trimis cererea 
inapoi la raion, impreuná cu citeva indicalii despre cum sá fíe cititá. Unii solicitan^ aveau 
propriile idei despre destinatarul potrivit - sá ne amintim cá numeroase cereri erau adresate 
direct Comitetului Central, de pildá, sau chiar lui Gheorghiu-Dej. 

íntr-un caz mai pufín obi§nuit, ne putem face o idee despre cine ar fi putut sá-1 indrepte 
pe solicitant spre un anumit nivel ierarhic. B.E. din Vlaicu a fost deportatá din sat impreuná 
cu fiiea §i nepoata ei in 1952 176 . ín luna octombrie a aceluia§i an, ea a trimis Ministerului 
de Interne o petijie in care reclama cá fusese deportatá §i cerea sá fie trimisá acasá, pe 
care a semnat-o „B.E., muncitoare” (de§i, practic, ea era „{árancá”) §i in care afirma cá ea, 
fiiea §i nepoata ei nu erau chiaburi §i exploatatori ai clasei muncitoare, ci „cele mai tipice 
muncitoare proletare”, care „tot timpul am fost ata§ate cauzei proletariatului”. Femeia 
solicita ca situafia lor sá fie investigatá §i reevaluatá, „ca sá ne reintoarcem la [...] ogorul 
nostru, care ne a§teaptá sá-1 muncim, ca sá putem da scumpei noastre Republici cotele 
§i impozitele ce i-se cuvin §i sá contribuim cu munca noastrá la indeplinirea primului 
nostru plan cincinal, la construirea socialismului in patria noastrá”. íntre ianuarie §i 
septembrie 1954, femeia a trimis cel pufin incá trei cereri cu confinut similar, una adresatá 
Comitetului Central, alta, ministrului de Interne, iar a treia, lui Gheorghiu-Dej insu§i. 
Cererile au declan§at o serie de proceduri la citeva dintre aceste destina!». De un interes 
deosebit este o notá trimisá de biroul raional de Securitate superiorilor regionali, care 
afirma cá femeia fusese deportatá deoarece fiul ei, avocat de profesie, activase in mi§carea 
fascistá legionará §i cá ea n-ar trebui trimisá inapoi acasá. Motivul: „Se presupune ca 
si in prezent acesta are legáturi cu mama lui deorece si Memoriul este fácut de el scrisul 


174. G.D.B., interviú Dobrincu. 

175. Dobrincu sustine cá exact o asemenea persoaná a scris cererile in Darabani in anii 1980, 
luind intre cinci $i zece lei pentru flecare (Dobrincu, comunicare personalá). 

176. Dosarul acestui caz se gáse$te in ACNSAS, FP, dosar nr. 15162, paginá nespecificatá. 
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in cemeala e scrisul lui”. Aceea§i miná direcjionase documentul cátre Ministerul de 
Interne, biroul pentru deportap, §i il formulase in termeni esenjiali pentru reprezentarea 
de sine a partidului. * 

Cererile le arátau oamenilor categoriile úecesare pentru a putea vorbi cu partidul §i 
cui trebuiau adresate aceste comunicári, dar puteau sá aibá §i alte efecte pedagogice: ele 
ii invájau pe securi$ti ce gindeau oamenii, iar eventualele represalii ii invájau pe Járani 
cate erau limítele plingerilor pe care le puteau formula. Pe baza documentelor consúltate 
pentru Banat, Vultur a descoperit cá Securitatea acorda o atenjie foarte mare oricáror 
cereri sau contesta!», fie ca sá impiedice o situare sá-i scape de sub control, fíe pentru 
a stabili ce „aspecte negative” dezváluiau aceste documente care ar fi putut sá facá necesará 
luarea unor „másuri” (Vultur, 2003a, p. 62). ín noiembrie 1962, nemuljumirile fa{á de 
modul de distribuiré a recoltei i-au fácut pe 17 sáteni din Doma§nea sá pomeascá spre 
Bucure§ti „ «pentru a se plánge cu privire la cererile fácute de ie§ire din GAC §i cu faptul 
cá au fost anchetap de securitate». [...] Ii se cere celor anchetap sá spuná de la cine au 
primit modelul de cerere pentru retragerea din GAC (in felul acesta sunt identifica^ §i 
cei care au mai fácut cereri), de unde 1 -au expediat 5 i care a fost con{inutul memoriului 
trimis la Bucure§ti” (Vultur, 2003a, p. 86 ) 177 . 

ín consecinjá, cererile erau un mecanism pedagogic complex, in care cadrele ii 
angrenau pe oameni atunci cind ii sileau sá „ adere de bunávoie” la colective sau ii invitau 
sá le compuná pentru a-$i contesta statutul de chiabur; un mecanism pe care Járanii in§i§i 
il foloseau (a§a cum o fácuserá de cel pu(in douá secóle) pentru a protesta fa{á de acfiunile 
partidului - cerind sá se retragá din colective, reclamind comportamentul cadrelor, cáutind 
sá-§i facá dreptate; §i un mecanism de care aparatul de supraveghere se folosea pentru a 
determina starea de spirit a populapei. Solicitindu-le Járanilor sá facá cerere pentru a se 
inscrie in colectiv, cadrele au adoptat o formá preexistentá de comunicare cu autoritájile 
§i au incercat s-o utilizeze in scopuri noi, dar indelunga ei tradi{ie a continuat, uneori cu 
un efect opus celui scontat de partid. , 


Lámurire si rezistentá 

» » 

Populapa ruralá nu impártá§ea decit prea pujin entuziasmul partidului fa{á de agricultura 
socialistá. Vom discuta in acest subcapitol ceea ce noi numim „contrapedagogii”, adicá 
acele unelte pedagogice care contracarau „adevárurile” partidului §i ofereau un cadru 
altemativ de injelegere a viejii de zi cu zi. Indivizii alienap de cátre regim se angrenau 
ei in§i§i intr-un proces invers de alienare a regimului, afirmindu-§i astfel propria legiti- 
mitate. Ei foloseau a§adar o politicá a diferenjei cu titlu de reciprocitate 178 . Táranii, in 
special chiaburii, fáceau uz de un repertoriu inrudit de fapte §i discursuri - „prin svonuri, 
discreditarea GAC §i a intovárá§irilor”, iar cind acestea nu aveau efect, prin „ac(iuni mai 
deschise cum sunt ameninjarea sau impotrivirea directá fa{á de másurile luate de Partid 
§i de Guvem” (Vultur, 2003a, pp. 59-60). Aceastá politicá a diferenjei se baza pe limbajul 


177. Goina (2003, pp. 23-26) discutí in detaliu epidemia de cereri de retragere din GAC din 
Sintana. 

178. Bonnell (1997, pp. 205-206) noteazá un proces similar in timpul Rázboiului Civil din Rusia, 
in care bol§evicii §i albii s-au luptat unii cu alpi $i prin intermediul propagandei. 
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§i categoriile proprii partidului, discútate la inceputul acestui capitol, §i instituía o relafie 
dinamicá, interactivá intre „ei” §i „noi”, ale cárei conota(ii pozitive §i negative variau in 
func{ie de situarea vorbitorului sau a participantului la acliune. Ambele pár(i incercau 
sá-i convingá pe (áram - unii, sá sprijine regimul, aljii, sá-1 sfideze. La primii, scopul 
era revoluíionarea societátii, la ceilalfi, rezistenla; modul specific de operare reflecta 
localizarea lor in ierarhia política. 

Linia de front dintre regim ji cei care i se impotriveau s-a pástrat pe toatá durata 
campaniei de colectivizare ji a luptei de clasá. Járanii puteau fi chemafi la centrul cultural 
al comunei sá vizioneze filme, sá participe la cercuri de lecturá, sá asculte prelegeri §i 
sá asiste la demascári sau cadrele puteau sá incerce sá-i convingá chiar in cásele lor; 
dar, cind cadrele veneau cu munca de lámurire, ei fugeau sau se ascundeau; propaganda 
preamárea succesele agriculturii, pe care chiaburii le contestau insá prin zvonuri sau 
convingíndu-§i consátenii sá opreascá munca. ín timp ce regimul i§i construia un numár 
de dujmani care, presupus ori real, desfajurau o activitate de opozifie sau subversiva, 
menitá sá-1 submineze sau sá-1 rástoame, acejti dujmani, la rindul lor, lansau propria 
propaganda impotriva regimului, chiar dacá mai discreta. Pentru cá activitáfile de acest 
tip fuseserá scoase in afara legii, opfiunile lor erau destul de limítate. Am auzit de la 
mullí dintre interlocutorii nojtri despre „armele celui slab”, care includeau o multitudine 
de contrapedagogii de tipul zvonurilor, al poeziilor populare ji critice, al glumelor 179 , al 
istoriilor ascunse sub formá de memorii §i de alte tipuri. ín subcapitolul de fajá ne vom 
concentra ateníia asupra zvonurilor ji lozincilor, in timp ce poezia populará va fi examinatá 
sumar in capitolul 6 180 . Subliniem faptul cá nu tóate contrapedagogiile pot fi considérate 
forme de rezistenlá; piná in 1989, o parte dintre ele (de pildá, memoriile, poeziile critice) 
au fost cunoscute cel mult de un cerc foarte ingust de rude ji prieteni de incredere, servind 
mai degrabá ca mijloc de „descárcare” a autorului prin producerea unui „adevár” privat. 
Difereníele de opinie puteau fi rostite public numai cu mari riscuri, deji documéntele 
atestá cá tineretul „reacíionar” striga cuplete rímate impotriva regimului ji a colectivizárii 
la horele de duminicá din sate 181 . Materialele scrise, in másura in care circulau in afara 
unui grup restrins, erau afíjate (intr-o aparentá variare pe tema gazetei de perete) sau 
livrate la adápostul intunericului 182 . 

Forla conducátoare din spatele propagandei §i activitáfilor contra regimului era 
reprezentatá de „dujmanii politici” in sensul cel mai larg al cuvintului. Biroul de Securitate 
din regiunea Sibiu raporta la Bucurejti cá „[i]n rindurile (áranilor sáraci §i mijlocaji datoritá 
propagandei sectelor religioase §i datoritá manifestelor, se poate observa o atitudine de 
nencredere in regimul actual” 183 . Un instructor care lucra la secíia de documentare a orga- 
nizaliei PMR Sighet a trimis cátre Comiteml Regional al PMR (Maramurej) un raport despre 
problema nafionalá ji activitáfile dujmánoase din orajul sáu, in care afirma: „[C]hiaburii 


179. Vezi nota de subsol 57 pentru un exemplu. 

180. O trimitere la citeva mostré de poezie este.accesibilá de pe website-ul www.press.princeton. 
edu/titles/961 5.html, aláturi de Rapoartele finale ale proiectului. 

181. ASRI, fond 10, dosar nr. 2/1950/Maramurej, f. 5. 

182. Manifestele erau afíjate in toiul noptii, aja cum a fost cazul celui care fácea apel la ..Frap 
ji Járani ji intelectuali fii ai munplor, HRISTOS AINVIAT! ”, indemnindu-i sá lupte impotriva 
comunismului (vezi ACNSAS, FP 35094, dosar nr. 1, f. 38). O serie de cárti cu subiecte politice 
ji religioase au circulat ji ele clandestin. 

183. Vezi ACNSAS, FD, dosar nr. 7/vol. 5, f. 153. 
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sunt motorul svonurilor, si intrigilor bagate intre oamenii incadrati in gospodariile 
colective” 184 . „Dusmanul de clasa foloseste inconstienta populatiei si face diferite zvonuri, 
cu care infricoseaza populada.” 185 Ani de zile, sloganul „vin americanii! ” a impulsionat 
atit rezistenja anticomunistá, cit §i obsesiile Securitájii, care se temea de el 186 . Tinem 
totu§i sá subliniem cá sloganurile §i zvonurile pe care se presupunea cá le vehiculau 
„du§manii poporului” reflectau, in formúlele folosite, inse§i categoriile promúlgate de 
partid. Mai mult, ele sint acelea§i sau foarte similare pe tot cuprinsul Járii, dezváluind o 
remarcabilá omogenitate (ceea ce ne face sá suspectám cá mácar únele zvonuri ar fi putut 
fi initiate §i ráspindite de Securitate). Materialul nostru este spicuit nu numai din interviuri, 
ci §i din rapoartele Securitájii despre starea de spirit a populajiei; din ráspunsurile la 
chestionarele celulelor lócale de partid despre actiunile du§mánoase, despre ráspindirea 
de zvonuri impotriva cooperativizárii sau de zvonuri in general 187 ; §i din demascárile 
descrise in articole de ziar, gazete de perete §i dosare penale, tóate instruméntate sau 
cunoscute de Securitate. Este larg impártá§itá opinia cá, pe parcursul intregii perioade 
socialiste, polijia secretá a imprá§tiat zvonuri pentru a testa terenul, pentru a determina 
dacá poate sau nu sá Jiná o anumitá situare sub control. Date fíind deci sursele pe care 
le folosim §i pericolul asociat propagandei populare, o parte dintre materialele pe care le 
revedem mai jos trebuie citite cum grano salis m . 

Zvonurile contra regimului, adeseori sub forma unor povestiri imaginare, tindeau sá 
abordeze in mod constant o seamá de subiecte. Pentru cá majoritatea celor pe care le citám 
aici sint reprezentative pentru zvonurile care circulau §i in alte párji ale tárii, nu vom 
prezenta versiuni múltiple. Multe se refereau la Uniunea Sovieticá §i la viaja in colectivele 
de acolo (vezi §i mai sus): «Bolsevicii nu sunt capabili sa conduca si [...] vor muri de 
foame in gospodaria colectiva” 189 . Zvonurile salvajioniste, dintre care cel mai ráspindit 
anunta venirea americanilor, dádeau falsa speranjá cá regimul comunist era un ráu 
temporar care avea sá fíe invins de cátre fórjele binelui. Zvonul elementar despre sosirea 
iminentá a americanilor era amplifícat cu afírmajii de genul „ [americanii] au seos o bomba 
lacrimógena care, in 24 de ore lasa pe om in nesimtire” 190 . Aceste tipuri de zvonuri puteau 
chiar sá supraviejuiascá infringerii americanilor; un raport despre starea de spirit a 
populajiei din 1950 declara: „cu rásboiul din Coreea se comenteazá cá infrángerile 
americanilor sunt o tacticá a lor ca sá arate URSS cá sunt slabi pentru a o duce in eroare 
§i pentru a o atrage intrun rásboiu mai mare, de unde sá poatá ie§i invinsá” 191 . ínrudite 


184. ASRI, fond D, dosar nr. 4054, f. 196. 

185. DJAN MM, fond Comitetul Judejean PMR Sighet, dosar nr. 89/1950, f. 93. 

186. Dosarele penale sint pline de acuzajii impotriva Járanilor despre care se presupunea cá 
vehiculaserá asemenea zvonuri. Mulji probabil cá o facuserá intr-adevár. Se spunea cá se 
ascund pe dealuri, a§teptind sá-§i uneascá fórjele cu americanii. Fotografiile ii infaji§au deseori 
cu pu§ti purtate in bandulierá, cu care - luptind aláturi de americani - voiau sá infringá 
Uniunea Soviética. (Vezi, de pildá, ACNSAS, FP, dosar nr. 84.) 

187. Vezi, de exemplu, ASRI, fond D, dosar nr. 4054. 

188. O omogenitate remarcabilá se observá in contrapedagogiile care funejionau §i in alte regimuri 
comuniste, in blocul sovietic, China sau Vietnam. 

189. ASRI, fond D, dosar nr. 4054, f. 187, din regiunea Constanja; Cátánu§ §i Roske, 2004, f. 43, 
Birlad. 

190. ASRI, fond D, dosar nr. 4054, f. 219. „Vin americanii” este o formá seculará a credinjelor 
salvajioniste §i mesianice larg ráspindite in perioada interbelicá in satul románese. 

191. ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 242. 
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cu acestea erau afirmatiile cá „va incepe rázboiul §i nu mai apucá sá ia grául comuni§tii” 
(Cátánu§ §i Roske, 2004, p. 43), insemnind cá aveau sá inceteze rechizitiile. Unii sugerau 
chiar „cá peste cáteva zilr [, sic! ] vor veni partizanii din Jugoslavia care sunt in pádurile 
din apropiere” sá-i elibereze, exprimind dorinta ca Tito, insolentul lider iugoslav ai cárui 
partizani se aflau deja ascun§i in pádurile Romániei, sá-i salveze de jugul sovietic 192 . 

Legate deseori de zvonurile salvationiste erau povestirile despre intervenga divinitátii 
§i pedepsele impár{ite de ea : „0 femeie a dat jos de pe pere{ii casei icoanele Mariei §i 
ale lui Isus, §i in locul lor a pus portretul lui Stalin. Cánd a vázut, sotul i-a spus: «Dá-1 
jos de acolo, cá ásta pe tiñe nu te ajutá cánd ai necazuri!». Nu peste mult timp, femeia 
s-a imbolnávit: ambele braie i-au fost paralízate, nici sá mánánce nu a mai putut singurá. 
Dar sopil nu a ajutat-o, a spus: «Acum cheamá-1 in ajutor pe Stalin!»” (Oláh, 2003, p. 31). 
O altá femeie care era membru de partid „a stráns din casá cáriile de rugáciuni §i le-a 
dus la WC, $i odatá acesta fíind construit pe coastá de deal, s-a rástumat cu ea” (ibid ., 
p. 39). ín Vlaicu, un oarecare I.S., care intrase prin cásátorie intr-o familie cu mijloace 
modeste §i devenise mare comunist, dar informator con§tiincios al Securitá{ii, care-i 
batjocorea in public pe chiaburi §i-§i chinuia propriile anímale, §i-a primit rásplata: 

Íntr-o seará, Suciu a petrecut cu á§tia de la partid, acasá la el. La un moment dat, s-a dus 
sá se u§ureze in grajd, unde {inea ni§te armásari. Timpul trecea, §i ceilalii au inceput sá 
se intrebe cá de ce nu s-a intors. S-au dus in grajd §i 1-au gásit mort: 1-au omorít armásarii! 
Probabil i-a bátut, §i ei 1-au lovit inapoi. Se spune cá nu era mort de-a binelea, ci numai 
in moarte clinicá. Cind 1-au inmormintaf, unii - chiar §i femeia lui - 1-au auzit mi$cindu-se 
ináuntru, da’ tot 1-au ingropat 193 . 

íntr-o societate in care izvoarele publice de informaiii erau contrólate de la centru, 
zvonurile cápátau treptat legitimitate populará ca surse altemative de adevár. Chiaburii, 
de pildá, ráspindeau tot felul de zvonuri despre gospodáriile agricole in general §i despre 
ce avea sá li se intimple celor care se inscriau. O váduvá spunea intruna ahora cá „[m]ai 
bine i-§i taie degetele decit sá se inscrie in g.a.c.”, iar doi bárbaii, dintre care despre 
unul se spunea cá este fost legionar, avertizau cá „acei care se vor inscrie in gospodária 
colectivá vor muri de foame” 194 . ín raionul Cara§, Járanii nemuliumiii de aprovizionarea 
de stat insuficientá lansaserá un zvon cá in Timi§oara „s’ar afla unii indivizi care au táiat 
cátiva copii care au fost vánduti populaiiei in loe de carne de vitá ” 195 (zvonul a fost 
inregistrat chiar in Timi§oara). Unii chiaburi le spuneau consátenilor cá „nu este bine ca 
au format colectiv deoarece [...] comunistii sunt ca raie de nu scapa asa usor” 196 . Un 
raport local de partid pretindea cá un chiabur profetise cá „se va intuneca cerní §i va fi 


192. ASRI, fond D, dosar nr. 4638, 20 august 1950, raport, numár de paginá neclar; Cátánus 5' 
Roske, 2004, p. 43. 

193. 151, interviú Verdery (*). Asemenea relatári despre justijia diviná í§i continuá viaja in perioada 
postsocialistá. Oficialii locali de partid $i securi§tii care ?i-au maltratat consátenii au sufent 
pentru faptele lor, doborip de boli grave sau de moarte. „Nu i-o lásat Dumnezeu.” (Vultur. 
2003a, p. 68) Cei care au supraviejuit anilor lungi de inchisoare, torturii §i altor asemenea 
situapi au informat-o pe Gail Kligman cá fogtii lor cálái au murit cu mult inaintea lor, de 
mina Domnului. 

194. DJAN MM, fond Comitetul Regional PCR Maramureg, dosar nr. 42/1962, f. 20. 

195. ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 298. 

196. ASRI, fond D, dosar nr. 4054, f. 226. 
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ploaie de foc”. (Comentind mentalitatea u§or influentabilá a sátenilor, raportul continua : 
„Rezultatul a fost [...] [cá] a cumpárat lumánári”) 197 . Aljii avertizau cá cei inscri§i in 
colectivizare aveau sá fie trimi§i in Siberia. O moa§á comunalá „care primeau salariu de 
la stat” i-a spus unei táránci sárace care suferea de o boalá la ochi §i „se inscrisese in 
gospodária colectivá sá se §teargá de-acolo, cáci in caz contrariu va orbi! ” 198 . lar o 
colectivistá nemultumitá ii blestema pe cei care o pácáliserá sá se inscrie, spunindu-le 
tuturor, drept pedeapsá, „sá li se usuce ochii” 199 . Spunea de asemenea cá „[s]ovieticii 
din Medgidia rad de noi ca am facut colhoz, in timp ce ei 1-au stricat” 200 . 

Alfii ameniniau cá, atunci cind partidul se va prábu§i - ca §i alte partide, n-avea sá 
dureze prea mult -, aveau sá-i sugrume pe comuni§ti sau sá le scoatá ochii ori sá le smulgá 
limba etc. 201 . Evenimentele din 1956 din Ungaria au impulsionat sperantele §i zvonurile 
legate de rástumarea iminentá a comunismului in Románia: „ceea ce s-a intimplat in 
Ungaria va fi $i in Rominia in cei mult o sáptáminá” (regiunea Stalin); „sá termine odatá 
cu cotele cá dacá nu vor face §i ei ca ungurii” (regiunea Pite§ti). ín raionul Reghin al 
Regiunii Autonome Maghiare, un román exclama: „Numai eu singur am rámas pe lista 
chiaburilor §i am plátit impozitele ca exploatator, dar evenimentele s-au intors pentru 
comuni§tii din Ungaria §i a§a se va intoarce §i la noi. Cei din Ungaria au dovedit cá 
naponalismul este mai presus de orice, dovedind cá ei sint unguri §i apoi comuni§ti”, 
adáugind cá „steaua maghiará §i secerea $i ciocanul au fost luate §i in locul ro§ului a fost 
pus tricolorul maghiar” 202 . 

Sloganurile fáceau parte integrantá din arsenalul propagandei populare, reflectind 
lozincile similare ale partidului. §i acestea aveau carácter de formulá - mai mult sau mai 
putin acelea§i lozinci erau repetate peste tot in tará. Din repertoriul de bazá fáceau parte 
„Jos comuni§tii! ” §i „Jos jidanii §i comuni§tii! ”, care erau rostite mai degrabá in timpul 
revoltelor impotriva regimului decit in intilnirile cótidiene. Sloganurile politice - a§a cum 
era $i omniprezentul „vin americanii! ” - ii láudau, de exemplu, pe liderii considera^ de 
regim du§mani, precum regele Mihai $i Iuliu Maniu (conducátorul Partidului National 
Járánesc): „Tráiascá Regele §i Maniu, parintele tuturor romanilor! ”, „Cine are singe 
viu sá voteze cu Maniu! ” 203 . Sloganurile religioase proclamau : „[T]ráiascá papa! ”. Erau 
de asemenea sloganuri referitoare la cotele obligatorii §i la colective: „Nu dám nici un 
bob de gráu! ” 204 . 

Pe lingá faptul cá foloseau in scop invers forma lozincilor intrebuintate de cadre in 
munca lor, táranii recalcitranti puteau sá-§i inregistreze reactia la evenimentele din jur 


197. Vezi Arhiva Primáriei Ieud, Raport despre mersul schimbului de teren in c. leud, in vederea 
formárii GACului PMR, j. Maramure} , 25.11.1950, f. 154. 

198. Vezi ACNSAS, FP, dosar nr. 248/vol. 2, f. 9. 

199. ASRI, fond D, dosar nr. 4054, f. 185. 

200. Ibid., f. 49. 

201. ASRI, fond D, dosar nr. 4054, f. 219. ín mod interesant, vederea este foarte des menponatá 
ca afectatá de boalá la cei care nu ajung sá inteleagá ce reprezenta, de fapt, munca de lámurire 
a comuni$tilor. Probabil smulgerea limbii era pedeapsa pentru tóate minciunile pe care le 
ráspíndiserá. 

202. Pentru zvonurile despre Ungaria, vezi ANIC, fondCCalPCR-Organizatoricá, dosar nr. 43/1956, 
ff. 17, 19, 72. 

203. ACNSAS, FP, dosar nr. 84/vol. 4, í 45. 

204. Acest slogan elementar se íntílnea deseori íntr-o formá mai elaboratá, de pildá, „findcá va 
fi luat $i comercializat de evrei” (Roske, 2004, p. 43, din Bihor). 
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intr-o altá formá consacratá de propaganda: poezia populará. Iatá un fragment dintr- 
poem intitulat Munca de lámurire, din Ieud (Ple§-Chindri§, 2009, pp. 126-127): 

1 Ce mai stai la gánd, tovará§ ? 

Vrei nu vrei, nu ai scápare, 

Tu nu §tii cá Jara-ntreagá-i 
Pentru colectivizare ? 

E mai bine mai devreme 
Sá intri tu cu ai tái, 

Depui cererea ce costá 
Douázeci §i cinci de lei. 

Ca sá intri-n fericire 
O iscáliturá dai, 

Sá o faci cát e posibil 
Chiar acum. De ce mai stai ? 

Ai sá vezi cát e de bine 
Ca sá fii in colectiv, 

Cánd de propriile griji 
Ai scápat defmitiv. 

[•••] 

Am cázut in amágire 
§-am crezut pe ori§icine, 

Pe cei ce fac propaganda 
§i spun ráului cá-i bine. 

Si printr-o iscáliturá 
Am ajuns din gazdá slugá, 

Cu o platá stabilitá: 

Sapte lei ziua de muncá 

[...] 

Cei ce stau vara la umbrá 
Cum stau cáini pe la stáná, 

Care nu fac nici o treabá 
Doar te-aduná §i te máná, 

J 

Mi-au luat caii §i cáruta, 

Mi-au luat plugul, mi-au luat grapa, 

Dreptul de proprietate 
Si mi-au pus in máná sapa. 
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Sá-mpár{im din munca noastrá 
, §i la cei care-§i pierd vara, 

Sá tráiascá puturo§ii, 

Doar a§a-i in toatá {ara. 

Propaganda impotriva regimului in aceste genuri contrapedagogice a circulat pe larg 
in cercuri restrinse, clandestin, anonim, dar §i in toiul revoltelor {áráne§ti 205 . Trebuie sá 
observám faptul, poate cel mai important din punctul nostru de vedere, cá aceste contrapeda- 
gogii au servit interésele Securitá{ii, legitimindu-i afirmatiile despre du§mani, convingindu-i, 
adicá, pe reprezentantii §i simpatizantii partidului, pe judecátori §i pe al{i securi§ti cá 
du§manii regimului foloseau mijloace diverse §i profund dáunátoare de a lupta cu el. 
Vedem a§adar aici, a§a cum am sugerat §i in capitolul 2 referitor la dialéctica violentei 
$i a rezistentei, un proces de invátare reciprocá in care instruméntele de persuasiune ale 
partidului sint apropriate §i uneori intoarse impotriva lui, provocindu-1 sá facá uz mai 
intens de metodele sale pedagogice. 


Concluzii 

Am descris in acest capitol o varietate de metode prin care conducátorii §i cadrele 
partidului au incercat sá transforme con§tiin{a populatiei §i sá ob{iná alinierea ei la proiectul 
colectivizárii, prin propagarea unui nou regim al adevárului. Cáláuziti de exemplul 
sovietic, activigtii de partid au reorganizat universul social, reinstituind §i politizind forme 
ale difereniei - religia, nationalitatea, orientarea politicá §i a§a mai departe. Au creat un 
limbaj mobilizator, pe care 1-au folosit in scopuri precise, prin mijloace múltiple de 
comunicare: filme, gazete de perete, creajii artistice. Au conceput apoi diverse moduri 
de a-i face pe oameni sá foloseascá acest limbaj, cu forta, dacá era nevoie. Aceste tehnici 
i-au inváiat pe {aran i sá-i denun{e §i sá-i demasíe pe du§mani §i sá comunice cu partidul 
binevoitor §i paternalist in propriii lui termeni §i in felul acesta le-au inculcat reguli noi 
de producere a adevárului §i de intelegere a lumii. Faptul cá ele au produs §i enunfuri 
sau discursuri de sens contrar este mai pu{in important decit faptul cá §i acestea au adoptat 
tot limbajul partidului. 

Au existat, binein{eles, §i alte forme de reaciie la pedagogiile colectivizárii, pe care 
le-am subliniat in capitolele anterioare: revolte violente, atacuri asupra cadrelor, acte 
f5ti§e de sabotaj §i a§a mai departe. Alegind aici sá ne concentrám asupra formelor mai 
pu{in spectaculoase de rezisteniá, nu vrem sá sugerám absenta unei opozitii violente, ci 
mai degrabá sá scoatem in evidentá fórmele mai rar mentionate - care au avut efectul 
paradoxal de a contracara inteniiile partidului §i, in acela§i timp, de a permite categoriilor 


205. Propaganda politicá in sprijinul lui Maniu §i al ahora a circulat inainte de fatidicele alegeri 
pe care le-au „ci§tigat” comuni§tii, dar exprimarea ei ín public a fost interzisá numai dupá 
ce ace§ti lideri §i al(i intelectuali de marcá ai perioadei antebelice au fost aruncati in ínchisoare. 
Cei care ii amenintau anonim pe doi pre§edin{i de colectiv, de pildá, cu „aruncarea in aer cu 
dinamitá a locuintelor acestora” sau care ii instigau pe alpi la acte violente primeau sentinte 
de cite zece ani de muncá grea. Vezi Roske, 2003, p. 116. 
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lui sá se inrádácineze mai ferm in con§tiinta oamenilor, chiar dacá {áranii le-au folosit in 
propriul interes. Aceste contrapedagogii au fost modalitáfile mai larg ráspindite prin care 
táranii ráspundeau la violenta simbolicá folositá de activijti pentru a promova colectivi- 
zarea, pe lingá bátái ‘§i coercitie, discútate mai des. A considera acest dialog pedagogic 
nesemnificativ inseamná a sáráci intelegerea procesului complex prin care táranii §i-au 
cedat, in cele din urmá, pámintul, iar partidul $i-a creat practicile de guvemare. 

Indiferent dacá au fost concepute §i intrebuintate de agitatori §i de alfii sau create $i 
ráspindite de „du§mani”, tóate aceste pedagogii au reprezentat instrumente de convingere 
extrem de puteraice. Lor li s-a aláturat incá unul, poate cel mai puternic: munca de 
lámurire „de la om la om” cu care erau insárcinate cadrele din campania de colectivizare 
§i de care ne vom ocupa in capitolul urmátor. ínarmate cu arsenalul pedagogic pe care 
1-am analizat piná acum, ele s-au implicat in indeplinirea misiunii cople§itoare de a-i 
convinge pe Járani cá agricultura socialistá era calea cátre un viitor mai bun §i mai luminos. 
Instruméntele pedagogice de care dispuneau erau menite sá-i educe pe oameni, sá-i facá 
sá inteleagá ce se a§tepta de la ei in procesul de creare a noii ordini sociale. Numai cá, 
atunci cind eforturile acestea de „luminare” se loveau de dezinteresul celor vizati, ie§ea 
la ivealá cealaltá fa{á a muncii de lámurire. Cadrele adáugau la repertoriul lor de pedagogii 
violenta fizicá, hotárite sá-§i intipáreascá lectiile pe trupul oamenilor, pentru ca astfel ele 
sá nu fie uitate prea curind. 



Capitolul 5 


Pedagogiilejámunrii" 


Cum crede{i cS ar putea oamenii ace§tia, care erau gata sá se omoare 
unul pe altul pentru o palma de pámánt, oamenii care plángeau mai 
mult pierderea unei vite decát a unui copil, cum credeji cá pot deodatá 
ace§ti oameni sS-§i puná pámántul §i vítele impreuná, sá se desparta 
de vita §i de pámántul lor ? 

Ana Pauker, la o §edin(á a Sec{iei Agrare 
a Comitetului Central, 1951 1 

Cam la sfár§itul lui iulie 1950, íntr-o duminica, a venit tov. Morara 
Ion, secretaral de partid de la Aiud §i ne-a chemat pe to{i la adunare. 
Au spus acolo c3 cine se baga ín colectiv capáta 3 ha. de pamánt, 
50 arii gradina §i poate s3 (iná vaca la lapte, zece oi §i áltele. Pe urm3 
tov. Morara a spus: „M-aji ascultat, dar s3 §tili, ori vreji ori nu, 
colectiv tot se face! V3 bat cu capul de pereji §i tot facem colectiv ! ”. 
Noi ne-am gándit c3 ce o fi colectivul, c3 nu eram íamuriji. Ne-am 
dus acasá §i luni ne-am dus la lucra ca de obicei. Luni seara a venit 
o ma§in3 §i a ridicat doi chiaburi, doi {árani s3raci §i unul mijloca§ 
§i i-au dus. I-au ridicat luni noaptea §i maríi au venit acas3. Erau 
batuji groaznic §i lui Varadi Ion ti curgea sángele din cap. 

Susana Ciortea, í3ranca, descriindu-le munca de 13murire Anei 
Pauker §i lui Gheorghiu-Dej, 1951 2 

N-avea incotro decát s3 íntre... voluntar! Obligat voluntar! 3 


A§a cum am arátat in capitolul anterior, partidul avea numeroase mijloace de a atrage 
íáránimea in formúlele §i ritualurile sale comunicative §i de aici in gospodáriile colective, 
ca §i intr-o nouá relaiie intre stat §i cetátenii sái 4 . Ne vom indrepta acum atenea asupra 


1. Citat ín Levy, 2001, p. 108 [ed. rom. - p. 91]. ' 

2. Morara et al., 2004, p. 542. 

3. Járan nenumit de etnie germana, interviú Goina (2003, p. 40). ?' 

4. Anumite parji din acest capítol (plus parji din capitolele 3 §i 4) au fost publícate ca articol 
ín East European Politics and Societies, nr. 25 (2)/2011 §i apar in aceasta carte cu permisiunea 
redacjiei. 
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unei alte serii de tehnici menite sá statorniceascá asemenea relajii: „munca de lámurire”, 
una dintre categoriile cele mai importante de muncá ale unui activist in timpul campaniei 
de colectivizare. Ea a fost o altó componentó a noului regim al producerii de adevár sau 
de cunoa§tere, a§a dim se vede din sensurile termenului sáu principal: «lámurire” 
inseamná «explicare”, «clarificare”, «limpezire” sau, in sensul cel mai larg, «luminare”. 
Cunoa§terea pe care o propaga munca de lámurire era mobilizatoare; era menitá sá-i 
lumineze pe tárani in privinla noii ordini, sá ráspindeascá ideile partidului la sate §i sá 
modifice con§tiin{ele §i, ca atare, acest tip de muncá reprezenta in mod esenfial oáctivitate 
pedagogicá. Se pomea de la «planuri de acfiune ” elabórate in §edinlele de partid de la 
flecare nivel al ierarhiei - regiune, raion, comuná -, cate se aplicau de asemenea populafiei 
de la flecare nivel. Cadrele de rang mai inalt efectuau muncá de lámurire cu cele de rang 
inferior: instruirea lor era cel pufin la fel de importantá ca lámurirea {áránimii, dacá 
voiau sá-§i facá treaba bine. La nivel de comuná, munca de convingere avea mai multe 
scopuri - a-i face pe sáteni sá-§i predea cotele, sá-§i pláteascá taxele, sá producá mai 
mult etc. -, dar, pentru lárani, ea a ajuns sá insemne in primul rind incercarea de a-i face 
sá se inscrie in intovárá§iri sau in gospodárii colective, §i a§a o vom considera §i noi in 
cele ce urmeazá. 

In aparenlá, finta muncii de lámurire era voinla íáranilor, §i aceasta datoritá insistenlei 
liderilor cá íáranii trebuiau sá se inscrie in colective numai in virtutea «liberului consim- 
lámint”. Un láran din Ieud punea punctul pe i: in timp ce era indemnat insistent sá se 
inscrie, a intrebat, se pare : „...totu§i a§ vrea sá §tiu un singur lucru: este obligator sá-fi 
faci cerere sá intri in colectiv ? Eu §tiu §i de la sine se poate iníelege cá, dacá-i cerere, nu-i 
obligafie, §i, dacá-i obligafie, nu-i cerere” 5 . Paradoxul fundamental era cá activi§tii aveau 
nevoie de subiecfi care sá-§i dea, aparent, consimiámintul, dar pe care ei trebuiau sá ii 
producá. Printre diversele mijloace folosite in acest scop s-a numárat §i violenta fizicá, pe 
care insá nu trebuie s-o privim ca pe o aberafie, ci ca pe o consecintá a acestei contradicfii. 

In incercarea de a genera consimiámintul, lámurirea presupunea un aparent indemn 
la vorbire, atragerea íáranilor intr-un dialog cu cadrele, pe parcursul cáruia ei invátau sá 
gindeascá in termenii partidului (vezi capitolul 4). Iatá un element important. Noi sintem 
de párere cá, in privinta efectelor muncii de lámurire, ar fi o iluzie sá vorbim despre 
schimbarea vreunor convingeri - rezultatul a ceea ce intelegem de obicei prin «persuadare”. 
Poate cu excepfia primei runde de gospodárii colective (fórmate in 1949 §i la inceputul lui 
1950), munca de lámurire i-a convins mult prea rar pe lárani de superioritatea agriculturii 
colectivízate. Nici cadrelor nu párea sá le pese cu adevárat de asta, cáci ceea ce voiau 
ele, in ultimá instantá, era mimarea consimtámintului, o chestiune de comportament mai 
curind decit de convingere intimá (vezi §i Yurchak, 2006 ; Wood, 2005). Járanii trebuiau 
sá semneze, indiferent dacá ajungeau sá creadá in agricultura socialistá sau nu; odatá ce 
fáceau gestul de a semna ca atare, se considera cá fuseserá «lámurifi”. íntilnirea cu cadrele 
avea insá asupra lor un alt efect persuasiv insemnat: erau convinfi sá adopte atit termenii 
discursului care le permitea convietuirea cu partidul, cit §i practicile care dovedeau cá 
fuseserá «lámurifi”. Dacá activi§tii de partid ar fi fost mai bine pregátifi §i mai capabili 
sá explice virtufile colectivelor, aceastá dimensiune performativá s-ar fi putut diminua 6 . 


5. P.C.G., interviú Kligman; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 241. 

6. Cu alte cuvinte, dacá subliniem latura aceasta performativá, o facem nu pentru cá este o nofiune 
la modá in abordárile teoretice contemporane, ci pentru cá este relevantá pentru cazul nostru. 
Vedem aici o privin{á importantá in care comunismul románese a fost «premodem” in sensul 
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Lámurirea era continuá, reprezenta un proces niciodatá incheiat. Táranii erau poate 
convin§i sá se inscrie in colectiv, dar apoi vreun alt eveniment ii putea convinge sá se 
retragá §i atunci trebuiau „lámuri(i” din nou. Mai mult, munca de lámurire se infatúa 
sub o mul{ime de forme §i era practicatá de categorii foarte diferí te de oameni. Prototipul 
sáu era discutía - intr-adevár, in cuvinteie unuia dintre cei intervievati pentru proiectul 
nostru, criteriul principal de selectare a cadrelor potrivite pentru aceastá muncá era sá 
fie „buni de gurá” (Stoica, 2009, p. 432 [ed. rom. - p. 452]). Citiva dintre interlocutorii 
no§tri §i-au amintit de activi§ti care respectau regula liberului consimtámint §i care incercau 
sá-i convingá explicindu-le cá viata in colectiv avea sá fie mai buná pentru toatá lumea. 
Altii au menponat caracterul de negociere al unora dintre conversable avute, cáci agitatorii 
nu doar ofereau argumente in favoarea inscrierii, ci fáceau de asemenea promisiuni, le 
dádeau cadouri (foarte aprecíate erau ceasurile) §i le acordau favoruri. Dar, dacá aceste 
tactici e§uau, cadrele puteau sá treacá treptat la amenintári tot mai apásate §i la manifestári 
totmai vizibile de fortá, inclusiv la arestári, deportári, incarcerári §i violente fizice. De§i 
activi§tii de la vremea aceea nu ar fi considerat poate aceste din urmá actiuni forme ale 
„muncii de lámurire”, noi o vom face, a§a cum au fácut-o mulfi dintre cei pe care i-am 
intervievat §i care comentau sarcastic ideea de „liber consimtámint”. 

Spre deosebire de multe dintre tehnologiile analízate in capitolul 4, care-i angajau pe 
oameni in mod colectiv (propagandá, chemári de a imita ori de a demasca), munca de 
lámurire ii aducea pe tárani in contact mai direct, mai susjinut §i mai individualizat cu 
cadrele care incercau sá-i colectivizeze ; ea viza in mod premeditat anumite categorii de 
sáteni. Cu tóate acestea, ráminea o intreprindere fundamental socialá in douá sensuri. ín 
primul rind, fácea uz de distinctiile sociale relevante la sate, precum grádele de rudenie, 
rolurile de gen sau nivelul de avere ; in al doilea rind, era propagatá prin legáturile sociale, 
cáci oamenii vorbeau cu vecinii lor sau se uitau pe fereastrá ca sá vadá pe cine mai 
acostaserá activi§tii pe stradá. ín acest sens, munca de lámurire a fost atit o pedagogie, 
cit §i un instrument de transformare organizationalá a satului. Mai mult decit majoritatea 
tehnicilor infámate in capitolul anterior §i asemenea practicii de instigare la lupta de clasá 
pe care o vom prezenta in urmátorul, munca de lámurire s-a folosit in mod nemijlocit de 
organizarea socialá interbelicá a satului románese, despre care am vorbit in capitolul 2. Cele 
douá principii de bazá ale acestei organizári erau rudenia §i statutul diferential bazat in 
primul rind pe proprietatea asupra pámintului; impreuná, ele determinau relatiile dintre 
gospodárii §i controlul asupra bratelor de muncá. Rudenia §i proprietatea asupra pámintului 
se intrepátrundeau in ideile {áranului despre legáturile de singe, na§tere, pámint §i mo§- 
tenire, ca §i in transmiterea intergenerationalá a pámintului. Pe aceste notiuni se intemeiau 
de asemenea ideologiile rurale care deosebeau „localnicii” de „venetici”, distinctie impor- 
tantá in contextul muncii de lámurire. 

Munca aceasta se baza pe fórmele pe care le-am descris deja - categorii cultúrale noi, 
o politicá a diferenjei, propagandá §i mimesis, indeosebi folosirea unor exemple pozitive 
ji negative. íntrucit sátenii erau obi§nui(i sá fie la curent cu cine unde se aflá, vecinii 
Stiau pe cine viziteazá cadrele §i zvonul se ráspindea. Cind cineva era bátut, el reprezenta 
un exemplu pentru to(i cei care il vedeau venind acasá plin de r|ni §i de vinátái, cu pas 
ímpleticit. Demascarea §i alte forme de umilire in public reprezentau §i ele nu doar acte 
pedagogice, ci §i forme ale muncii de lámurire. Capitolul de fa(á este a§adar legat in mod 


lui Holquist: el afirmá cá guvemamentalitatea modemá este preocupatá exact de starea de 
convingere interioará, nu doar de obtinerea unui comportament supus (Holquist, 1997, p. 436). 
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indisolubil de cel anterior. Vom incepe prin a incerca sá explicám ce injelegeau (áranii 
prin gospodárie colectivá, apoi vom prezenta un numár de amintiri ale lor legate de 
procesul lámuririi. Grosul capitolului il va constituí discujia diferitelor aspecte ale muncii 
de lámurire $i ale dinamicii sale in timp §i spajiu, inclusiv a formelor de rezistenjá pe 
care Járanii le-au adoptat impotriva unui proces al cárui succes nu li se párea deloe 
inevitabil la inceput. Vom descoperi in tóate acestea tensiunea dintre ideea de consim{ámint 
dat in cuno§tin{á de cauzá §i accentul pus pe latura performativá. Pentru cea din urmá, 
stárile interioare ale omului erau irelevante: adevárul se afla in manifestarea exterioará, 
nu in convingere. Motivul era, cel pujin in parte, faptul cá multe cadre nu injelegeau cu 
adevárat ce ar fi trebuit sá creeze. 


Ce erau„gospodáriile colective"? 

Cadrele erau trimise sá-i convingá pe {árani sá se inscrie in colective, dar idiomurile §i 
fórmele de organizare socialá lócale nu le ofereau prea multe puñete de sprijin 7 . Spre 
deosebire, de pildá, de satul rusesc, caracterizat de proprietatea comuná asupra pámintului 
(mir-, vezi Fitzpatrick, 1994b), sau de familia lárgitá a Járanilor macedoneni ( zadruga ; 
vezi K. Brown, 2003), care fumiza un limbaj local plauzibil pentru colectivizare, Járanii 
románi aveau pujine experien{e pozitive cu fórmele colective de practicare a agriculturii. 
Ce credeau ei, locuitori ai universului social pe care 1-am descris in capitolul 2, cá este 
o „gospodárie colectivá” ? Cum §i-o inchipuiau, cum i§i imaginau cá avea sá funejioneze? 
Cum putea ea sá rezolve problemele fundaméntale ale viejii lor ? Prin intermediul muncii 
de lámurire, cadrele ar fi trebuit sá le ofere o anumitá imagine a gospodáriilor colective 
§i a felului cum oamenii aveau sá tráiascá §i sá munceascá in ele. Sarcina le era insá 
ingreunatá de o serie de imagini negative, inclusiv cele provenite de la sátenii care locuiau 
in apropierea granijei cu URSS sau care-§i petrecuserá o parte din al Doilea Rázboi 
Mondial pe frontul sovietic ori ca prizonieri de rázboi 8 . „[Í]ntovárá§irile §i GAC-ul aveau 
o reputare proastá §i datoritá fo§tilor prizonieri de rázboi, care popularizaserá avatarurile 
viejii in colhoz din Uniunea Sovieticá” (Stoica, 2009, p. 443 [ed. rom. - p. 462]). Fárá 
indoialá cá §i cli§eele negative despre ru§i intáreau aceastá imagine proastá 9 . Dacá procesul 
de colectivizare a fost un tip de transfer de tehnologie, unul dintre obstacolele principale 
in calea sa a fost faptul cá, spre deosebire de alte situajii in care o tehnologie sau purtátorii 
ei sint admiraji, in acest caz, §i una, §i al(ii erau priviji cu disprej. 


7. íi sintem recunoscátoare lui Puiu Lájea, care a pus pentru prima oará aceastá íntrebare §i ne-a 
fumizat multe dintre ideile §i exemplele din acest subcapitol. 

8. In plus, bárbajii care fuseserá prizonieri in Rusia in Primul Rázboi Mondial ínvájaserá pu( m 
rusejte §i au putut sá comunice cu soldapi ru§i care au trecut pe teritoriul tárii in timpul celui 
de-al Doilea Rázboi Mondial. 

9. Imaginea aceasta este totu§i mai „blindá” decit cele despre care jtim cá au circulat in rindul 
táránimii ruse, care a vázut in colectivizare Apocalipsa: „ín gospodária colectivá... invalia 1 
S¡ bátrinii o sá fie omoriji, n-o sá existe soji si sojii, [toatá lumea] o sá doarmá sub o plapwná 
de o sutá de metri... Copiii o sá fie luaji de la párinti, o sá fie toji cufundati in pácatuj 
incestului”, „Unii spuneau cá gospodáriile colective prevesteau regatul lui Antihristpe pámint 
(Viola, 1996, pp. 59, 45). Vezi si Fitzpatrick (1994b) si Davies (1980). 
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Táranii románi aveau un avantaj fa(á de sátenii ru§i din Uniunea Sovieticá a anilor 
1930, unde a fost inventat colhozul: cel putin o parte auziserá de el inainte sá trebuiascá 
sá se inscrie. Judecind dupá amintirile interlocutorilor no§tri, ceea ce §tiau ei nu era, in 
mod cert, deloe pozitiv. Un aspect meritá men(ionat aici aparte: imaginile legate de 
mineare. Potrivit unuia dintre interlocutorii no§tri; „cánd am intors noi, románii, ármele, 
strigau nem(ii cu gramofonu’: «Fra(i románi, a(i vázut cum e in URSS, la colhoz! Vá 
dá máncare la gamelá!»” (Stoica, 2009, p. 438 [ed. rom. - p. 457]). Ideea aceasta era 
larg ráspinditá: „Da, auzii de colhoz. Auzii cá lumea trebuie sá meargá c-un polonic 
mic §i farfurie sá-§i ia supa” 10 . Colhoznicii din URSS „minca cu tojii la cazan” (Stoica, 
2009, p. 439 [varianta románeascá in Stoica, 2003, p. 35]). 

A§a sá zácea, cá om ajunge la §aicá, vezi la ra§i, cum era la ru§i. La ru§i o fost cá n-or 
avut casá, n-or avut nimica, ba[g] samá, §i toatá lumea era acolo §i máncau acolo... cá sá 
vorbea intr-un timp cá §i la noi o fi acolo afará, om mere tá(i la máncare. Nime n-avea 
acasá, la Rusia, §i atuncea a§a sá vorbea... oamenii care or fost in Rusia, aceia spunea 
(Goina, 2003, p. 18) u . 

Gamelá, cazan, oameni care n-aveau casá - (áranii i§i inchipuiau colectivul ca pe o masá 
nediferen(iatá §i asta le diminua interesul fa(á de el. Imaginile care presupuneau mincatul 
in común sugerau distrugerea obiceiurilor sáte§ti ale ospitalitá(ii: dacá nimeni nu avea 
mineare acasá, oamenii n-aveau cum sá-§i mai creeze grupuri de lucru sau sá socializeze 
cu rudele - cu alte cuvinte, nu mai puteau sá tráiascá in unitá(ile sociale create de ei 
in§i§i 12 . Nu le-ar mai fi rámas nimic cu care sá poatá intra in graliile celor sus-pu§i sau 
ale cadrelor care sá-i protejeze, nici pentru praznicele obligatorii organízate in numeroasele 
zile de sfin(i care marcau perioadele de lucru. Compromiterea socializárii insemna 
compromiterea tipului de comunitate cunoscut la sat. A§a cum vom vedea in capitolul 6, 
acesta a fost exact unul dintre efectele luptei de clasá, care a compromis modelele de 
ospitalitate ruralá §i de reproducere a comunitálii. 

O altá imagine - cea a „grámezii” - rezona cu „mincatul la cazan” §i le trezea (áranilor 
aceea§i reticen(á fa(á de presupusele beneficii ale gospodáriilor colective. O seamá de 
exemple culese din diferite regiuni ale Romániei ne aratá in ce diversitate de moduri apare 
aceastá imagine in comentariile (áranilor despre colective §i despre practicile specifice 
lor: 1. „Fiecare casá avea doi boi §i, dacá avea posibilítate, avea §i-o vácu(á. [...] Dar, 
cind a venit colectivizarea, le-a strins tóate, le-a fácut grámadá, acolo... Boi, car, vaci, 
tóate”. 2. „§i puneai pámintul la to(i, grámadá, munceai cu to(ii, grámadá, §i impár(eai. 
§i a fost oameni care a dus-o bine. Cá eram cu to(ii la grámadá.” 3. „La inceput, am 
lucrat la grámadá, toatá lumea merge, toatá lumea stá. ” 4. „Am §tiut despre colhozul de 
la Bade Pátru. Ne-a spus cá e totul la grámadá, se adunau bucatele impreuná.” 5. „Vine 
colhoz, atunci lucrám grámadá to(i.” (Vezi ilustraba 5.1.) 


10. 108, interviú Verdery. 

11. S.A., interviú Goina; vezi Goina, 2003, p. 18. Meritá sá notám cá, in 2002, cind a fost luat 
interviul, aceastá (árancá analfabeta credea cá lucrurile incá státeau á§a in Rusia - cá oamenii 
nu aveau ce minea §i mincau la colectiv dintr-un singur polonic. Planul de sistematizare al lui 
Ceau$escu, lansat la mijlocul anilor 1970, in care se spunea cá vor exista bucátarii §i toalete 
comune, afectase poate amintirile oamenilor pe aceastá temá. 

12. Existau §i alte cuvinte care exprimau aceeagi idee: mincatul „la §aicá”, „la cazan”. „Am ajuns 
ca in Rusia. Ne spunea cei bátrini cá am ajuns ca in Rusia, ca in Rusia. La cazan.” 
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Ilustraba 5.1. Prá?irea morcovilor „la grámadá” fn gospodária agrícola de stat „G. Co§buc”, 
Media?. Prin amabilitatea MNIR/ www.comunismulinromania.ro. 


Ca §i míncatul la cazan, grámada evocá, in privinja colectivului, ínghesuialá, ameste- 
cáturá, dezordine. Ea contrazice ideea de reguli, de ordine, de proporjii. Mai mult, 
elementele ei sint nediferenjiate. Spre deosebire de ceea ce oamenii consideraserá relajii 
sociale nórmale, forme de a minea impreuná, echipe de lucru, anímale, clái de griu, loturi 
de pámínt §i a§a mai departe - diferenjiate individual in funche de statutul familiei §i de 
rejeaua ei de relajii sociale -, componentele gospodáriei colective nu se deosebesc una 
de alta. „La grámadá”, vaca sau calul, parcela de pámint, claia de snopi sau forja de 
muncá ale unui om erau trátate nediferenjiat de ale altuia. Noua ordine socialá a colecti¬ 
vului era absenta oricárei ordini. 

Cum putea conducerea partidului sá combatá asemenea reprezentári, zvonuri ?i idei 
§i sá creeze imaginea unei asociatii in care oamenii sá-§i doreascá sá se inscrie ? Am 
discutat deja o parte dintre tehnicile folosite, inclusiv propaganda, diferite forme artistice 
(filme, piese de teatru) §i vizitele Járanilor la gospodárii colective model din tará §i din 
URSS, ca §i vizite ale unor sáteni din colectivele reu§ite in alte localitáti. In felul acesta, 
Járanii erau siliji sá facá muncá de lámurire laolaltá cu cadrele: „Ne-au dus la Orá§eni 
ca sá arátám in faja adunárii generale cum este viaja la noi in colectiv. Trebuia sá arátám 
ce recolte am realizat, cum cultivám pámántul, dupá zilele de lucru cát a fost venitul 
nostru” 13 . Dar aceste pilde nu s-au dovedit convingátoare in comparajie cu exemplele 
negative, care erau uneori atit de odioase, incit se putea intimpla ca membrii sá páráseascá 
GAC-urile ca sá meargá sá lucreze la Canalul Dunáre - Marea Neagrá, gulagul Romániei, 
unde erau trimiji dejinujii politici! 14 A fost §i acesta unul dintre motívele pentru care 
gospodáriile colective páreau implauzibile §i, ca atare (credeau multi), menite sá se 
destrame in scurt timp. Dificultatea cadrelor de a crea un imaginar atrágátor era accentuatá 
de sentimentul larg ráspindit cá gospodáriile colective erau efemere - in parte pentru cá 
violau tóate nórmele sociale, a§a cum am indicat deja, in parte datoritá speranjei cá 
americanii aveau sá viná totuji in ajutorul Járii. Iatá un exemplu : 

§-apoi §tiji dumneavoastrá cum §i ce zvonuri erau pe vremea aia. Aveam a?a, un pie, grijS 

la pámánt, sá zic, o Jinut tata aicea animale, aveam plug, aveam cal, aveam tát ce trebe. 

No! cum sá má duc eu de aici sá mi le las a?a, sá mi le prápádesc, sá má duc la fabrica ? • • ■ 


13. 3, interviú Oláh; vezi Oláh, 2003, p. 51. 

14. ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 277 (pentru 1950). 
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Dupá aia vin americanii, §i io ce má fac, cá dá pámántul ínapoi, §i io nu mai am animale... 
Aja ne amágea... §tii! ! ! Ne amágea cá nu §tiam incotro s-o dám! Qaráu, 2003, p. 19). 

Dat fiind acest mod de gindire, cadrele care incercau sá-i „lumineze” pe íárani ar fí avut 
nevoie de adevárate momente de inspirare ca sá le trezeascá interesul fa{á de gospodáriile 
colective. 

Márturiile sugereazá insá cá §i cadrele erau la fel de ignorante: rapoartele frecvente 
despre membrii de partid care refuzau sá se inscrie in colective indicá faptul cá activijtii 
nu erau in stare sá producá imagini care sá-i convingá nici mácar pe comunista din mediul 
rural, cu atit mai putin pe al(i sáteni. ín primul rind, ei nu-$i fáceau treaba, situare 
firecventmenlionatá in $edin(ele Comitetului Central $i ale Biroului Politic 15 . ín Darabani, 
«institutiile ji intreprinderile care au avut sarcina de a repartiza zilnic salaria^ pentru a 
se deplasa in satele comunei [...] in vederea muncii de colectivizare nu au trimis acejti 
oameni”, iar «salariatii, membrii de partid $i al(i locuitori din satele respective care aveau 
cerere de inscriere in GAC nu se implicaserá in aciiunea de lámurire” (Dobrincu, 2003a, 
p. 43). ín al doilea rind, numeroase cadre nu credeau in ceea ce fáceau sau nu $tiau 
suficient de multe lucruri. ín 1957 incá, pre$edintele Comitetului Executiv al Sfatului 
Popular din Lueta i$i manifesta astfel frustrarea fatá de activitatea comitetului $i a altor 
membri ai consiliului: 

Am fácut sedinjá cu membrii comitetului organizatoric, §i am discutatproblemele urgente. 
Am ajuns la concluzia, cá chiar in comitetul organizatoric sunt deputaji care incá nu sunt 
convin§i de superioritatea agriculturii socialiste, §i incá n-au intrat in sectorul socialist, ba 
mai mult n-au depiis nici cererea de intrare. Ace§ti tovará§i n-au temeiul moral sá ducá 
muncá de lámurire cu alte persoane. Chiar $i in comitetul executiv sunt membrii care au 
pámánt §i se feresc de gospodária comuná, ca de exemplu Orban Gyorgy, cine [care] spune, 
cá el acordá tot sprijinul pentru intárirea sectorului socialist, dar cu intrarea mai ajteaptá, 
Miklos Anna vicepre$edintele de asemen ea se fere§te. Comitetul Executiv nu se poate baza 
pe astfel de persoane (Oláh, 2003, p. 37). 

Gásim acelea$i plingeri §i in altá parte : 

Agitatorii din comune §i sate au fost invájati sá lucreze pentru infíiniarea de gospodárii 
colective si de intovárásiri... [dar] noii presedinji si secretari ai sfaturilor comunale... nu 
cunóse [decretele/hotárárile] sau statutul-model al gospodáriilor colective si de multe ori 
nu stiu sá ráspundá la intrebárile pe care le pun táranii, fácánd astfel multe greseli politice. 
Trebuie sá le jinem lectii speciale despre cum se infiinieazá gospodáriile colective 16 . 

Un activist de rang inalt, care a participat in 1954 la o sedin{á cu Moghioros, relata 
astfel o sesiune de lámurire la care asístase: „S-a [inut o adunare de partid Mar[i si 
oamenii au ridicat problema necunoasterii ce inseamná muncá in común. A trebuit sá le 
demonstrám pe tablá in faja tuturor. Lucrul acesta a fost neinieles si neinteles a fost chiar 
de activi$tii de partid” 17 . 


15. Vezi, de pildá, ANIC, fond 1, dosarnr. 55/1951, ff. 9-11 (ARL). 

16. Raport al Sectiei Agrare a raionului Orá§tie, DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 20/1952, 
ff. 82, 84 (*). 

17. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 14/1954, ff. 2, 4 (ARL). 
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Cind Járanii intrebau cadrele ce insemna in termeni practici o gospodárie colectiva, 
nimeni nu párea sá le poatá explica precis. Comparaba cu experienja soviética este 
sugestiva: marea majoritate a activijtilor care au invadat satele sovietice nu aveau nici un 
fel de cuno§tinje despre agricultura §i incercau sá-i convingá pe tárani pur teoretic, facind 
promisiuni pripite. Nu §tiau sá ráspundá la intrebarile practice ale Járanilor despre cum 
avea sá fíe organizatá munca, intarindu-le astfel suspiciunile (Lewin, 1968, pp. 418, 431). 
Cu indrumatori atit de „dinamici”, nu e de mirare cá, in interviurile pe care le-am luat, 
interlocutorii no§tri §i-au amintit doar cu mare dificúltate argumente concrete care sá le 
fi fost fumizate despre cum aveau sá funcjioneze colectivele. De§i nu uitaserá tactici de 
„lámurire” precum ameninjárile de genul: „N-ai de ales ! Trebuie sá te inscrii! ” sau 
„Te d3m afará de la slujbá §i pe copiii tái de la §coalá! ”, arguméntele pozitive - cele 
care le-ar fi permis sá-§i imagineze in mod concret viaja in colectiv - le veneau in minte 
mult mai greu. Iatá, de pildá, citeva dintre ráspunsurile caracteristice la intrebarea noastrá 
„Ce argumente aduceau ? ” : „cát o sá fie de bine, cum o sá lucri tot §i o sá dispará 
haturile, berzele, o sá fie totul un pámánt, §i o sá deie recoltá buná, §i o sá fie bine, $i 
o sá fie foarte bine plátiji colectivista. Numai din alea” 18 ; „Cum sá nu fie bine? [...] 
vá dám tot ce vá doreste sufletul! ” 19 .; „Ce sá spuie, spui cá-i mai bine in colectiv. Nu 
mai munciji atáta. Avem atelaje. De ástea....” 20 ; „Asta-i política partidului! Va fi mai 
bine, va fi mecanizare, veji munci ca la fabricá, opt ore pe zi, nu vá mai sculaji la trei 
dimineaja! ” 21 . §i, cel mai gráitor: „Cá sá te treci la colectiv, cá e asa, cá e bine, cá 
doctrina comunistá... cá trecerea de la o fazá la alta e grea...” 22 . 

Acestea nu erau argumente convingátoare pentru tárani si nici nu le ofereau o imagine 
limpede despre cum avea sá fie viaja in GAC. Ele nu reuseau sá ráspundá la intrebárile 
fundaméntale pe care si le puneau membrii oricárei gospodárii Járánesti: fárá pámint si 
fárá anímale, ce se va intimpla cu bátrinii nostri? Cu zestrea fetelor noastre? Cum se 
vor cásátori tinerii dacá n-au pámint ? Cum vom mai sti cine meritá respect ? Asemenea 
intrebári ii preocupau in primul rind pe Járanii instáriji si mijlocasi, pentru care pámintul 
era un element intrinsec al procesului de reproducere a statujului prin cásátorie si relajii 
sociale. Lipsa ráspunsurilor la ele a fost factorul care i-a fácut pe Járani - cu excepjia 
celor sáraci - sá nu-si doreascá sá se inscrie in colective. Evident, cadrele nu erau suficient 
de bine pregátite ca sá aducá in eforturile de colectivizare o viziune de ansamblu. (O delegajie 
venitá din Uniunea Sovieticá in 1951 atrágea atenjia exact asupra acestui aspect: „Acolo 
pe unde am fost, munca de cadre este incá slab organizatá, specialistii in agriculturá nu 
sunt incá mobilizaji in mod suficient pentru instruirea in massá a cadrelor” 23 .) 

íntrucit cadrele prost pregátite nu puteau genera un imaginar común muljumitor in 
chestiunea gospodáriilor colective, procesul de „lámurire” a trebuit sá fie prelungit si 


18. 217, interviú Verdery. 

19. M.T., interviú Lájea; vezi Lájea, 2003, p. 69. 

20. P.N., interviú Budralá pentru M. Stewart. 

21. 186, interviú Verdery. AceastS persoaná era la vremea respectiva membru candidat al partidului 
ji s-ar putea sá fi ínjeles mai bine ca májoritatea ce spuneau activi§tii. 

22. S.A., interviú Lájea. 

23. ANIC, fond CC al PCR - Secjia Agrará, dosar nr. 29/1951, ff. 13-14. Un an mai tirziu, 
Ministerul Gospodáriilor Agricole de Stat cerea prelungirea $ederii unui consilier sovietic, 
íntrucit acest minister „este un aparat nou si nu a putut crea cadrele tehnice superioare 
specializate in problema Gospodáriilor Agricole de Stat” (ANIC, fond CC al PCR - Secjia 
Agrará, dosar nr. 10/1952, f. 6). 
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ritualizat §i a fost presárat cu íncálcári ale regulilor de etichetá §i cu recursul tot mai 
frecvent la forjá, a§a cum vom vedea. Dacá nü-i puteau ajuta pe Járani sá-§i inchipuie 
coléctivul §i sá se inscrie de bunávoie, activi§tii le imobilizau sau le constringeau trupurile, 
piná cind oamenii erau, in cele din urmá, epuizati fizic §i psihic, a§a incit cedau §i se 
inscriau in GAC. Ceea ce a transformat „lámurirea” dintr-o chestiune de convingere 
intr-una de simplu comportament a fost neputinia cadrelor de a oferi o viziune convingá- 
toare asupra viejii in colectiv - consecinlá a numárului lor prea mic §i a pregátirii 
superficiale. Vom examina acum munca de lámurire mai in detaliu. 


Amintiri despre„munca de lámurire" 

Dátele de arhivá ale proiectului nostru §i citeva sute de interviuri coniin nenumárate 
comentarii despre „munca de lámurire”. Pe multe le-am primit ca ráspuns la intrebárile 
noastre despre cum s-a desfá§urat colectivizarea, ceea ce dovede§te cá eforturile de 
convingere ale cadrelor erau considérate un element inseparabil al procesului. íncepem 
cu douá interviuri luate in 1959 unor refugiaii din regiunile Constania §i Foc§ani - luate, 
aladar, spre deosebire de alé noastre, inperioada colectivizárii dupá care vom continua 
cu amintirile unui funcionar de stat despre cum se fácea „munca de lámurire”. Vom 
prezenta apoi o serie de alte exemple care ne dau o idee despre cum i§i reprezintá sátenii 
intervievaíi de noi, retroactiv §i deseori cu umor, munca de lámurire §i, in fine, vom 
sistematiza citeva dintre caracteristicile ei cele mai importante. (Nu am insemnat in cítate 
repetitiile sau omisiunile. 24 ) 

Mai intii, fragmente din interviurile din 1959: 

Dobrogea (regiunea Constania) a fost zona unde PMR a acumulat multá experieníá in 
materie de colectivizare, ceea ce i-a permis sá adopte §i sá introducá o serie de imbunátáliri 
care au rafinat metodele folosite piná atunci. 

ín general, agitatorul, care inainte túsese un tinár mai degrabá fenatic, a fost inlocuit de 
un activist de virstá mijlocie, mai cu tact. Prima sa misiune nu a mai fost sá-i „lámureascá” 
in mod direct pe Járani sá se inscrie intr-o gospodárie colectivá sau sá infiiníeze una, ci 
sá-i atragá de partea sa pe unu sau doi (árani importaníi din sat. Al doilea pas era o petrecere 
organizatá de centrul administrativ de raion (nu de organizaba de partid) intr-o duminicá, 
la care erau invitad to(i localnicii, ca §i o serie de (árani din satele vecine deja colectivízate. 
Ace§tia din urmá láudau intruna binefacerile gospodáriei colective etc. 

A treiami§care era sosirea colectorului de taxe, care incepea sá evalueze tóate proprietálile 
individúale §i la sfir§it le inmina íárani lor temátori certifícatele. Taxele pe pámint sint 
plátibile in avans in bani, dar §i in naturá, in special in lapte §i carne. Dupá ce impárjea 
hirtiile, colectorul pleca din sat, anunfind cá se va intoarce in vreo douá sáptámini ca sá 
stringá banii. íi avertiza de asemenea pe (árani cá cei care nu pláteau aveau sá-§i vadá 
proprietatea, inclusiv casa, vindute la mezat. 

Táranii descopereau cá taxele depá§eau cu mult valoarea pámintului pe care-1 stápineau. 
Fárá prea mari nádejdi, depuneau contestajii la cea mai apropiatá cifcá financiará raionalá. 
Acolo erau sfátuifi de angajajii nemembri de partid (care, majoritatea, aveau rude in satele 


24. Vezi §i Báilejteanu (1987, pp. 192-273), al cárui román con(ine o bogáíie de informalii despre 
munca de lámurire din regiunea Dolj. (Ii mullumim lui Puiu Lá(ea pentru aceastá referinlá.) 
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invecinate) cá ar trebui sá se colectivizeze, cáci acesta era mijlocul cel mai bun - §i 
singunil - de a fi scutiji de plata taxelor cátre stat. 

Cind, in fine, mintea (áranilor ajungea sá fie roasá de indoieli, venea momentul ca 
informatorul din sat sá anunte la centru cá „satul e «copt»”. Acesta era semnalul sosirii in 
vizitá inopinatá a cinci sau §ase camioane cu Járani colectiviza{i, care erau invitati ímpreuná 
cu localnicii la Sfatul Popular. Acolo, toatá lumea se uita cum unu sau doi tárani bine 
vázuti din sat (cei care fuseserá convin§i in prima fazá a campaniei) semneazá in fa{a 
notarului, in sunetul fanfarelor §i in aplauzele colectivi§tilor veni{i in vizitá. Gestul era 
imitat de un numár de rude (na$i etc.) §i de cátre toji (áranii care voiau sau care erau siliji 
s-o facá (din cauza taxelor). Dacá se intimpina vreo formá de rezistentá (indeosebi din 
partea sotiilor), Comitetul de Colectivizare avea voie sá lase in proprietatea privatá a 
Járanului unu sau douá hectare de pámint (de care comuni$tii aveau sá se ocupe mai tirziu, 
cind situaba „se coace” din nou - sau chiar mai inainte de asta). 

ín general, ori de cite ori procesul de colectivizare intimpiná o opozitie dirzá, sint 
chemate trupele Securitátii. Astázi nu mai omoará oameni, dar, oricum, lasá in urma lor 
rániji §i nu pleacá niciodatá din sat fárá sá rejiná pe citiva. Dacá acest gen de actiune se 
dovede§te necesará, Járanii sint „domoliti” prin oferirea unui ;ap ispágitor. Un agitator §i/ 
sau unu ori doi membri ai comitetului de colectivizare sint arestati. Uneori reprezentanti 
ai partidului din organizaba cea mai apropiatá le spun Járanilor cá „bestiile” acelea vor fi 
excluse din partid §i pedepsite sever pentru cá au folosit teroarea, in timp ce partidul §i 
tovará$ul Gheorghiu-Dej au recomandat respectarea inscrierii „de bunávoie” a oamenilor. 
§i totu$i campania continuá fárá preget, cu acelea§i metode de promovare a colectivizárii. 

„0 muncá intensivá de «luminare» a fost dusá de comuni$ti”, spune sursa. „Au mers 
in flecare casá §i au insistat ca membrii fiecárei gospodárii sá semneze cererea de inscriere 
in gospodária colectivá. Gazda mea §i fiica ei mi-au cerut sfatul, ce sá facá, 5 i eu le-am 
sfátuit insistent sá cedeze, pentru cá nu aveau cum sá dea de capát acestei probleme. ín 
cele din urmá, s-au invoit sá semneze. Dar ceea ce m-a impresionat in mod deosebit”, 
spune sursa, „a fost faptul cá femeia §i-a pus haine negre §i o basma neagrá §i a semnat 
cererea in hainele acelea, de doliu. Socotea ziua aceea o zi de doliu”. 

Cind s-a considerat cá aceastá „campanie pa$nicá de colectivizare” §i-a epuizat posibili- 
tájile, dar fárá sá fi dat rezultate multumitoare, s-a trecut la ultima fazá a „lámuririi”. Satul a 
fost realmente „invadat” de vreo 300 de activi§ti, membri de partid, muncitori §i funcjionari 
din intreprinderile din órasele vecine, Foc§ani, Tecuci, Gala{i, insojiti de un deta§ament 
inarmat de militie chemat din ora$ul Foc§ani. §i-au a$ezat tabára in diferite cládiri oficiale 
§i s-au organizat ca $i cum aveau de indeplinit ni$te misiuni cu totul speciale 25 . 

Acum, amintirile unui funcionar de stat atras in munca de lámurire : 

Pe vremea cánd intovárá§irile se reorganizau ca sá le transforme in colective, m-am dus 
cu o echipá intr-un sat unde oamenii §i-au dat foc la recolte. Un activist a incuiat pe toatá 
lumea intr-o salá o zi intreagá §i incerca sá-i facá sá semneze. Dupá un timp, [unui din 
echipá] a zis: „Vá da(i foc la mineare, n-o sá ave(i ce minea”. Unu’ a spus atunci: 
„Domnle, eu stau §i má tot intreb dejpe nu vin americanii sá ne scape de ru§i”. §i iata 
replica: „Sá vá spun o poveste cu berbecul $i vulpea. intr-o iarná lungá, vulpii ii era tare 
foame. Chiar la marginea pádurii, vede un berbec mare, frumos, cu ni$te coaie enonne, 
care pá§tea iarbá. §i, cum se plimba berbecu’ acolo, uite-a$a i se clátinau coaiele dintr-o 
parte-ntr-alta. Vulpea zice: «Stau aci sá a$tept, cá mintena$ are sá cadá coaiele álea, 5 1 


25. Dumitrescu, 1960, pp. 5-7 §i 14-15 (originalul este in englezá) (*). 
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atuncea sá vezi ce ospái fac eu I». §i-o a§teptat, o a§teptat, cá pán’ la urmá o murit de foame. 
Oameni buni, nu vá da{i foc la recoltá, cá páíiíi si voi la fel, cá americanii n-o sá vie” 26 . 

ín fine, iatá extrase din citeva interviuri din cadrul proiectului nostru: 

§i ne-or impárfit pe sectoare. Or venit la tofi si verdictul era: „Ori te inscrii la colectiv, 
ori ífi dau copilul afará din facúltate”. Un caz este veri$oara doamnei profesoare A.D. Era 
studentá la Agronomie §i-o dat-o afará. Altá metodá era cu serviciul. íi mána acasá $i le 
spunea: „Nu te primesc la serviciu páná nu aduci adeveriníá cá te-ai inserís ín CAP”. 
O altá metodá era, mulfi fiind condamnafi politic, care fácuserá §i pujeárie, sá li se spuná: 
„Ce vrei, te pui contra statului? Vrei iar sá te bag la pujeárie ? Era Securitatea aicea, 
mulfi or pus rezistenlá, §i veneau seara cu ma$ina, ii duceau pán’ la Or§ova §i-i linea o 
zi, iar seara íi trimitea inapoi. Nu §tiu dacá i-o bátut sau nu, da’ ii plimba. §i aja or inceput 
CAP-ul, cu metode de-astea. Pe unul il prindea cá fusese delinut politic, pe altu’ cá avea 
copii la §coalá, altu’ cá voia sá-$i trimitá copilu’ la liceu si nu-1 luau. Mulfi s-o inserís 
atunci ca sá lase copiii sá meargá la §coalá 27 . 

[L]-au chemat §i pe bárbatul meu. Dar el a plecat sá-§i caute de muncá. A plecat la mínele 
de aur. M-a lásat pe mine singurá acasá. §i a§a am páfit-o. Cá el o plecat, el o fost linigtit. 
Si ei m-au jenat [m-au sáeáit ] pe mine sá merg sá semnez. M-au chemat, si eu nu am semnat. 
$i atunci au venit o datá noaptea. Douá persoane, au dat si au lovit in u$á. $üau cá nu e 
bárbatul acasá, si loveau usa, cá m-am gándit cá se va rupe. Dar eu nu am seos un cuvánt, 
fáceau ce vroiau, dar má gándeam cá tot nu au dreptul sá spargá usa cuiva in toiul nopfii. 
Deci eu nu spuneam nimic, si au plecat. Au venit de diminealá inapoi, si iarási au venit, 
pái ce gándea si conducerea, cá atáfia bárbafi sá viná noaptea, si eu sá le deschid usa? Noi 
eram pulini, cei care nu eram inscrisi, si tot ne gándeam cá a$a si pe dincolo, si páná la urmá 
ne-au inserís pe tofi. Asta a fost asa, pentru cá bárbafii nu si nu, si femeile au semnat. 28 

Si-atuncea, in ’49, o inceput cu colectivizarea: o inceput, de la casá la casá, sá vie sá te 
lámureascá, activisti de partid de la judel, ála látra cá cát ii cástiga, cát o ñ de bani, si 
cine stie cát ii látra acolo. §i alfii ii inchidea usa, alfii ii injura, ii lápa-nápoi, alfii státea 
de vorbá, si tát asea. [íntre activisti] unu’ o fost sáracu’ un ungur din Arad, Ungureanu 
l-o si chemat, era muziciant... Atáta dá bine o §tiut el agricultura, cá n-o cunoscut cartofii 
din lucemá! (Goina, 2009, p. 382 [ed. rom. - p. 377]) 

Seara se stringea trei-patru activisti sá viná pe la oamenii. §i era unu’, Botez il chema, 
avea un tic, tot dádea din cap de ziceai cá face „nu”. §i altu’ vorbea, lámurea oamenii, si 
ásta tot dádea din cap, de nu stiau aialalfi de ce nu vrea omu’, ci se opunea mai tare! La 
urmá, l-o seos de tát din echipá... Era altu’, profesor la Liceul Agricol, refugiat din 
Basarabia, care vorbea tare frumos, era tare cumsecade. L-o minat sá facá si el, sá 
lámureascá oamenii sá se inscrie, da’ el n-o vrut. §tia el ce era aia colectivu’, cá venise 
din Basarabia, de-acolo. Dacá omu’ zicea „nu”, nu insista 29 . 

ín Pechea, s-a ascuns unul in cuptorul sobei sá nu-1 gáseascá echipa care venise la el acasá. 
I-a iesit insá piciorul afará. „Te treci, má? ” il intreba ástia cu echipa. Ála: „Nu! ”, §i 


26. M.H. si K.L., interviú Verdery (1999) (*). 

27. P.C., interviú Vultur. 

28. SA01, interviú Táráu; vezi Járáu, 2003, pp. 52-53. 

29. G.Z., interviú Verdery. 
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i-a pus cernéala pe [ degetul de la] picior. §i a semnat de „bunávoie”. Nici nu a mai trebuit 
sá iasá din soba! 30 

Veneau in casa! Ásfa, Didá, de-mi vine mié unchi, s-a bágat sub pat! Aveau obiceiul de 
ziceau: „Nu mai plecám de-aici, ne faci sá mincám, sá bem §i... stám aici, iemám aici, 
dacá nu te treci! Asta, cind i-a vázut - dup! - sub pat. Áia-1 a§teptau sá viná, dar el 
rásufla, inspira, expira §i... s-a auzit ceva, i-a venit sá tu§eascá. Cind 1-au auzit: „Aoleu, 
ie§i afará! L-au tras de picioare, ca pe porcul pe care-1 tragi, sá-1 duci la táiere. §i tot 
a§a, cu altii... I-a prins, a fost un chin! Chin... Lua{i de cápástru, ca boul, la abator: 
„Hai, dii, dii... dii, dii...”. Piná-1 bagi acolo, la cu{it! 31 

Cari záci ci s-o trecut di binivol, s-o trecut c-o fost puturos, dar aceala care-o stráns 
pámántu’ grámágioari cu grámágioari §-o muncit, pi el l-o durut inima cánd o dat cerirea. 
Da... nevoit, si nu mai ieu batai. Ci n-o fost oamini atuncea la conducid ca si judici. „Bái, 
stám di vorbi cu omu’, ii spuném frumos! ” Nu, o pus ni§ti, cum si §tii, máciucari, pot 
si spun. Máciucari! Máciucari, altceva n-o fost! Asta. Da’ a§á era. 32 

Vedem in aceste fragmente multe dintre trásáturile tipice muncii de lámurire : activi§tii 
intrá in case fará a fi fost pofti{i; incearcá sá ajungá la o injelegere; se intorc timp de 
mai multe zile sau nopji la rind, de mai multe ori pe zi; vin in numár mult prea mare - 
nu doar patru sau cinci, ci 10, 12, chiar §i 300; vin §i stau ore intregi, re{inindu-i pe 
oameni de la treabá; ameninjá viitorul copiilor; a§teaptá suficient cit sá-i depisteze pe 
cei care s-au ascuns; mánincá §i beau mult mai mult decit le-ar permite bunele maniere - 
§i, mai mult, ii spun gazdei sá fie ospitalierá („Nu-i aici? Bine, dá-ne ceva sá mincám 
§i sá bem, §i il a§teptám”); ii trateazá pe {árani cu disprej; ii plimbá noaptea in „ma§inile 
negre” de tristá faimá; insistá la nesfir§it, pentru a-i duce pe oameni la epuizare nervoasá 
§i a§a mai departe. Continuumul lámuririi mergea de la dialogul intre membrii familiei 
la negocieri complexe §i constringeri economice §i piná la arestári, bátái §i incarcerare, 
ocazional chiar moarte. A§a cum vom vedea, reacjiile {áranilor au fost la fel de diverse: 
de la strádania de a-i „imblinzi” pe activi§ti cu mineare §i báuturá la aminári sub diferite 
pretexte, la fuga de acasá, la semnarea cererii §i retragerea ulterioará, la revolte violente 
folosind furci §i seceri, omorind citeodatá pe cite un activist sau un reprezentant al 
colectivului. Lámurirea era un proces reciproc: ca reaejie la eforturile cadrelor, {áranii 
cáutau, cu viclenie §i cu o inventivitate tot mai disperatá, sá le convingá sá-i lase in pace. 
Fiecare reaepe modela urmátoarea intilnire dintre cele douá pár{i. 

Este aladar imposibil sá descriem tehnicile de lámurire altfel decit ca pe ni§te 
instrumente interactive: cadrele invadeazá, {áranii fug, cadrele amplificá másurile coercitive; 
dacá ele exercitá presiune asupra rudelor, {áranii manipuleazá §i ei relajiile de rudenie; 
§i a§a mai departe. Munca de lámurire a creat un peisaj foarte dinamic §i a fost un proces 
intens dialogic. Aproape la fel ca in cazul proceselor-spectacol, cadrele incercau sá le 
inculce {áranilor un scenariu - trebuiau sá invehe sá spuná corect: „Má inscriu de bunávoie 
§i nesilit de nimeni”. ín acest sens, munca de lámurire a fost o lungá serie de repetipi 
pentru inscenarea fmalá a semnárii cererii de inscriere. Vom analiza mai pe larg tehnicile 
ei, concentrindu-ne atenjia asupra urmátoarelor aspecte : 1. problemele legate de crearea 


30. 15, interviú Stoica; vezi Stoica, 2009, p. 442 [ed. rom. - p. 461]. 

31. S.A., interviú Lá{ea; vezi Láiea, 2003, p. 76. 

32. V.D.A., interviú Dobrincu; vezi Dobrincu, 2003a, p. 45. 
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autoritáfii cadrelor care duceau munca de lámurire; 2. manipularea de ambele párfi a 
relaliilor de rudenie §i a rolurilor de gen; 3. tulburarea organizárii spaíiale §i temporale 
tradifionale a viejii satului; 4. negocierea §i tirguiala $i 5. fórmele mai fá[i$e de coercifie. 
Pentru flecare, vrem sá arátám cum practicile cadrelor ii puneau pe [árani in dificúltate 
perturbind una sau alta dintre nórmele comportamentale uzuale §i cum ace§tia ráspundeau 
in termenii limbajelor care le erau familiare. íncepem prin a descrie cine erau cei care 
duceau munca de lámurire §i cum erau organiza^. 


Munca de lámurire 

Oamenii care duceau munca de lámurire erau de multe feluri §i veneau in sate in diverse 
configurafii. Puteau fi cadre de partid sau membri ai for[elor de milifie ori de Securitate. 
Puteau fi func[ionari de stat de la sfaturile populare, cadre didactice, directori de $coalá sau 
notari rurali, ca si medici, ingineri §i chiar preofi, cooptafi in aceastá activitate pentru cá 
aveau autoritate asupra {áranilor (§andru, 2003, p. 16); puteau fi studenfi si, mai ales, 
muncitori din fabrici §i agitatori din centrele industríale aflate in apropierea satelor care 
urmau sá fie colectivízate'. Puteau fi tárani din gospodárii deja infiintate, adu§i in alte sate 
pentru a povesti despre succesul GAC-ului lor. Nu erau neapárat membri de partid. Pe másurá 
ce al doilea val al colectivizárii se apropia de sfir§it, intre 1958 §i 1962, chiar §i chiaburi $i 
alte persoane care dispuneau de influentá asupra sátenilor, dar nu aveau legáturi cu partidul 
puteau fi cooptafi pentru a-i convinge pe oameni sá nu mai tergiverseze §i sá se inscrie. 

Lámurirea era de regulá practicatá in echipe. O echipá putea stringe la un loe diferite 
tipuri de persoane §i putea fi compusá din numai doi sau trei membri, dar ajungea uneori 
§i la 30, 40 sau chiar mai mulfi. íntr-un sat putea sá lucreze o singurá echipá sau puteau 
fi mai multe. Membrii lor puteau sá viná si sá ráminá o zi sau douá ori se puteau instala 
pentru citeva luni, deseori in funcfie de intensitatea impotrivirii [áranilor. Iatá citeva 
exemple de echipe de lámurire din cercetárile pe teren ale participanfilor la proiectul nostru. 
ín comuna Reviga, un [aran mai in virstá i§i amintea cá, inicial, o echipá de agitatori 
consta din $apte-opt localnici care ii vorbeau intotdeauna políticos, dar cá, ulterior, in sat 
au venit oameni din alte párfi, care s-au purtat mult mai agresiv (Chelcea, 2003b, p. 34). 
Un membru al unei foste echipe din Banat relata cum secretarul de partid organizase 
munca in citeva comitete, flecare responsabil de o porfiune a satului, care includea un 
anumit numár de case. Existaserá aproximativ 20 de asemenea comitete, flecare cu patru 
sau cinci membri, care fuseserá instruiji cum sá ducá munca de lámurire §i ce trebuiau 
sá §tie despre agricultura (Vultur, 2003a, p. 72). X^ranii din Darabani i§i aminteau cá, 
la sfir§itul lui martie 1962, in satele comunei au apárut mulfi stráini, venifi din comunele 
vecine din raion, chiar §i de la treizeci §i cinci de kilometri depártare, dar §i din órasele 
Ia§i si Suceava, din alte raioane si regiuni, ba chiar si de la Bucuresti (Dobrincu, 2003a, 
p. 47) 33 . Prin contrast, la Ieud, in 1950, prima echipá venitá din afará s-a lovit de o 
rezisten[á violentá la intrarea in comuná, dupá care a recurs la protecfia for[elor de ordine 
regionale §i aunor localnici. Mai tirziu, in Vadu Rosca, unde in 1957 avusese loe o importantá 
revoltá [áráneascá, compozifia echipelor s-a schimbat dupá momentul respectiv: de unde, 


33. Pentru Bucuresti, Dobrincu men[ioneazá cazul cápitanului Florian Lehu, care a fost angajat 
de Securitate timp de un deceniu (vezi Dobrincu, 2003a, p. 47). 
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inainte de revoltá, incluseserá numai oameni veniji din afara satului, ulterior au incorporat 
$i íárani ji muncitori din imprejurimi, din localitáíi unde colectivizarea fusese incheiatá 
cu succes - printre ei, un muncitor de la oras, un lucrátor de la o cooperativa me§te§ugá- 
reascá dintr-un sat invecinat, doi localnici de profesii diverse §i un activist de la raion 
(Stoica, 2009, pp. 431-432 [ed. rom. - p. 452]). Un fost primar al unui sat vecin remarca: 
„[Á]§tia era dublura mea, dar eu nu ii sufeream. [...] Intrau in sat 200 de muncitori ji il 
luau de la un capát la altul” ( ibid ., p. 431 [ed. rom. - p. 451]). Vedem deci cá munca de 
lámurire era organizatá flexibil; la fel erau §i tacticile folosite. 


Crearea autoritáfii persuasive: cadre dináuntru $i cadre din afará 

Aja cum e limpede din cele spuse mai sus (§i aja cum am explicat in capitolele 2 ji 3), atit 
partidul, cit §i sátenii fáceau o deosebire majorá intre cadrele dináuntrul §i cele din afara 
satului, in funche de implicarea sau neimplicarea lor in relatii sociale cu sátenii pe care 
erau repartizate sá-i prelucreze. Cadrele náscute in sat erau categoric oameni dináuntru, a§a 
cum erau §i cei care lucraserá sau tráiserá acolo o vreme; dar chiar §i un aparent „venetic” 
putea deveni „localnic” dacá intra in relajii familiare cu cineva din comunitate. La inceput, 
majoritatea cadrelor care efectuau munca de lámurire proveneau din afara localitátii - erau 
activijti trimiji de la raion, de la regiune sau chiar, uneori, de la insuji Comitetul Central 34 , 
ín timp, tendinia a fost de a aduce mai pujini oameni din re§edin{ele de regiune ji din capitalá 
§i mai mullí din raion, din comuná §i din sat, in echipe mai mari, care rámineau pe perioade 
mai lungi. Mult láudatul „experiment Galaji”, care a fumizat apoi modelul de colectivizare 
peste tot (vezi capitolul 2), cerea ca toli membrii de partid care locuiau intr-un sat sá se 
inscrie in colectiv §i sá-§i asume sarcina de a-1 extinde. ín acela§i timp, majoritatea 
instructorilor teritoriali veniji din afará se instalau acum in satele-Jintá impreuná cu familia, 
iar numárul celor trimiji cu „munca de lámurire” a crescut foarte mult. 

Aja cum am arátat in capitolul 3, política partidului a incercat sá impiedice cadrele 
sá intre in relatii cu sátenii pe care trebuiau sá-i colectivizeze, pentru ca aceste relatii sá 
nu le compromitá eficienla muncii. Cadrele nu erau in general repartizate in satele lor de 
bajiiná, ci la oarecare distará de ele §i erau schimbate in mod regulat 35 . ín Jurilovca, activijtii 
trimiji din satele vecine erau schimbaji o datá la trei sau patru zile, cel mult la o sáptáminá 
(Iordachi, 2003, p. 44). Dar colectivizarea pretindea cunojtinle ji conexiuni din interior 
pe care le putea avea numai un localnic, lucru cu deosebire adevárat in cazul muncii de 
lámurire. Pástrarea unui echilibru intre cadrele dináuntru ji cele din afará era o chestiune 
foarte delicatá, greu de realizat. Deji activijtii din afará puteau sá fie eficienli pentru cá 
erau relativ imuni la presiunea relaliilor care funciionau in sat, tocmai acest lucru le ujura 
poate recursul la forja brutá, care ii aliena pe sáteni. Mai mult, dacá erau orájeni, activijtii 
puteau sá nu aibá habar de agricultura - aja bum era unui dintre cei trimiji la Sintana, care 
„n-o cunoscut cartofii din lucemá! ” (Goina, 2009, p. 382 [ed. rom. - p. 377]). Lipsa de 
cunojtinle le submina total autoritatea ca vestitori ai unui nou tip de agricultura. Localnicii, 
pe de altá parte, puteau veni probabil cu argumente mai convingátoare pentru consátenii 
lor, pe care ii cunojteau bine, ji puteau manevra prietenii, relatii de rudenie ji de dujmánie 
lócale despre care un intrus din afará n-ar fi avut de unde sá §tie; in acelaji timp, ei erau 


34. Vezi ji capitolul 3, nota de subsol 61. 

35. Afirmaba nu este valabilá pentru cadrele care veneau in sat pe post de colonijti, din alte párti- 
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mult mai ujor de angrenat in relajii sociale §i in ideologii de statut lócale, care le ingreunau 
munca ji le puneau sub semnul intrebárii ¿ngajamentul fa(á de partid. Pozitia de membru 
al unei echipe de lámurire putea sá exercite o mare presiune asupra relaíiilor de rudenie. 
Un invátátor din Nánejti i§i avertiza dinainte unchiul ji mátujacind avea sá le viná echipa 
de activijti; ráspunsul lor era: „l\i sá-Ji vezi de trebile tale §i sá nu vii cu d-astea la 
noi, cá noi te-am crescut! ” (Stoica, 2009, p. 432 [ed. rom. - p. 452]). El continua: 
„Trebuia sá am grijá ce spun cánd eram cu echipa. Era aja... un fel de duplicitate [din 
partea mea], dar nu aveam ce sá fac, cá tovaráju’ [activistul din echipá] pleca la Galaji, 
iar eu rámáneam aici in sat, cu oamenii. §i imi dádeau foc la casá, dom’ne ! ” ( ibid .) 36 . 

Acest tip de grijá explicá poate de ce in Armájeni, de pildá, atunci cind o echipá de 
lámurire pátrundea intr-o gospodárie, primul care intra era intotdeauna grupul de membri 
locali, al cáror rol era stabilirea contactului cu gazdele; dupá aceea ei se retrágeau, iar 
„lámurirea” ráminea in sarcina organizatorului din afará sau a conducerii colectivului 
local (Bodó, 2003, pp. 10-11). ín mod similar, campania de propaganda din 1957 din 
Pechea nu a beneficiat deloe de ajutorul membrilor de partid din comuná, ci a fost 
desfájuratá de stráini adu§i de mai sus (Sandra, 2003, pp. 16-17). lar in Reviga, membrii 
echipelor de lámurire au fost adu§i din alte comune, pentru cá, dacá localnicii ar fi venit 
in vizitá la familiile din sat cu scopul de a le convinge sá se inscrie in colectiv, oamenii 
ar fi devenit rázbunátori §i „i-ar fi prins pe unul mai prost §i 1-ar fi bátut. Pe projtii no$tri 
ii trimitea in alt sat, iar pe ai lor, la noi” (Chelcea, 2009, p. 411 [ed. rom. - p. 435]). 

Datá fiind presiunea exercitatá asupra tuturor celor insárcinati cu munca de „lámurire”, 
noi sintem teníate sá tratám cu prudenjá afirmajia frecvent intilnitá la interlocutorii nojtri 
potrivit cáreia stráinii au fost cei care au comis majoritatea abuzurilor pe vremea cind 
oamenii au fost fortati sá se inscrie in colective - afirmajie cu care, in mod firesc, 
participanjii locali la aceastá operajiune tind sá se protejeze. De pildá, prejedintele 
gospodáriei colective din Jurilovca invinuia de abuzuri organele superioare de partid, 
spunind cá activijtii trimiji din afará au luat tóate hotáririle importante. Strategia sa de 
a atrage oamenii in colectiv a fost sá se distanjeze de aceastá muncá: „íi povesteai: 
«Dom’le ! Eu nu am venit pentru mine, sá i{i iau caii, cáruta. Eu am venit sá... sunt trimis 
de stat. Trebuie sá facem colectivizarea. Serie in tóate pártile colectivizare, colectivizare, 
noi ce mai ajteptám... ?»” 37 . Aceastá abordare i-a permis sá-ji salveze obrazul pe plan 
local, scápind de responsabilitate prin invinuirea celor din afará. 

§i totuji, rolul cadrelor externe era decisiv intr-un mod crucial, pe care Bodó il 
definejte pe baza cercetárilor fácute in douá sate din raionul Odorhei: 

...prezenta fizicá sistematicá §i accentuatá (§i nu munca lor) a reprezentat o putemicá 
regularizare pentru sáteni. Ace§ti organizatori stráini, prin prezenta fizicá, demonstrau 
puterea „superioará”, cu care „nu puteai sá te pui”. Actiunile, vorbele desigur au intárit 
§i au márit acest sentiment. Dar, in general, prezenta fizicá a fost suficientá. Alte cercetári 
fácute in regiune demonstreazá cá, in viziunea localnicilor, legitimitatea (incontestabilá!) 
a schimbárilor esenliale este datá de „prezenja persoanelor stráine”, care in realitate 
infátijeazá schimbarea. O persoaná „interioará”, localá nu poate legitima in mod acceptabil, 
nici cu prezenta, nici cu fapte sau cu vorbe (Bodó, 2003, p. 61). 


36. Látea (2009) a descoperit formulári similare. Asemenea exemple, larg ráspíndite, ne amintesc 
cá localnicii, indiferent dacá erau cadre sau oameni chemap sá ajute cadrele, erau prin?i íntre 
comunitatea sáteascá §i cea partinicá §i erau tinuti sub observare din ambele párfi. 

37. M.T., interviú Iordachi; vezi Iordachi, 2003, p. 40. 
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Aceastá sugestie valoroasá ne apropie de esen{a problemei referitoare la cadrele dináuntru 
§i cele din afará: la mijloc era nu numai intrebarea cine putea funcliona mai eficient, ci 
§i cum putea fi indusá> o asemenea inlelegere a autoritálii statului, incit táranii sá considere 
colectivizarea inevitabilá §i sá se hotárascá sá se inscrie. Autoritatea aceasta izvora din 
puterea superioará a stráinilor, intáritá de prezenla frecventá, pe de o parte, a agenlilor 
de militie sau de Securitate §i, pe de alta, a unor profesioni§ti precum cadrele didactice 
sau agronomii, care adáugau muncii de convingere cuno§tinlele lor superioare. Faptul 
acesta ne ajutá sá inlelegem natura formei emergente de putere, care s-a constituit atit ca 
interior, cit §i ca exterior in raport cu comunitálile lócale, dar care a reu§it in principal 
grajie caracterului sáu exterior - fiind perceputá drept „ei” de cátre „noi”, comunitatea 
{áráneascá. Distinclie clasicá de tip fractal, „ei” versus „noi” se regáse§te piná la nivelurile 
cele mai de sus: de la dialogurile dintre sáteni §i activi§ti, trecind prin relaliile dintre 
cadrele de rang inferior §i cele de rang superior §i ajungind piná la cele dintre Románia 
§i Moscova, a existat intotdeauna un grup de-„ai lor” care impunea un experiment teribil 
asupra „alor no§tri ” 38 . Dar intrepátrunderea celor douá párji era derutantá §i ii dezorienta 
pe iárani. ínválátorul din sat care vine in casa noastrá cu oamenii de la raion e de-„al 
nostru” sau de-„al lor” ? Pot sá am incredere in el cá má va ajuta sá rezolv dilemele de 
vialá pe care le creeazá colectivizarea ? 

O a doua caracteristicá decisivá a celor veni{i sá lámureascá, legatá tot de distinclia 
interior-exterior §i la fel de tulburátoare pentru iárani, consolida §i mai mult externalizarea 
locusului autoritátii despre care am discutat: este vorba despre statutul social al celor 
care colectivizau relativ la statutul celor colectivizati. Bodó mentioneazá cá localnicii din 
Corund care intraserá in slujba partidului ocupau un loe intermediar, inferior ca rang 
activi§tilor, dar superior majoritátii táranilor. „Erau oameni care in perceplia comunitátii 
nu avuseserá «greutate» in societate. Nu contaserá decát ca ni§te oameni «slabi», ca ni§te 
«neispráviti». Lucránd aláturi de conducátori, ei au ajuns in pozitii noi, dar aceastá pozilie 
nu §i-au dobándit-o in fata sátenilor prin vreun merit, ci datoritá sprijinului conducátorilor 
din afara satului” (Bodó, 2009, p. 361 [ed. rom. - p. 419]). Viziunea de o via(á despre 
sine §i despre lume a táranilor mijloca§i §i instáriji, formulatá in termenii unei anumite 
ierarhii de statut, era primejduitá de o nouá ordine care ridicase familiile sárace §i 
margínale ale satului deasupra celor „bune” (vezi capitolul 8). Era greu de imaginat o 
realitate mai haoticá §i mai nelini§titoare. Gásim un bun exemplu al acestei situatii in 
cuvintele unui jurilovcan cooptat in munca de lámurire: 

Eram §i eu in comisia aia, care umbla cu, veneau ni§te oameni din á§tia din jará, impingátori din 
á§tia. §i noi, eram oameni din sat, ne lúa pe noi - eu de-acuma eram salariat -, ne lúa pe noi 
ca sá mergem sá spunem cine stá aicea, sá reprezentám §i noi satul in prezenla lor, acolo. 

[D-voastrá vorbeaji ?] 

Nuuuuu! ! ! Alllltttlii! ! Ce §tiam eu sá vorbesc! Da’ cine, ce §tiam eu! Da’ aveam curaj 
sá vorbesc cu omul ? Ia-uite, dom’le, acilea, sá stau sá te ascult pe tiñe! Ce, nu §tia omul 
cine eram eu ? Eu sá lámuresc pe unul care are pámánt, cánd eu, tatal meu n-are pámánt, 
§i neam de neamul meu nici o legáturá cu pámántul, §i toemai eu sá ii spun: „Aide, intrá 
in colectiv, cutare ! ” ? Parcá §tiam eu dacá e bine sau nu... Eu eram §i eu un chitan 39 . 


38. Gal §i Kligman (2000 [ed. rom. 2003]) utilizeazá cu rezultate similare nopunea de „deosebiri 
fractale” in analiza relapei dintre política §i gen in socialism. 

39. V.Z., interviú Iordachi; vezi Iordachi, 2003, p. 40. 
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Omul acesta scoate in evidenjá dilema fundaméntala a folosirii fojtilor sárántoci ai satului 
pe post de cadre (pe lingá faptul cá nu voia sá fie asociat cu munca de lámurire). A§a 
cum am explicat in capitolul 3, ideologia politicilor de personal ale partidului favoriza 
recrutarea celor sáraci §i dezavantajap, dar acejtia erau lipsiji de abilitajile §i autoritatea 
necesare pentru o activitate reujitá. Cadrele erau in general mai tiñere decit (áranii pe 
care cáutau sá-i convingá, un dezavantaj serios in mediul rural, unde perceppa autoritápi 
se raporta in mod fundamental la virstá §i experienfá. Mai mult, in satele románepi 
statutul diferencial era atotputernic; oamenii cei mai importan(i pentru succesul gospo- 
dáriilor colective erau (áranii mijlocap §i instariji, care puteau aduce pámint in GAC, dar 
care nu sim(eau decit dispre( fa(á de consátenii lor mai sáraci recrutap pe post de cadre. 
Date fiind originile lor umile, a§a cum márturisepe interlocutorul de mai sus, acestora 
le lipsea autoritatea de a-§i convinge „superiorii” din sat. 

Exact aceastá situape, bánuim noi, a contribuit la necesitatea esenpalá a legitimárii 
externe a autoritátii partidului, prin cadre venite „din afará” : intregul edificiu al persuasiunii 
s-ar fi prábujit dacá s-ar fi intemeiat doar pe recrutii locali. §i totu§i, a§a cum am indicat 
mai sus, cei din afará erau prin definitie suspecp; erau respectad dacá aveau educape 
superioará, dar, dupá cum s-a vázut in capitolul 3, lucrurile státeau rareori a§a, la inceput. 
Astfel de considerapi au motivat cu siguranpi eforturile partidului de a ridica nivelul de 
educape al cadrelor $i de a atrage in munca de lámurire elitele edúcate lócale, chiar dacá 
reprezentanfii acestora nu erau membri de partid §i puteau fi chiar du§mani de clasá. ín 
tóate comunitáple, cadrele didactice §i alp intelectuali au fost silip sá intre in slujba 
regimului. Prestigiul lor pare sá-i fi protejat in ochii sátenilor, care i-au tratat cu intelegere : 
„Am intrat intr-o casá, am salutat, mi-au oferit un scaun, m-am a§ezat, nici nu trebuia 
sá spun de ce am venit... Spuneau : «Sá nici nu spunep, domnule invápitor, §tim noi de 
ce v-au trimis, sá vorbim un pie, §i, dacá vom fi intrebap, spunem cá ap fost aici §i ap 
spus ce trebuia»” (Bodó, 2003, p. 60). Asta nu inseamná cá implicarea in acest gen de 
muncá nu ii costa nimic. Un fost director de liceu spunea: „Noi, profesorii care eram 
cooptap in treaba asta, nu ne simteam in largul nostru, da’ nu puteam sá ne arátám, cá 
am fi suportat consecintele... M-am dus la Bácáinp sá lámuresc oamenii sá se inscrie in 
intovárápre. §edeam in spatele prim-secretarului pentru agricultura, §i el m-a vázut: «Ei, 
de ce e§ti a§a supárat? Nu-p place, a§a-i? §tiu cá nu-p place»” 40 . 

Acelap interlocutor ne-a furnizat o explicape din perspectiva intelectualului (favorabilá, 
intr-o oarecare másurá, propriei persoane) a motivelor pentru care partidul a folosit totup 
oameni ca el in munca de lámurire : 

Cind au inceput sá formeze colectivele, majoritatea erau oameni fará §coalá, oameni rái - §i 
azi vorbesc sátenii despre ei. N-au adus decit pagube piná cind colectivele au fost facute 
cum trebuie, §i ei au fost dad afará. Au facut abuzuri, au fortat lucrurile, au bátut oamenii 
§i i-au deportat... Lucrurile s-au schimbat abia atunci cind au venit profesorii §i au incercat 
un alt fel de muncá de lámurire... Noi am terminat cu datul copiilor afará din §coli, cu 
folosirea unor oameni ignoranp §i a „másurilor administrative” precum etichetarea oame- 
nilor drept „chiaburi”, creperea cotelor §i a§a mai departe. A§a nu aduseserá prea mulfi 
membri. Dupá ce ne-am apucat noi, am adus cei mai buni oameni', cei mai buni gospodari 
§i cei mai influenp. Pe urmá oamenii se luau dupá ei §i ziceau: „Má trec §i eu, cá, uite, 
cutare s-a inscris §i el”. 


40. M.H., interviú Verdery (1999). Interviú neinregistrat, reconstituit din notite (*). 
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Comentariul acesta sugereazá cá táranii au ráspuns la acliunile celor pe care ii 
respectau, indiferent dacá erau cadre didactice sau chiaburi - o observare pe care o vom 
relua in capitolul 7. ' 


Manipularea legáturilor de rudenie $i a rolurilor de gen 

ín mintea multora dintre sátenii intervievali de noi, cei mai tulburátori agenji de persuasiune 
erau copiii lor, ameninlali sá fie dali afará din §coli sau de la slujbe ori supuji unor 
tratamente umilitoare §i indrumali sá-ji indemne párinjii sá se inscrie in colectiv. Un 
activist din raionul Odorhei descria astfel modul sáu de a aborda populaba tinárá: „Ne-am 
ocupat foarte mult cu tineretul, in sensul ca sá-ji lámureascá párinjii. Lumea veche trebuia 
defáimatá, cea nouá, láudatá, tánárul e receptiv, e fárá trecut, fárá istorie, i-am umplut 
capul, dar cu pujin succes” (Oláh, 2009, p. 235 [ed. rom. - p. 286]). Sá ne amintim cá 
inalta apreciere pe care Mao Zedong o dádea muncii cu tineretul a fost o trásáturá 
fundaméntala a Revoluti Cultúrale din China. Táctica aceasta reflecta scopul partidului 
de a transforma familiile existente in familii noi socialiste, ceea ce presupunea distrugerea 
noiiunilor tradilionale de rudenie §i folosirea lor in mod oportunist (vezi Kligman, 1998 
[ed. rom. 2000]). Manipularea oamenilor unii impotriva ahora era o strategie obijnuitá 
a partidului §i a Securitálii, care intelegeau foarte bine semnificalia familiei $i legáturile 
afective dintre membrii familiei extinse. 

Existau nenumárate posibilitáti de manipulare a relaliilor de rudenie, de plasare a oamenilor 
in legáturi emolionale instabile. Urmátorul scenariu s-a petrecut intre doi fraji chiaburi, 
dintre care unul a fost trimis de Securitate din orá§elul unde locuia cu familia sá-i facá o 
vizitá celui rámas in satul natal din apropiere, ca sá -1 convingá sá se inscrie in colectiv: 

Atunci m-au amenintat §i pe mine cá má vor scoate din invátámint dacá nu intri tu [fratele 
din sat fácea naveta in flecare sáptáminá la o slujbá in acela§i ora§]... Eu iji spun, fá cum 
vrei, da’ de asta m-au adus pe mine [sá-1 lámureascá pe fratele lui], dar má tem cá, de 
te-or duce [la inchisoare], §i eu [rámin] fárá slujbá. §i tu, $i eu avem copii... §i, dacá vei 
trece, top te vor urma. Dacá vei trece, te voi ajuta §i eu. Mácar cu copiii la §coalá 41 . 

Aceastá márturie ilustreazá una dintre tacticile cele mai obijnuite prin care partidul se 
folosea de relaliile de rudenie ca sá-i sileascá pe sáteni sá intre in colectiv: trimiterea 
celor angajaji in fabrici sau la ora? inapoi acasá, pentru a-§i convinge rudele sá se inscrie 
in GAC, de regulá sub ameninlarea cá altfel cei dintii i§i vor pierde slujbá. 

O altá tacticá era recursul la copii, cárora li se spunea sá-ji.indemnepárinjii sá se inscrie, 
cáci altfel riscau sá fie exmatriculap sau supuji pedepselor disciplinare in timpul serviciului 
militar. Educaba copiilor era de multá vreme un factor esenpal in strategiile rurale de 
reproducere a gospodáriei §i de mobilitate verticalá, necesitind sacrificii uriaje, compénsate 
in momentul in care copiluLi§i asigura un loe de muncá stabil §i ajungea sá-$i ajute familia. 
Ca atare, ameninjarea lipsirii membrilor familiei de aceste posibilitáti era perceputá drept 
foarte gravá de familiile táránejti. „Bá, de ce nu vrei sá te treci? Hai, cá zboará fie-ta din 


41. B.S. si B.G., interviuri Kligman. Píná la urmá, fratele din sat s-a inscris íntr-adevár ín colectiv, 
pentru cá nu avea alteraative convenabile. 
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liceu! Dac3 nu te treci, zboará din liceu! ” lar ráspunsul táráncii a fbst: „Má trec, cá cine §tie 
ce se intimplá! Mai bine las copilul acolo, sá-i fbrmez un viitor! ” 42 . Un alt Járan in virstá i§i 
amintea: „Da’ $i-n armatá o pus-o p3 cale. §i nouá-n armatá.. nie fácea politicá... «Má, 
ce-ai scris in cartie ? » Te videa, scriai o cartie, te prindea un sárgent pólitic... «Má, serie 
acasá, scrie-i lu’ tat’-tu sá intre-n gospodária colectiva!» Cá nu scriam. Undie scriam, 
puneam semnu’ mirárii colo: «Tktá-s obligat. F3 ce §tii! »” 43 . íntr-un caz mai dramatic, 
o íárancá, arestatá in 1958 §i íinuta nemincatá timp de 48 de ore pentru cá nu voia sá se 
inscrie, povestea cum propria mamá 1-a adus pe copilul ei (al fiieei) in cládirea Sfatului 
Popular unde era inchisá. Báiatul s-a pus la u$á §i a rugat-o: „«Vino, mami, inscrie-te!» 
Ne-o mai §i drácuit, ne-o mai $i injurat, ne-o mai $i bátut” (Vultur, 2003a, p. 70). Unii 
dintre interlocutorii nojtri spuneau cá se inscriseserá numai la mgámintile copiilor. 

Ajadar, atunci cind erau ameniníali cá unul dintre copii nu va mai putea sá urmeze o 
formá de inválámint sau cá sopil/sojia ori fratele/sora i§i vor pierde slujba - sau cu oricare 
altá variajie pe aceastá temá -, majoritatea íáranilor, mai devreme sau mai tirziu, se 
supuneau ceriníelor partidului. Asemenea ameniníári §i tehnici atacau insá§i esenía 
relaliilor de rudenie $i a strategiilor de reprodujere a familiei, erodind organizarea socialá 
a satului. Conducerea partidului era perfect conjtientá de faptul cá acestea erau acte 
abuzive, a§a cum vedem din invinuirile aduse secretarului de partid Tóth Géza (meníionat 
in capitolul 3), care, printre alte comportamente abuzive, „[a] mai folosit trimiterea de la 
§coli a elevilor a cáror párinji nu vroiau sá se inscrie in G.A.C., cu dispozitia cá nu vor 
fi reprimid in jcoalá páná cánd páriñíii nu se vor inscrie in G.A.C.” 44 . 

Cadrele se slujeau de relaíiile de rudenie §i in alte moduri, presupunindu-le trainice 
chiar in timp ce incercau sá le submineze. Puteau sá injele pe cineva spunindu-i cá rudele 
lui se inscriseserá deja §i cá ar face bine sá nu mai amine nici el; rudelor le spuneau acelaji 
lucru. Un funclionar de stat activ in procesul de colectivizare, intrebat dacá se folosise 
de relaíiile de rudenie in strategiile sale, a ráspuns: „Cind se mergea la colectivizare se 
puneau ochii pe un bun gospodar sá-1 facá prejedinte, i se spunea precis: «Dom’le, 
dumneata, dacá te inscrii, e§ti bun gospodar, bun manager, cum se spune acum, vei fi 
prejedintele colectivului. Ajutá-ne §i dumneata la colectivizare! Lámurejte-Ii copiii, 
finii...». [Deci preferau unul care sá aibá multe rude in sat .] Da, pe care ei doreau sá-1 facá 
conducátor. Sá aibá cit mai multe rude. Atunci venea §i ii u§ura munca de viitor conducátor, 
prin rude. Influenlá in cadrul cúoperativei” 45 . Uneori, membrii familiei ii evitau pe cei 
pe care ii bánuiau cá fuseserá cooptad astfel sau le creau probleme. Prejedintele gospodáriei 
colective din Jurilovca i§i amintea cá, intrucit activijtii il siliserá sá ducá muncá de lámurire 
mai intii printre rude, a avut numeroase certuri cu membrii familiei (Iordachi, 2003, p. 45). 
Pentru o societate in care cooperarea intre rude reprezenta o valoare fundaméntala, 
instigarea membrilor familiei unul impotriva altuia era o actiune profund destabilizatoare. 

§i totuji, manipularea relaliilor de rudenie era o strategie care putea fi folositá de ambele 
párji, iar láranii s-au dovedit foarte abili in utilizarea ei. Pentru a-§i reduce cotele, 
gospodáriile fórmate dintr-un cuplu mai in virstá $i unul mai tinár se puteau impárji, dacá 
aveau douá case - tacticá uneori decisivá pentru chiaburii car^ incercau sá scape de 


42. M.D., interviú Lá(ea; vezi LS(ea, 2003, p. 31, nota de subsol 40. 

43. P.V., interviú Kligman. 

44. ANIC, fond CC al PCR - Secjia AgrarS, dosar nr. 50/1950, f. 4. 

45. M.H., interviú Verdery. 
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persecutii 46 . (ín plus, cei care duceau munca de lámurire trebuiau in acest caz sá lámu- 
reascá douá gospodárii, nu una.) Oláh invoca aceastá practica drept motiv al cre§terii 
bru§te a numárului de gospodárii in raionul Odorhei (2009, p. 242 [ed. rom. - p. 292]). 
Deoarece cadrele trebuiau sá obfiná semnáturile tuturor membrilor adulfi ai familiei sau 
cel pufin pe a capului de familie, sátenii manipulau identitatea celor care semnaserá 
cererile de inscriere. La inceputul lui 1957, (áranii din trei sate ale comunei Mártine§ti 
(Hunedoara) s-au retras din gospodáriile agricole. Raportul despre aceste evenimente 
relata (menfionind mai intii cá reconstituirea colectivelor insemnase „munca cu colectivi§tii 
care se inrudesc”): „Cererile de intrare in gospodárie nu au fost semnate de tatá, mamá, 
socru, sau soacrá, ci doar de fii sau ginerii acestora §i sotiile lor. Aceste abateri sint 
folosite de elementele du§mánoase care spun cá pámintul este al bátrinilor §i ace§tia (de§i 
au venit cei mai mulfi la muncá) nu pot sá mai stea in gospodárie deoarece nu sint membrii 
[$i ei sint proprietarii pámintului]” 47 . Raportul atribuía aceastá strategie inteligentá - de 
a-i pune sá semneze numai pe cei din generaba tinárá, care nu-§i primiserá incá mo§tenirea, 
ceea ce insemna cá gospodária colectivá era de fapt váduvitá de pámintul pe care credea 
cá il define - du§manilor fasci§ti §i legionari ai statului. 

Tehnici asemánátoare foloseau sofiile care spuneau cá nu pot semna in absenta sotilor; 
sojii care spuneau cá sotiile nu ii lasá sá semneze sau cá pámintul era pe numele sotiilor, 
singurele care il puteau instráina; sau cá el le apartinea mamelor ori párintilor, care nu 
le dádeau voie sá-1 treacá in proprietatea colectivului. Sotiile refuzau in mod regulat sá 
semneze cererile de intrare in GAC in absenta sotilor, invocind drept justificare nórmele 
patriar hale de conduitá. Un bárbat i§i amintea ráspunsul pe care mama sa il dáduse primei 
echipe de activi§ti care venise sá-1 lámureascá in primul val al colectivizárii: „Mái, 
mergeti in strop§ealá f ! Da’ nu mi-oi da eu casá §i ce am la stat, cá doar sunt ale noastre, 
ale mele, cá eu le mo§tenesc de la párinfi! ”. Ei incercaserá sá indulceascá lucrurile 
spunindu-i femeii cá fiul ei avea sá primeascá o slujbá buná, a§a cum merita, dar fará 
succes. Bárbatul povestea apoi cum se dusese la autoritátile regionale §i le informase cá 
numele lui trebuia §ters din colectiv : „«N-am ce face cu mama. Pe mine má §tergi cá eu 
nu figurez in registru. Nu pot sá comand eu, cá ea e stápinul.» §i m-au §ters”. Dar a doua 
oará, in anii 1960, „n-am avut scápare, cá eu m-am dus la miná” 48 . (Putea sá-§i pástreze 
serviciul la stat numai dacá se insería in coléctiv.) Multe sotii au reactionat aidoma acestei 
mame, care avea pe atunci aproape 80 de ani, §i la fel au ráspuns §i numerofi bárbafi, 
care au refuzat sá se inscrie pentru a evita frictiuni §i certuri aprinse in familie. Sátenii 
ii pasau practic pe activi§ti de la o rudá la alta pentru a amina actul inscrierii in colectiv 49 . 
Iatá un exemplu extrem de gráitor dintr-o intilnire pe care au avut-o in 1951 citiva tárani 
din localitatea §oimu§ cu Ana Pauker §i Gheorghiu-Dej. Obiectind la metodele folosite 
pentru a forma gospodária colectivá din satul lor (vezi al doilea epigraf al acestui capítol), 
femeile au cerut sá le fie inapoiat pámintul: 


46. V.D., interviú Vultur. 

47. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2426/1957, f. 46. 

t „Strop 5 ealá” este un regionalism cu sensul de „ceas ráu, necaz mare” sau „epilepsie”. Aici 
face parte dintr-o invectivá („mergeti in stropjealá! ”) (n.t.). 

48. I.S., interviú Kligman. 

49. Un alt exemplu de „contraofensiv3” prin folosirea relajiilor de rudenie gásim in Doma?nea t 
unde cele mai importante neamuri din sat s-au impárfit intre cei care au fugit in munfi §i cei 
care s-au inscris in partid sau in Securitate pentru a-§i proteja rudele. Cei care au fugit au 
reufit sá nu fie prin§i decit foarte tirziu §i, in felul acesta, familiile influente au putut sá finá 
statul in §ah, elaborind strategii de grup (Vultur, comunicare personalá). 
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Sá ne dea macar pámántul nostru, iar al bárbalilor sá-1 {iná acolo; dar ei au spus. cá 
ráspunde capul de familie, nu noi femeile. Pámántul este insá al nostru §i nici nu este pe 
numele bárbalilor... Ei bárbalii s-au bágat de fricá. Sá ne dea pámántul nostru, nu al 
bárbalilor, cá de ce ne-au inserís fárá sá ne íntrebe ? Dacá nu ne dá pámántul ínapoi, ne 
lásám bárbalii §i mergem in lume sá ne cá§tigám páinea 50 . 

Oficialitálile erau consiente de faptul cá „[f]emeile acasá spuneau bárbalilor cá íi 
omoará, sau divorleazá dacá intrá ín gosp. colect.” (Levy, 2009, p. 29 [ed. rom. - p. 68]). 
Un bárbat s-a reirás din GAC „pe motivul cáci lau íásat nevasta de 3 zile si dánsu spune cáci 
nu mai vrea casá conteze ín G.A.C. findcá nu mai stá solia cu el §i el mai bine se lasá 
de gospodárie de cát de solie” 51 . Un raport dintr-un sat colectivizat ín prima fazá afirma: 

A fost o gre§alá din partea noastrá, cá nu ne-am interesat índeaproape de soliile celor 
ínscri§i. Astfel sopa unuiláran Petre Párvu, cánd a auzit cá solul ei s’a inserís ín gospodária 
colectiva n’a vrut sá-1 mai primeascá ín casá. Am chemat-o la noi, este o femeie foarte 
greu de lámurit, §i páná la urmá nici n’am putut-o lámuri. Un tovará§, responsabilul 
organizatoric ín org. de bazá, Gh. Párvu, la fel a spus cá nu vrea solia sá se ínscrie. In 
general munca cu femeile a fost grea (Levy, 2009, pp. 30-31 [ed. rom. - p. 68]). 

Arareori íntílnim, ín materialele noastre, femei precum solía unui fost láran mijloca§, 
care í§i amintea, la vírsta de peste 80 de ani, cá „baba” lui íl cicálise íntruna: „Má, da’ 
scrii-te, má, prostule, prápáditule, cá noi rámánem cei mai sáraci oameni din sat, tu nu 
vezi cá tát ia de la noi, tát dám, §i §i mai ié ce mai gáse$te, §i noi rámánem cei mai sáraci 
oameni?” (Goina, 2003, p. 43). 

Este limpede cá rolurile de gen intrau $i ele ín aceste manevre. Din perspectiva culturalá 
tradilionalá, femeile nu ar fi trebuit sá ia decizii ín numele gospodáriei, ai cárei capi erau 
considera^ bárbalii. Propaganda de partid, dimpotrivá, sublinia egalitatea sexelor §i uneori 
mesajul era recepíionat. Unele femei se míndreau cu faptul cá depuseserá cereri de 
ínscriere ín GAC; o alta fácea cerere la gospodária colectiva sá-1 primeascá ínapoi pe 
solul ei, adáugind : „s-ar putea, tovará§i, sá ne condamnafi pe noi, femeile, pentru faptul 
cá ne amestecám ín scrisul cererilor, dar am ajuns [ca] §i noi, femeile, sá avem acest 
drept, nu suntem subjugali ca sub regimul reaclionar burghez” (Márton, 2005, p. 37). 
Cadrele ínsele manifestau insá de multe orí atitudini „burgheze”. De pildá, un raport din 
1950 nota: „In general femeile sunt acele care protesteazá pe orce cale contra colectivizárii 
desigur cá aceastea au fost puse la cale de cátre bárbali lor” - de parcá femeile nu aveau 
niciun motiv sá obiecteze ele ínsele 52 . 

Pe de altá parte, cadrele erau gata sá íncalce nórmele obi§nuite ale comportamentului 
respectuos falá de femei, pe care le puteau sili sá viná ín toiul noplii la Sfatul Popular 
pentru a semna cererea de ínscriere ín locul solului, a$a cum am vázut mai sus. Asemenea 
íntílniri puteau sá presupuná violente fizice contrare normelor de conduitá din lumea 
satului, conform cárora a bate o femeie era acceptabil ín relaja dintre sofi, dar nu §i in 
relalia dintre o solie §i un „stráin”. Tragedia urmátoare nu a fost,> din pácate, un caz 


50. Morara et al ., 2004, pp. 543-544. 

51. Vezi DJAN HD, fond A672, dosar nr. 93/1951, f. 177. 

52. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 305/1951, f. 22. 
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izolat: „Prin ’49, au dus-o pe mama la primárie sá dea grául. «Eu nu-1 dau», zicea, «sá-1 
dea bárbatul, cá bárbatul e capul casei», $i au bátut-o, §i ea era gravidá de §ase luni. 
Mama mea a murit... §i am rámas patru copii fárá mamá” 53 . Un asemenea comportament 
contrazicea presupundrea sátenilor cá autoritálile nu aveau sá foloseascá forja brutá 
impotriva femeilor (Márton, 2005, p. 37). 

Cu tóate cá, teoretic, propováduiau egalitatea intre sexe, reprezentanjii partidului 
reujeau cu mare greutate sá le convingá pe femei sá se inscrie in colective. Discutind 
chestiunea diferenjelor dintre sexe intr-o cuvintare Jinutá la §coala Superioará de Partid 
(§coala Jdanov), Ana Pauker ii admonesta pe membrii de partid cá nu fáceau decit sá 
contribuie la reticenja femeilor: 

Si dacá se intámplá in Teleorman o tovarará [ji'c / ] care a rámas insárcinatá, o femeie 
tánárá a cárui bárbat a trebuit sá plece in armatá §i nu s’a insurat inainte, si nu a spus tov. 
secretar cá este insárcinatá, cánd a inceput sá se vadá, pentru cá nu poji ascunde tot timpul, 
a fost exclusá intái din muncá si apoi din partid. Pe care din bárbaji i-ai fi exclus pentru 
asa ceva din partid 1... Si atunci, in felul acesta de a vedea lucrurile, sunt o piedicá in 
atragerea cum trebue a femeilor in muncá 54 . 

Intr-adevár, asa cum observam in capitolul 2, femeile se impotriveau la fel de mult 
colectivizárii ca si bárbajii sau chiar mai mult decit ei, aflindu-se de multe ori in fruntea 
revoltelor, neincrezátoare cá gospodáriile colective aveau sá le fumizeze suficientá hraná 
pentru familie (Vultur, 2003a, p. 60; Levy, 2009, pp. 29-31 [ed. rom. - pp. 68-69]). 
Unii bárbaji pretindeau cá, in anumite sate, opozijia indirjitá a «femeilor cu mulji copii” 
a impiedicat in cele din urmá infiinjarea gospodáriilor colective 55 . Vedem astfel cá, in 
incercarea lor de a manipula relajiile de rudenie si rolurile de gen, cadrele erau departe 
de a avea cistig de cauzá, chiar dacá acjiunile lor erau profund destabilizatoare. Vom 
examina si alte exemple ale acestei strategii in capitolul 6. 


Munca de lámurire $i relatiile spafio-temporale din universul rural 

Relatiile de rudenie au devenit asadar una dintre cele mai importante si mai destabilizatoare 
sfere de acjiune ale muncii de lámurire; spajiul si timpul au constituit si ele o sferá de 
acjiune similará. Cadrele au invadat teritorii care piná atunci nu fuseserá considérate 
publice; au dat semnificajii noi modului cum era folosit spajiul public deja existent, 
transformind «cáminele cultúrale” in tárimuri ale muncii politice; au trimis Járanii sá 
strábatá intinderi vaste sau i-au imobilizat in cásele lor pe perioade indelungate. Au incálcat 
nórmele de etichetá revenind insistent in cásele sátenilor, la ore nepotrivite, impiedicindu-i 
pe oameni sá lucreze conform programului lor obisnuit si pretinzind dovezi de ospitalitate, 
subliniind diferente le de gen dintre cadrele in mare parte de sex masculin si femeile 


53. B.P., interviú Kligman; vezi Kligman, 2009, p. 170 [ed. rom. - p. 235], Vezi si Kristó, 1999. 

54. «Alegerea, cresterea si repartizarea cadrelor. Lec{ie ¡inutS de tov. Ana Pauker, Secretar P.M.R> 
la Scoala Super Jdanov la 17 Aprilie 1952”, ANIC, fond CC al PCR - Secpa Agrará, dosar 
nr. 60/1949, f. 59. 

55. C.G., interviú Kligman. 
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rámase acasá sá le intimpine. Cit despre bárbap, prin refuzul lor de a se inscrie in colective 
$i prin fuga in páduri, au silit cadrele sá cálátoreascá in mod repetat in anumite localitáii, 
le-au imobilizat cu mineare §i báuturá $i le-au epuizat ñervos cu nesfírjite scuze $i aminári. 
Asemenea interaciiuni au produs un peisaj dinamic, ale cárui ritmuri difereau in mod 
fundamental de ritmurile viejii sátejti obijnuite. 

Cadrele iji creau spajii múltiple pentru munca pe care o desfájurau, spajii ce cores- 
pundeau obiectivelor cu carácter colectiv („public”) sau individual („privat”) 56 . O proce- 
durá obijnuitá era sá proiecteze filme ji sá iiná intilniri in cládirea primáriei, a jcolii sau 
intr-un alt loe public din sat, chiar in aer líber, unde erau chemate fie sate intregi, fie 
grupuri de oameni - de pe o anumitá stradá, de pildá - care urmau sá fie „lámurili” 
laolaltá. Sau activigtii mergeau din casá in casá in echipe mici, ducind munca de lámurire 
„de la om la om”. (E interesant de notat cá aceastá practicá fusese preferatá $i de 
organizada fascistá Garda de Fier 57 .) Singuri sau in grup, activijtii le fáceau vizite celor 
care erau acasá, luind loe in bucátárie sau in camera buná a casei pentru a discuta despre 
inscrierea in colectiv. Puteau, cu aceastá ocazie, sálconvoace §i ciiiva vecini. O a treia 
metodá era sá apará in toiul nopiii §i sá ia cu ei pe un membru al familiei piná la sediul 
Sfatului Popular sau al primáriei sau poate sá-1 urce intr-o dubá §i sá-1 plimbe indelung 
peste cimpuri, convingindu-1 cá era dus undeva foarte departe. 

Un activist din raionul Odorhei ne dezváluie cum gindeau anumite cadre folosirea spaiiului: 

ín timpul agitajiei luam personalul de la Sfatul Popular raional. Secretarul cu probleme 
agricole, cel de la cadre, specialijti, toji au venit sá dám ráspunsuri la problemele oamenilor. 
Foarte rar ne-am dus la casa Járanilor, numai cánd n-am avut incotro. Cá omul la casa lui 
a vorbit cu noi cum a vrut, fárá niel un respect. I-am chemat la birou la Sfat sau in §coli, 
in sáli de clase, in satele unde n-a fost Sfat Popular, §i acolo noi amfost mai sus, noi am 
dat comanda. I-am jinut in sáli de clase, le-am jinut ore intregi cu expuneri politice 
plictisitoare, cu prelucrári din bro$uri... Secretara de partid din uzine, cei de la cadre, toji 
erau la dispozipa noastrá (Oláh, 2009, p. 235 [ed. rom. - p. 286]; sublinierile noastre). 

Íntr-un sat modul de a proceda al cadrelor putea fi astfel dictat de dorinia de „a da 
comanda”, dar in altá parte tacticile lor puteau fi determínate de alp factori. Iatá, de 
pildá, cum in douá sate maghiare vecine din raionul Odorhei s-au aplicat strategii opuse : 

La Armá$eni [...], organizatori din ora§ au format grupuri care au trecut pe la flecare 
gospodárie. Grupul avea 4-6 membri din care numai 1-2 persoane au fost organizatorii venid 
din altá parte, ceilalp au fost lideri locali, pedagogi, angajapi instituiiilor lócale. [...] ín 
cealaltá localitate, la Corund, organizatorii nu au trecut pe la gospodárii, ci gospodarii au 
fost chemaji pentru o anumitá datá la consiliul popular. ín general au chemat 3-4 persoane 
deodatá §i au incercat sá le convingá. Munca de convingere era executatá de cátre 
organizatorii extemi in prezenla pre§edintelui local (Bodó, 2003, pp. 10-11). 

Cind mergeau din casá in casá, activijtii riscau sá nu-i gáseascá pe capii de familie, care 
fugeau in pádure sau se ascundeau in perefi fal§i construid in interioipil caselor, dar, dacá 
táranii erau chemali la Sfatul Popular, sansele sá se eschiveze §i sá nu viná la „programare” 
erau mai mici. 


56. \fezi Gal §i Kligman (2000, capitolul 3 [ed. rom. 2003]). 

57. DJAN HD, fond Chestura de Polipe Deva, dosar nr. 72/1937, f. 19. 
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Cele douá locuri posibile ale íntilnirii cu activijtii - spajiile publice ji cásele Járanilor - 
aveau efecte foarte diferite asupra muncii cadrelor $i deopotrivá asupra relajiei partidului 
cu Járánimea. ín primul rind, strategia mersului din casá in casá, ca §i cea a vizitelor 
repetate in aceeaji casá, necesita mult mai mulji activigti decit cea in care oamenii erau 
convocad intr-un loe central §i li se Jineau prelegeri in grup. §i totuji, in duda dinamicii 
de putere pe care §i-o amintesc activijtii care preferau intilnirile in spajii publice, abordarea 
oamenilor in cásele lor permitea atit furnizarea unui set mai nuanjat de argumente adaptate 
la situajia fiecárei gospodárii, cit ji posibilitatea de a-1 copleji pe Járan numeric. Asemenea 
vizite private erau tensionate §i traumatizante pentru cei care §i le amintesc (de pildá, 
Lájea, 2003, p. 36) - de§i nu la fel de traumatizante ca bátáile incasate in spatele ujilor 
inchise ale Sfatului Popular, dupá care oamenii se intorceau acasá plini de vinátái. 

Pátrunzind in cásele oamenilor, activijtii instituiau raporturi complet noi intre sáteni 
5 i puterea de stat. Lucrul acesta era in mod special adevárat dacá intrau in locuinjá cu 
forja. Aja cum se exprima un Jaran mijlocaj din Vlaicu: „Pái, au venit de 10-15 ori. 
Poate §i de 20 de ori. Dar, cind venea la poartá, ii inchideam poarta cá nu-s acasá. 
[$/ nuforfau, adicá nu bruscau u$a sau... ? ] Pái, strigau cit strigau. §i venea soacrá-mea 
la poartá. «Gheorghe nu-i acasá !» Prin forjá n-au venit in casá. La urmá au venit in 
forjá. Sáreau ji peste porji” 58 . Activijtii puteau sá incalce nórmele sociale ji in alte 
moduri. O femeie din Reviga relata cá obiceiul in sat era sá te oprejti la poartá cind ii 
fáceai cuiva o vizitá, dar cadrele „intrau fárá jená” (Chelcea, 2003b, p. 30) - observajie 
facutá de numeroji alji Járam Asemenea intilniri in cásele oamenilor, sugereazá Lájea, 
erau „modalitáJi de insinuare, dintre cele mai palpabile ji mai pline de consecinje, a 
agenjilor unei puteri exterioare [...] ináuntrul a ceea ce incepea sá se constituie ca o formá 
relativ specificá de spajiu privat” (Lájea, 2003, p. 36) 



Ilustrajia 5.2. ínscrierea in gospodária agricolá colectiva „de bunávoie” (1949). Prin amabilitatea 
Fototecii Online a comunismului románese, fotografía #W063, cota 9/1949. 

Asta nu inseamná cá inainte nu existase spajiu privat; dar munca de lámurire reinterpreta 
spajiul privat ji individual al gospodáriei Járánejti percepute ca unitate de rudenie. Atunci 


58. 72, interviú Verdery. 
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cind agenjii a ceea ce se constituía drept „partidul-stat” pátrundeau pentru munca de 
lámurire in spajiul familiei, ei colonizau o sferá privatá. Faptul cá vecinii §tiau cine primea 
vizite noaptea, cine era hárjuit §i a§a mai departe redefinea cáminul, care, dintr-un refugiu 
sigur al familiei, intemeiat pe statutul social, devenea un spajiu cvasiprivat vulnerabil la 
intruziunea unor stráini care il defineau in termeni de clasá. Din acest motiv, semnáturile 
de pe cererile de inscriere in colectiv nu sint in mod intrinsec revelatoare din punct de 
vedere sociologic, pentru cá nu ne permit sá deosebim intre cei care semnau in cadrul 
unor intilniri sau spajii publice §i cei care o fáceau in privat ori intre cei a cáror semnáturá 
era objinutá prin coercijie §i cei care cedau in faja unor forme mai pujin dramatice de 
lámurire. Distincjia aceasta e utilá dacá ne gindim la relajia dintre consimjámintul „liber” 
§i cei „silit”, pentru cá sesiunile publice de semnare erau mai ritualizate, mai performative. 
Imaginea unor membri respectaji ai comunitájii care i§i incredinjau pámintul colectivului 
in faja unei muljimi de consáteni, intr-un mod „obligat voluntar”, este semnificativá in 
mare másurá pentru legitimitatea performativá a regimului. 

Pe lingá manipularea localizárii in spajiu a muncii de lámurire, activi§tii manipulau 
§i localizarea ei in timp. Am descoperit acest lucru in mod repetat, atit in documéntele 
consúltate de noi, cit §i in interviuri. Cadrele puteau sá apará la orice orá: interlocutorii 
no§tri i§i aminteau cá veneau la sfir§itul zilei, cind oamenii se intorceau acasá de la munca 
cimpului; la sfir§it de sáptáminá, oricind; in mod repetat, zi dupá zi sau de mai multe 
ori in aceea§i zi; in toiul nopjii sau ziua in amiaza mare 59 . Nu-i lásau pe oameni sá 
doarmá §i-i agasau cu vizite frecvente. De pildá, in Darabani, echipele aveau instrucjiuni 
speciale despre cum sá-§i desfajare munca: „Munca de lámurire a Járanilor muncitori 
§i atragerea lor in GAC se va desfigura in mod continuu §i fárá nici o pauzá” (Dobrincu, 
2003a, p. 30). Minútele unei §edinje a Sfatului Popular din §ibot menjionau: „Deplasárile 
pe teren se vor face zilnic intre 3.00 §i 9.00 dimineaja §i 17.00 §i 22.00 seara” 60 . 
(Supraveghetoarele din sala unde Katherine Verdery copia aceastá insemnare au observat: 
„Asta ca sá-i prindá pe oameni cind erau amejiji de somn”.) Un Járan din Dobrosloveni 
i§i amintea: 

Te pistona mereu, venea, mai sedea o orá, iar venea: „Ce-ai facut, te-ai rázgindit? ”. Mai 
§edea iar... ín fine, de 3-4 ori pe zi venea. Ne mai pitulam, se mai pitulau oamenii... „Nu 
sint acilea! Eu nu m-amestec! ” 

[Nea L. zicea cá incuiau poarta, cá se duceau in grádini. ] 

Da, fugeau oamenii de-acasá, ca sá nu se treacá, §i rámineau femeile: „Nu e acasá! ”. 
\feneau §i a doua zi, iar 61 . 

Din raionul Turda : „ Oamenii nu vroiau sá intre, dar au fost chemaji incontinuu. A mers 
dimineaja, la amiazá, nu a semnat, a plecat cumva acasá, dar dupá-masá 1-au chemat iará; 
§i i-au chemat pe toji páná in cele din urmá au realizat cá nu este nici o cale de scápare, cá 
trebuie sá semneze, sá se inscrie” 62 . Pentru cadre, ca §i pentru etnografi, iaraa era anotimpul 
preferat, pentru cá Járanii nu munceau pe cimp §i aveau mai multe §anse sá fie gásiji 
acasá, in timp ce vara munca lor era hotáritoare pentru indeplinirea planurilor partidului. 


59. Aceste tipuri de incálcári ale normelor temporale sint o tacticá clasicS, practicatá de numeroase 
regimuri autoritare, inclusiv de cele din Uniunea SovieticS stalinistá §i Argentina. 

60. Arhiva Primáriei §ibot (jud. Alba), dosar nr. 1/11/1953, f. 33. 

61. M.T., interviú Lajea; vezi Lajea, 2003, p. 74. 

62. BA01, interviú Tár3u; vezi Tárau, 2003, p. 52. 
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La fel duminicile, cind {áranii sperau sá se odihneascá §i sá-$i viziteze rudele : „ín flecare 
duminicá se vor trimite de cátre raion 60 de agitatori, care vor explica importaba 
TOZurilor” 63 - zádárnicind astfel atit practicile de socializare, cit $i pe cele religioase. 

Pe scurt, muncá de lámurire viola tóate nórmele temporale ale viefli la sat. Rástimpurile 
de odihná deveneau perioade istovitoare ín care oamenii suportau eforturile de convingere 
ale cadrelor; intervalele de muncá erau intrerupte; móntentele cind {áranii se vizitau 
unul pe altul sau se adunau laolaltá erau tulburate, cáci membrii gospodáriei trebuiau sá-i 
„intre{iná” pe activi§ti. Noaptea, bárba{ii se ascundeau in grádini sau in pádure in loe sá 
doarmá acasá, in patul lor. Cadrele incálcau nórmele referitoare nu doar la perioadele 
oportune pentru vizite, ci §i la durata sau frecven{a acestora. Dacá ne gindim la cit de 
fundaméntale sint pentru funeflonarea omului obiceiurile temporale (vezi, de pildá, 
Bourdieu, 1977), putem injelege cum aceste incálcári constante ale lor puteau deveni un 
mijloc prin care echilibrul puterii se schimba treptat. Nu toatá lumea suferea impactul 
frontal al acestor violári, desigur: cei care semnau de bunávoie erau scutifl de ele. Cei 
mai recalcitran^ erau tinta preferatá a manipulárii normelor rurale de organizare a timpului 
§i spaflului. Pe másurá ce capitulau treptat §i se invoiau in cele din urmá sá se inscrie in 
colective, láranii i§i reluau o parte dintre practicile spaflo-temporale tradiflonale. 

Piná atunci insá, ei ráspundeau cu aceea§i monedá. In duda avantajului cople$itor de 
putere al reprezentan{ilor partidului, sátenii aveau la dispozifle o resursá extrem de importantá: 
timpul. Nu se grábeau sá se inscrie §i aveau numeroase moduri de a-i amina pe activi§tii care 
ii indemnau s-o facá. Una dintre modalitáti, pe care am menfionat-o deja §i despre care am 
auzit in tóate regiunile cercetate de noi, a fost aminarea prin fuga din faja autoritátilor, indeosebi 
in cazul capilor de fomilie (tacticá deja consacratá de cátre cei care voiau sá evite livrarea 
cotelor). Oamenii dispáreau de acasá, uneori luni in §ir, zádárnicind eforturile echipelor care 
veneau pomite sá le ob{iná semnáturile. ín func{ie de amplasamentul satului, se puteau ascunde 
pur §i simplu in §oproane sau grádini, puteau fugi m pádurile sau in muntii din apropiere orí 
puteau rámine pe perioade indelungate la rude care locuiau in alte pár)i. Am auzit numeroase 
relatári despre bárbafl care sáreau pirleazul din spatele casei cind záreau echipa de lámurire 
sau care se repezeau pe ulite dosnice cind ma§inile apáreau la poartá, lásindu-§i nevestele sá-i 
intimpine pe activi§ti. ín Dobrosloveni, Látea noteazá: 

Femeile rámineau acasá, neavind altceva de fácut decit sá refuze orice dialog cu membrii 
echipelor de lámurire, fácind aluzie la stereotipul autoritátii masculine in gospodáriile 
{áráne§ti: „Fugea oamenii de-acasá, ca sá nu se treacá, §i rámineau femeile: «Nu e acasá! 
Nu sint aci oamenii, eu nu m-amestec! o” 64 . 

Sá observám faptul cá sofla folose§te cuvintul generic „oamenii” cu sensul de „bárba{i” 
Strategia aceasta nu putea fi folositá pe termen nelimitat, dat fiind cá echipele se 
puteau intoarce zilnic sau chiar din orá in orá, neanuntate, §i puteau sá-i surprindá piná 
la urmá pe bárbati. Un táran mijloca§ din Vlaicu ne descria cum se ascunsese sáptámiw 
intregi, dar fusese prins in grádina din spatele casei de un activist, care il luase la rost: 
„Bá Sivu! Tu de unde vii? Ce faci aici afará?” ; „ími fac... treaba...” 65 . íntre timp insá, 
recurseserá la expedientul nu toemai de dorit de a o pune pe femeie sá semneze cererea 


63. DJAN HD, fond CR PMR, Comitetul Raional PMR Orástie, dosar nr. 21/1951, f. 61. 

64. M.T., interviú Látea (vezi Látea, 2009, p. 338 [varianta románeascá ín Látea, 2003, p. 37])- 

65. 194, interviú Verdery. 
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pentru amindoi. Cum timpul trecea §i familiile nu se grábeau sá se inscrie, cadrele au 
inceput sá le considere §i pe femei „oameni”. 

Tacticile de aminare a discu{iilor despre inscrierea in colectiv puteau fi foarte subtile 66 . 
Oamenii puteau sá manipuleze regulile ospitalitá{ii, ca in exemplul lui I.B., care transformase 
munca de lámurire a primarului intr-o ocazie de a minea §i a bea (vezi capitolul 3). Sau 
puteau gási forme de exprimare care sá le rezerve un spajiu de manevrá, fumizind motive 
care „decurgea[u] din insáji punerea problemei de cátre cei insárcinaji cu lámurirea, care 
plasau colectivul in viitor, chiar dacá desml de apropiat, aproape inevitabil. Dacá infiinlárea 
colectivului linea de viitor, salvarea logicá era sá spui cá nu te poli inscrie acum ” (Lájea, 
2009, p. 339 [variantarománeascáinLáíea, 2003, p. 38]). IatáunexempludinDobrosloveni: 
interlocutorul i§i imagineazá un dialog cu activi§tii care le spuneau lui §i altor sáteni cá 
mai devreme sau mai tirziu o sá trebuiascá sá se inscrie. 

Au inceput sá ducá muncá de lámurire cam din ’57-’58. §i toatá lumea zicea: „Lasá, bá, 
cá am timp destul! ”. §i scápau in seara asta! Máine seará, iar, máine seará, poimáine 
seará... Trei ani de zile a mers vorba asta, iure§ul ásta... 

— Bá, nea I., nu te-ai trecut la colectivá? 

— N-am trecut, bá! 

— §i ce zici? Eu te scriu aicea, bá... Cum te scriu, bá? Cum iscále§ti? 

— Deocamdatá, nu scrii nimic! Deocamdatá, mai stám ! 

Páná-n toamna anului ’60 am mai stat... (Lájea, 2009, p. 339 [ed. rom. - p. 401]) 

Íntr-o altá relatare din acelaji sat descoperim mai multe tactici de aminare, únele 
menjionate deja: 

Veneau la poartá: „Má, Ioane, nu §tiu ce... Ce faci, má ? Ce mai faci, ce mai dregi ?... 
Má, ia ascultá-ncoa’: §tii de ce venirám?”. í(i spunea, gata, imediat... „Bá, tu vrei sá te 
treci la colectiv ? Trece-te la colectiv! Uite, sá facem colectiv de-ála mare, venirám... 
Hai, bá, sá ne trecem la colectiv, cá e bine, nu §tiu ce...” 

[Si ce ráspundeafi ? ] 

Atunci ii spuneam: „Bá, sá mai má gindesc... ” sau : „Sá intreb §i eu pe tata, sá vedem 
tata ce zice, dacá vrea sá má lase sau nu má lasá...” sau: „0 veni el, sá se inscrie el...”, 
sau: „Uite, vin peste o zi, douá...”. Anumite treburi de-á§tea. 

[S¿ nu venea la total dumneavoastrá ? ] 

Ba da, venea acasá: „Bá, mo$ Ilie, mo§ Ilie! ”. „Ce e, bá ? ” „Bá, sá te treci la colectiv, 
sá faci cerere de colectiv! ” „Pái ce, bá, eu má trec pe mine, eu mai sint de colectiv ? ” 
Era in etate, avea 60 $i ceva, aproape 70 de ani... „Sá se treacá ásta micu’, ásta tináru’... 
Dacá vrea! ” 

[Deci astea erau motívele...] 

Mai erau, mai erau... „Lasá, bá, sá se treacá aljii! ” Da, a§a era! (Lájea, 2003, pp. 4142). 

Iatá deci un intreg repertoriu de replici, tóate cu scopul de a amina intrarea in colectiv. 
„Nu acum”, „vád eu ce fac, vád eu ce fac! ”, „sá mai vedem...”’, „mai e timp destul”, 
„de ce eu?”, „dupá ce se inscriu §i ceilalli”, „sá vorbesc intii cu femeia/párinlii” §i 


66. íi sintem recunoscátoare lui Puiu Látea (2003), din a cárui lucrare se inspirá mare parte din 
acest subcapitol. 
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„dacá má inscriu (acum), imi dau oamenii foc la casá! ” (Lá{ea, 2003, pp. 42-43) 67 . Cu 
aceste tactici, oamenii din Dobrosloveni au reugit sá intirzie colectivizarea cu trei ani 68 . 
íntre timp, agteptau - sá viná americanii, sá li se insoare báiatul, sá recolteze, sá se 
termine Rázboiul din» Coreea ca sá vadá cine cigtigá piná cind, in cele din urmá, ceva 
i-a convins cá era inevitabil sá se inscrie. 


Negociere }i tirguialá 

A§a cum se vede deja din limbajul folosit, sátenii considerau adeseori inscrierea in colectiv 
un proces de negociere. Situapa aceasta era motivatá, pe de o parte, de preocuparea lor 
pentru reproducerea gospodáriei - cum se vor cásátori copiii mei ? cum voi reu§i sá le 
construiesc o casá? - §i, pe de altá parte, de tacticile de aminare despre care am vorbit, 
care ii obligau pe activigti sá negocieze in diferite moduri, pentru cá nu aveau la dispozipe 
un timp infmit. Superiorii lor, intrecerile socialiste, rivalitatea colegilor de breaslá ii 
presau sá grábeascáprocesul. A§a cá se tirguiau. Unele negocieri erauprofund individúale. 
De pildá, in Sintana, cineva s-a invoit sá se inscrie in colectiv cind i s-a fágáduit cá fata 
lili avea sá fie admisá la liceul pedagogic care pregátea invájátori - promisiune bazatá pe 
faptul cá, intimplátor, sopa unuia dintre activi§ti era §efa comisiei de admitere in liceul 
respectiv (Goina, 2003, p. 60). Asemenea promisiuni au fost formúlate chiar de la 
inceputul colectivizárii, dar au devenit tot mai frecvente pe másurá ce campania se apropia 
de sfirpt §i unii {árani incá nu se inscriseserá 69 . Iatá un alt exemplu din Sintana, fumizat 
de unul dintre ultimii sáteni inscrip in gospodária colectivá: 

§i mai era vo trizácipdoi de uamini, cum o zás ii, zácea cá aceia stau in spatele mele, 
dacá io nu má-nscriu, nu sá-nscrie ii... Noa, incoace-ncolo, tát vorbim noi acileá, §i-ncearcS 
ei sá má lámureascá, §i-atuncea-i spun la Goina: „Tovará§u’ pregedinte, ’mnetale §tii amu’ 
c-ai vázut cá mi-am fácut §i io o cásutá, poate ii mai márigoará decát mai micá. §i ii 
ridicatá tát páná in rogu, ii acoperitá cu pglá, §i-ncolo nu-i fácut nimic. Dacá io má bag 
in colectiv, acuma s-o micgorat plata la colectivigti, io n-o mai gát páná-i lumea! Má fac 
de rásu’ lumii”. §i-atunci z áce el: „Má, m semnezi cererea in sara asta §i faci ce-p spun 
io. Pástá o luná di zále vii cu tri mii dá lei la mine. Sá mem [merem] la caserie la ii, §i 
plátesc un metru cub de pálánci [scándurá]”. Noa, am márs cu banii, §i ne-o fácut notá 
de comandá, §i chitan(á pá bani, §i pán’ la Anu’ Nou, iacá, táte ugile-aiste, tát ce sá 
vede-aici, o fost tát fácut 70 . 

Felul cum tovarágul pregedinte i-a procurat consáteanului sáu scinduri de care acestuia 
i-ar fi fost imposibil sá facá rost singur demonstreazá perfect de ce gospodária-model din 
Sintana a fost una dintre cele mai de succes din Jará. 


67. Lá(ea consemneazá cá ráspunsuri comparabile se intilnesc in toatá zona Oltului §i de asemenea 
in Dolj (vezi gi Báilegteanu, 1987, pp. 199-200, 206, 212). 

68. Aceastá zoná nu a fost consideratá probabil de importará strategicá, altfel bánuim cá s-ar fi 
exercitat mai multá presiune pentru a-i tace pe oameni sá se inscrie in GAC-uri. 

69. Táranilor li se promiteau deseori lemne de foc §i alte bunuri, li se spunea cá vor primi haine, 
o casá, pámint §i bani sau cá nu o sá mai trebuiascá sá pláteascá impozite. Vezi ANIC, fond 1, 
dosar nr. 75/1952, f. 245 (RLA). 

70. V.B., interviú Goina; vezi Goina, 2003, p. 45. 
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Un al treilea interviú ilustreazá o practicá mai larg ráspinditá: 

L-au chemat pe tata, pentru cá pámántul era pe numele lui... L-au chemat de trei ori. N-a 
vrut sá semneze, era mohorát atunci... Prima datá s-a scuzat cá n-a vorbit cu mine, cu 
báiatul lui, §i cá nu poate semna. Apoi, a doua oará, cá nu sunt acasá §i cá nu poate discuta 
cu mine... Eu má ascundeam, ca sá aibe motiv... Apoi au spus cá nu trebuie sá cedám tot 
pámántul, putem sá pástrám o parte, dar sá nu spunem la nimeni. I-au spus tatálui meu 
sá inscrie o parte din pámánt pe numele meu, ca sá pot §i eu sá má inscriu, §i atunci o sá 
ne dea o bucatá inapoi... Ii spuneau asta ca sá-i dea curaj... Tata a trecut pe numele meu 
ceva pámánt, ne-am inserís amándoi in colectiv, insá am omis sá inscriem douá parcele 
(Bodó, 2009, p. 361 [ed. rom. - p. 417]) 71 . 

(Din nefericire, in contextul restituirilor de dupá 1989, aceastá familie §i áltele care au 
fácut acelaji lucru n-au mai putut sá reclame cele douá parcele, care nu erau inregistrate 
nicáieri.) Strategia de a semna cu o suprafajá mai micá decit delinea de fapt sáteanul, 
pomenitá §i mai inainte, este unul dintre motívele pentru care o privire asupra totalului 
terenurilor aduse intr-o gospodárie nou formatá nu indicá in mod necesar averea celor 
care se inscriseserá. t, 

Uneori, ca in cazul acesta, in(elegerea se facea in secret, dar alte dá(i era notatá pe 
cererile de inscriere pe care le semnau oamenii. Limbajul unor asemenea menpuni 
contrabalansa formalismul idiomului birocratic prin enunjuri altemative de tipul: „men- 
(ionez cá...”, „imi rezerv dreptul sá...”, „má oblig sá...”, ca §i prin folosirea frecventá 
a conjunctivului. Aceste formulári i§i dádeau obolul limbii de lemn a partidului, incercind 
in acela§i timp sá afirme caracterul agentiv al individului. ín exemplele pe care le-am 
adunat, promisiunile sint extrem de varíate, dar grija fa(á de reproducerea gospodáriei 
individúale este vizibilá peste tot. De pildá: 

a) ... [C]erem ca pentru fiul nostru... care in present este in armatá, sá i se asigure un loe de 
casá §i sá i se aprobá autorizare de cátre Sfatul Popular orá§enesc pentru construirea casei. 

b) Prezenta cerere este valabila cu conditia ca fiieele mele sa ramana cu servid si fiul la scoala 72 . 

c) Men(ionez cá in cazul in care fiiea mea se va márita cu un necolectivist, imi rezerv 
dreptul de a solicita 1 ha din suprafaja ce o posed 73 . 

d) Sá mi se lase in folosin(á carui §i boii, ca sá fac cárámidá, pentru casa fiieei mele. Un bou 
sá mi se lase, pentru a-mi putea procura una vacá, pentru a mea intretinere, fiind bolnav. 

e) Men(ionez cá caii §i cáru(a se lasá in folosintá páná la data de 1 august 1961, datá la 
care sunt obligat sá-i duc in GAC. 

f) Men(ionez cá boii pe care ii am ii vánd §i má oblig sá cumpár 1 (un) bou pentru GAC. 

g) Menjionez cá din suprafaja mai sus arátatá dórese sá mi se rezerve suprafa(a de 2,50 
ha pentru existen(a mea, neavánd alte surse de trai, páná voi lúa §i eu servid ca sá pot 
trái. Totodatá cu incadrarea mea, imi voi preda §i restul de teren la Colectiv. 

h) Men(ionez cá am luat de la Banca Craiova suma de lei 3.200 pentru a cumpára cei doi 
boi care-i posed. ín cazul cá GAC Dobrosloveni se obligá sá-mi achite la Bancá datoria 
ce o am - boii rámán buni inscri§i in GAC iar in cazul celálalt Sfatul Popular - sá-mi 
dea voie sá vánd boii §i sá achit datoria cátre Bancá. 


71. Ascunderea pámintului §i a animalelor este o strategie láráneascá cu o vechime venerabilá. 
Vezi, intre alfii, Rév, 1987 ; Verdery, 1994. 

72. Púnetele a) $i b) sint luate din DJAN MM, fond CAP Iza, Sighet, dosar nr. 1/1962, ff. 32, 34. 

73. Cererile de la c) la h) sint din Dobrosloveni (Lálea, 2009, p. 344 [ed. rom. - pp. 403-404] 
(sursá: Arhiva Primáriei Dobrosloveni, dosar nr. 5/1961, nr. inventar 5/1961, pozifia nr. 154/4). 
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ín multe dintre aceste cereri apare menjiunea specialá legatá de pástrarea recoltei de 
pe pámintul propriu inainte de inscrierea in GAC - o circumstanlá pe care statutul 
gospodáriilor colective o permitea, de§i cadrele o refuzau deseori. (ín Doma§nea, familiile 
care insistau asupra acestei condipi au fácut apel la tribunalul din re§edinla de jude( dupá 
refuzul gospodáriei colective lócale §i au ci§tigat procesul [Vultur, 2003a, pp. 83-84]). 
Lá(ea crede cá aceste clauze nu au fost, de fapt, condipi, ci mai degrabá semne ale 
scepticismului (áranilor fatá de autoritáple lócale ; ca atare, ei au cáutat sá-§i legalizeze 
grijile punind pe hirtie concesiile pe care cadrele páreau gata sá le facá pentru a-i vedea 
inscri§i in colectiv (Lá(ea, 2003, pp. 49-50). O altá posibilítate este ca scepticismul 
(áranilor sá fi reflectat credinja larg ráspinditá cá, intrucit americanii aveau sá-i elibereze, 
comunismul n-avea sá dureze prea mult. Ocazional, cadrele se (ineau de cuvint, dar 
aceasta era mai degrabá exceppa de la regulá - §i, intr-adevár, din punctul de vedere al 
conducerii partidului, majoritatea acestor invoieli erau ilegale. Activi§tii promiteau sá dea 
pámintul inapoi, dar nu o fáceau sau ii indemnau pe oameni sá omitá articole din inventarul 
pe care il declarau, dindu-le impresia cá obiectele respective le rámineau in proprietate, 
insá ulterior verificau inventarul §i confiscau ceea ce fusese omis. 

Un mod de a evita un asemenea rezultat consta in anticiparea §i devansarea lui. ín 
timp ce unii (árani i§i donau animalele sau uneltele numai in mod condiponat, al(ii se 
apucau sá vindá ceea ce se presupunea cá ar fi trebuit sá doneze - mai ales cai, boi §i 
cáruje -, lipsind colectivele de aceste mijloace de producpe §i pástrind banii ei in§i§i 74 . 
ín vremuri atit de nesigure, gestul acesta párea foarte chibzuit. O parte dintre viitorii 
colectivi§ti i§i ascundeau animalele trimitindu-le unor rude din alte sate. Nu numai (áranii 
procedau astfel, ci chiar §i unii membri de partid §i lideri ai organizapilor lócale: in 
Pechea, de pildá, oficialii locali §i-au vindut vitele inainte sá se inscrie in colectiv - dar 
i-au pus apoi pe alpi care fácuserá acela§i lucru sá pláteascá gospodáriei prepil de vinzare 
(§andru, 2003, p. 23). Analizind in detaliu con(inutul cererilor de inscriere ale (áranilor, 
Lá(ea conchide cá, utilizind metode care mergeau de la asemenea vinzári preventive piná 
la diferitele modalitáp de a omite articole din inventarul propriu, aproape jumátate dintre 
cei care au decís sá se inscrie in gospodária colectivá din Dobrosloveni §i-au pástrat cel 
pu(in o parte din ceea ce depneau (Látea, 2003, pp. 54-58). Pare deci posibil ca (áranii 
sá fi mimat inscrierea in colectiv fárá sá m^argá piná la capát. 


Folosirea fortei 

Amenin(árile impotriva rudelor §i falsele promisiuni in§elátoare se transformau cu u§uriniá 
in forme mai directe de coerci(ie - ultima ipostazá a muncii de lámurire pe care o vom 
discuta. Pentru cá am dat deja o serie de exemple ale folosirii fortei in capitolele 2-4 §i 
vom furniza mai multe in capitolul 6, aici ne vom limita la o discutie mai scurtá. íncepem 
cu douá exemple ale a§a-numitelor „másuri administrative”. Primul se referá la tovará§ul 
Tóth Géza, secretar al comitetului executiv de partid din judetul Trei Scaune, pedepsit 
pentru devialii de la linia partidului; al doilea, la ni§te colectori de taxe nenumiti: 


74. Initial, gospodáriile colective trebuiau sá-§i constituie mijloacele de producfie din animalele, 
cSruJele §i uneltele „ dónate” de familiile membre. Pe cererile de inscriere in GAC trebuiau 
trecute inventarul „viu” §i „mort” §i parcélele de pámint ale donatorilor (vezi capitolul 4). 
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Cu $tirea lui [Tóth Géza], ín comuna Leí, au fost arestafi 5 tárani pe motivul cá au arat 
pámántul Comitetului Provizoriu. Cánd la insistenlele sotiilor acestora, tov. Veres Iuliu, a 
intervenit pentru ca acestia sá fie eliberati. Tov. Toth Gheza [rt'c ! ] a ráspuns cá nu vor fi 
pusi ín libértate, páná ce restul nu se vor inscrie ín gospodária colectivá.... Faíá de tov. 
Farkas, presedintele Comitetului Provizoriu al comunei MARTINENI, care este si m.d.p. 
[membru de partid], tov. Toth Gheza, personal i-a pus in faia pentru ca sá semneze - ori 
cererea de intrare in gospodárie, ori o declarare cá este contra gospodáriei si a regimului; 
cu aceastá metodá, acest tovarás s-a inserís 75 . 

In raioanele Cálárasi - reg. Bucuresti si Marghita - reg. Oradea, au fost fórmate echipe 
pentru incasarea impozitelor si coleetárilor, care sechestrau lucrurile íáranilor muncitori 
Si le „explicau” totodatá cá dacá se inscriu in GAC vor fi scutifi de impozite, restituindu-li-se 
lucrurile si súmele plátite páná atunci, iar celor care refuzau sá se inscrie li se majorau 
sistematic impozitele. Astfel, íáranului mijlocas P. Nagy Alex. din comuna Budusláu - 
Oradea, i s’a majorat impozitul déla 600 la 3333 lei si i s’a ridicat mobilierul care i-a fost 
restituit numai dupá ce a fácut cerere de inscriere in GAC. Unui alt {áran mijlocas din 
aceiasi comuná i s’au luat tóate lucrurile din casá, fiind nevoit sá doarmá 2 sáptámáni pe 
jos. Agentul incasator Szabo, a purtat prin comuná 5 cárufe cu haine si mobile pentru a 
intimida pe íáranii muncitori neinscrisi in GAC. 76 

Cadrele foloseau tot felul de amenintári ca parte a muncii de lámurire. Am pomenit 
deja amenintárile impotriva membrilor familiei; existau multe alte forme de ameniníare, 
inclusiv cea de a creste cotele sau impozitele celor care nu se inscriau, de a-i clasifica drept 
chiaburi, de a-i deporta sau a-i bate. Din Reviga: „Una din metodele folosite de echipele 
de lámurire au fost inscenárile si santajul [...]. De exemplu, un intervievat a márturisit cá, 
atunci cánd au venit echipele de bátáusi de la Milosesti, i-au strecurat monede de pe vremea 
regelui Mihai pe prispá. Dupá aceea au zis cá «ia uite, fine regele in casá!», aceasta 
constituind o constrángere in plus pentru a semna” (Chelcea, 2003b, p. 32) 77 . Din raionul 
T\irda: „Ne-au infricosat, presiuni de tot felul, ne ameniníau cá nu o sá mai avem dreptul 
la nimic, cá nu vom mai putea face absolut nimic, cá nu mai gásim de lucru” (Táráu, 2003, 
p. 52). O altá tacticá, despre care oamenii ne-au relatat peste tot in {ará si pe care am 
amintit-o deja, era inghesuirea oamenilor legafi la ochi in dube sau in limuzine negre : 

Bágau 5-6 in dubá, se plimbau cu ei 2-3 ore. §i le zicea: „ Acuma sintem la Timisoara, 
ce vrefi sá facefi ? Avem cererile, sint gata de semnat. Sinteti de acord ? ”. Mai tirziu: 

„Sintem la graniíá, ce o sá facefi? Semnafi?”. §i, in fine, semnau. Dar nu erau la 
Timisoara, erau tot aicia 78 ! 

Uneori oamenilor li se spunea cá erau du$i la inchisoare sau cá aveau sá fie impuscafi. 
Destul de frecvent, la final, {áranul era aruncat din masiná pe vreun cimp, in mijlocul 
nopfii, si lásat sá-si gáseascá singur drumul spre casá. 


75. ANIC, fond CC al PCR - Secfia Agrará, dosar nr. 50/1950, f. 3. 

76. ANIC, fond CC al PCR - Secfia Agrará, dosar nr. 28/1952, f. 1. 

77. O monedá cu imaginea regelui era o problemá, pentru cá regele era considerat du§manul 
arhetipal al poporului. 

78. 130, interviú Verdery. 
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íncá mai brutal, „apoi mai veneau seara, ii mai ducea pe cáte unii, le mai dádea cáte o 
mamá de bátaie, cá numai a§a i-o putut cá§tiga. Altfel nu s-o putut face” (Járáu, 2009, p. 
215 [ed. rom. - p. 268]). Asemenea bátái serveau dreptpildá altora, demonstrindu-le cá nu 
aveau de ales §i cá trebuiau sá se supuná (§i pentru asta trebuiau sá „se roage” sau sá ceará 
permisiune sá se inscrie in colectiv!). Pove§tile despre bátáile adminístrate pentru a obline 
„liberul consimlámint” sint larg ráspindite - §i bine-cunoscute - in tóate lucrárile care trateazá 
perioada colectivizárii. Din proiectul nostru, de pildá, un fost chiabur din Reviga i§i amintea: 

Sedeam la poartá. „S5 te treci la colectiv! ” I-am luat la injuráturi. „Nu má trec.” Venea 
30-40 de in§i. Te bága la mijloc §i te lovea. Am fugit §i m-a prins. R., pre§edintele raionului, 
m-a dus la Cáminul Cultural. „De ce nu te treci ? ” „Cá am 5 pogoane cu gráu. Sá-mi iau 
grául §i apoi má trec. ” Pe podul de gunoi m-a bátut. I{i dádea roatá 7-10 in§i. Te finea in 
bátaie (Chelcea, 2003b, p. 37). 

La fel, in Pechea (regiunea Galafi), un {áran relata cá : 

[l]a Pechea veneau zilnic douá ma§ini cu activi§ti de la Galati §i cu cáini in ele, care luau 
pe sátenii ce refuzau sá semneze cererile de inscriere in puterea noplii de acasá §i ii duceau 
pe cámp, unde ii luau la bátaie. [Unul] a fost ridicat cu for{a din pat, nepermijándu-i-se 
nici mácar sá se imbrace, seos din casá numai in indispensabili §i dus cu duba la marginea 
satului Námoloasa, situat la circa 20 de kilometrí de Pechea, unde a fost bátut in mod 
crunt, dupá care omul a fost lásat in stare de incon§tieníá acolo, neputand sá i§i dea seama 
unde se aña de fapt (§andru, 2003, p. 21). 

Pentru a iníelege pe deplin efectele unor asemenea acfiuni, trebuie sá ne intrebám ce s-a 
petrecut dupá aceea: omul a fost gásit sau §i-a venit in fire §i a pomit-o spre casá in 
indispensabilii sfi§ia{i §i cu tot córpul acoperit de ráni, intilnind pe drum al(i sáteni pentru care 
avea sá fie un exemplu viu a ceea ce li se putea intímpla dacá se puneau cu autoritátile. Pentru 
locuitorii micilor comunitáfi rurale, unde toatá lumea se §tia cu toatá lumea §i unde asemenea 
insulte aduse demnitápi §i integritápi fizice a cuiva ajungeau rapid la cuno§tinia intregului sat, 
astfel de bátái exemplare aveau un efect care nu trebuie subestimat - la fel ca §i situajia familiilor 
depórtate din aproape orice sat, a cáror disparifie era un avertisment pentru al(ii, la fel ca §i 
arestárile, incarcerárile §i execuíiile exemplare (vezi capitolul 4 despre mimesis). 

Multe dintre metodele coercitive erau asocíate cu prezenía miliíienilor sau a securi§tilor 
in munca de convingere; citeodatá, ele erau folosite de cadre prea zeloase sau de alfi 
membri prea inflácáraíi ai echipelor de lámurire. Uneori coercida era exercitatá de la 
distaníá - de pildá, activi§tii le cereau miliíienilor din sat sá viná cu un anumit numár de 
cereri de inscriere, cáci altfel riscau sá-§i piardá slujba. La Foc§ani, sátenii susíineau cá 
muncitorii din fabrici erau plátiíi in funcíie de numárul de oameni pe care ii convingeau 
sá se inscrie in colective, fapt care ar putea explica in parte zelul lor excesiv - de exemplu, 
bátáile pe care le administrau (Stoica, 2009, p. 431 [ed. rom. - p. 451]). Acest entuziasm 
excesiv putea sá deviná un már al discordiei intre autoritáíile lócale §i activi§tii trimi§i 
de la raion sau de la regiune. Iatá ce ne poveste§te exact in acest sens primul pre§edinte 
al gospodáriei colective din Náne§ti: 

Echipele n-aveau habar cum sá vorbeascá cu oamenii; sáreau cu bátaia pe ei, de se 
ascundeau oamenii care pe unde puteau, dar á§tia [echipele] venea cu mililia dupá ei. 



PEDAGOGIILE „LÁMURIRir 


311 


Activi§tii [de la regiune sau din afara comunei] fáceau ráu; báteau cu ciomege. §i eu am 
spus intr-o §edin{á la raion: „Eu fac colectivizarea, dar fárá activi§ti care sá faca ráu! ” 
(Stoica, 2009, p. 432 [ed. rom. - p. 452]). 

Viólentele de acest gen puneau tóate celelalte forme de lámurire intr-un context care 
le schimba complet sensul, astfel incit pentru tárani devenea limpede cá scopul muncii 
de lámurire nu era sá le schimbe convingerile: nu conta decit ca ei sá fie fácufi sá se 
inscrie, prin orice mijloace. Violenta plasa tóate celelalte actiuni pe fundalul fricii. A§a 
cum spune Goina, „ [t]oate aceste elemente au fácut ca autoritatea de stat sá nu mai fie 
perceputá ca benigná sau indepártatá, ci ca una extrem de prezentá §i de temut. Teama, 
frica, de§i nu apar explicit in majoritatea interviurilor pe care le-am inregistrat, constituie 
un factor latent fárá de care ele nu pot fi intelese” (Goina, 2003, p. 40). Frica opera 
sistematic §i afecta in egalá másurá cadrele §i táranii. Era un motiv suficient pentru ca 
oamenii sá-$i tiná gura, dind na§tere unei atmosfere in care, dupá cum observau mulfi 
dintre cei intervievati de noi, sáteni altádatá vorbáreti evitau sá-§i vorbeascá a§a cum 
obi§nuiau inainte. ín felul acesta, „lámurirea” umplea spatiul satului de vorbe, reducindu-i 
in acela§i timp la tácere pe cei pe care i§i propunea sá-i convingá. Teama de violentá, abuzul 
verbal §i constringerea ridiculizeazá stilul políticos al cererilor descrise in capitolul 4 - „ Vá 
rugám sá aveti bunávointa de a ne primi in gospodária agricolá colectivá”. Umilirile de 
acest gen erau monedá curentá in munca de lámurire. 


Dinámica persuasiunii ín timp si ín context 

Preotul N.A. (in martie 1962): „Hai, nea Vasáli, hai si mergim, 
de-amu aista-i drumu’, aiasta-i cararea! De-amu uni pot si mai iei? 
Nici la stánga, nici la dreapta, n-o pot lúa nici la stánga, nici la 
dreapta. Aista-i drumu’, ásta-i drumu’ comunismului, ca tot si tráim 
egal, si nu mai cii unu’ mai bogat §¡ altu’ mai sarac. Tot si cim egali! ”. 
Activistul D.T. (dupá martie 1962): „MSni dimineati Securitatea-i 
la poarti! Ásta-i drumu’, asta-i cararea! N-o mai cotilit, n-o mai 
sucit nicáieri, ásta-i drumu’. Nimic ! Nu s-admiti nimic absolut! ”. 

Dobrincu, 2003a, p. 50 


Modul de efectuare a muncii de lámurire §i rolul pe care 1-a jucat violenta au variat mult 
in timp §i in contextul social. ín capitolul 2 am discutat cele douá valuri ale colectivizárii, 
primul care a durat din 1949 piná in 1953, al doilea, din 1957 piná in 1962. Odatá cu 
flecare schimbare in política centrului, strategiile de lámurire se modificau in timp, 
relaxindu-se atunci cind presiunea asupra cadrelor scádea §i apoi inásprindu-se din nou. 
Coercitia a fost in mare másurá absentá din procesul de formare a primelor colective, 
in 1949 §i la inceputul lui 1950; conducerea partidului a selectat cererile localitátilor 
care aveau §anse sá infiinteze gospodárii colective de succes (precum - in proiectul nostru - 
Pechea §i Sintana), apoi a creat acolo, cu investitii uria§e, colective-model, pentru a atrage 
membri - care se inscriau voluntar, mai ales din rindul familiilor mai sárace - cu stimulente 
§i lámuriri verbale (vezi Goina, 2003; 2009 [ed. rom. 2005]; §andru, 2003). ín vara 
§i toamna lui 1950 insá, violenta a inceput sá se ráspindeascá; efectele ei s-au fácut 
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simpte in numeroase comunitáti, precum Ieud, unde o gospodárie colectivá a fost infiintatá 
in anuí respectiv prin metode brutale. La nivel national, viólenla a scázut din nou in 
1951, apoi a crescut iar piná la perioada de relaxare 1953-1956. 

Acest ultim rástimp a cunoscut o formá nouá, condijionatá temporal, de rezistenlá a 
táranilor: retragerea din gospodáriile deja constituite. Járanii care se inscriseserá siliji 
intr-un fel sau altul au inceput sá profite de o clauzá din statutul GAC-urilor care le 
permitea sá iasá: „potrivit articolului 16 din Statutul Model al GAC, inventarul dus de 
membri in GAC in propone de 50% intrá in fondul indivizibil al GAC §i restul se va 
restituí membrilor care ies din GAC” (Goina, 2003, p. 26). Numárul lor putea fi foarte 
mare: in 1954, 229 dintre cele 523 de familii inscrise in Sintana au párásit gospodária 
colectivá. Nu tuturor celor care cereau sá iasá li se dádea voie: un anume B.I. a fost 
refuzat piná cind a fácut recurs la Bucurejti §i a ci§tigat. Retragerile au continuat apoi in 
toatá {ara, dar, pe másurá ce termenul obligatoriu de incheiere a colectivizárii se apropia, 
cererile de retragere au ajuns sá aibá ca rezultat probabil doar o intilnire nu tocmai plácutá 
cu Securitatea. Asemenea retrageri amplificau, desigur, munca activi§tilor, care trebuiau 
sá readucá in colective iárani pe care ii crezuserá defmitiv inscriji. 

Al doilea val al campaniei de colectivizare (1957-1962) a inceput de cele mai multe 
orí cu amenin(ári de pierdere a locului de muncá sau de exmatriculare a copiilor din §coli 
mai degrabá decit cu violenjá fizicá; in plus, pe másurá ce, spre sfir§itul deceniului, 
colectivele au inceput sá admitá in rindurile lor tot mai muí ti chiaburi, Care ulterior au 
devenit «modele” pentru ceilalti (vezi capitolul 7), utilizarea fortei a devenit mai putin 
necesará. ín satele care s-au revoltat in Vrancea in 1957 §i care au fost reprimate violent, 
de pildá, urmátorul val al muncii de lámurire a fost mult atenuat: in loe sá-i asalteze pe 
sáteni in fortá, cadrele le-au vorbit mai políticos §i le-au oferit argumente logice de naturá 
economicá pentru inscrierea in GAC (Stoica, 2009, pp. 432, 439 [ed. rom. - pp. 452, 458]). 
Atitudinea lor varia, desigur, in funche de statutul social al sátenilor vizali. Járanii sáraci 
erau rareori tinta violentelor (in afará de cazul cind se credea cá sint in cirdájie cu 
chiaburii), in vreme ce sátenii etichetati drept «chiaburi” au suferit valuri putemice de 
represiune piná la sfir§itul lui 1956 - cind au fost desfiintate cotele -, dupá care a urmat 
o perioadá de stagnare, de§i únele gospodárii au fost din nou, pe alocuri, tinta unor acte 
de violentá ca preludiu la atacul final. Cei care fuseserá supu§i maltratárilor in timpul 
primului val erau deja epuizati de anii de impotrivire §i privatiuni §i ca atare erau mai 
predispu§i la resemnare in faza finalá. 

Odatá cu trecerea timpului, cadrele au tins sá recurgá la diverse scurtáturi, precum 
promisiunile §i intelegerile despre care am pomenit. ín Rimetea, activijtii au renuntat sá-i 
mai caute pe táranii capi de familie care se ascundeau in páduri $i au incercat sá-i convingá 
pe oricare dintre membrii rámaji ai familiei sá semneze cererea de inscriere, chiar §i pe 
sotü §i rudele mai tiñere (Táráu, 2003, p. 52). Bánuim cá acelaji lucru s-a intimplat §i 
in alte párti. Arguméntele par sá fi incetat treptat sá se concentreze asupra avantajelor 
economice ale cooperativizárii §i sá fi inceput sá sublinieze in schimb faptul cá oamenii 
nu aveau de ales, indiferent dacá le plácea sau nu, §i cá nu le ráminea decit sá accepte 
realitatea 79 . ín anii finali, numárul cadrelor care luau cu asalt satele §i gospodáriile táráne§ti 


79. Inevitabilitatea socialismului era un trop al muncii de lámurire in tóate fórmele ei. ín scrisoarea 
citatá anterior (capitolele 3,4), doi frati membri de partid ñ aminteau fratelui rámas in sat cá 
ii explicaserá de mai multe ori (la fel cum se fácea in cadrul muncii de lámurire) cum aveau 
sá stea lucrurile §i cá, intr-adevár, ele a§a §i evoluaserá, pentru cá «suntem in contad cu 
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a crescut considerabil, prilejuind o muncá mai intensá de lámurire de diferite tipuri, de 
la disculii la coercitie. Pe másurá insá ce campania se apropia de final, comunitátile care 
rezistaserá cu incápátinare aveau tóate §ansele sá se confrunte cu violenta §i coercitia 
dezlánpiite - in proiectul nostru, este cazul satelor Doma§nea §i Darabani. ín Darabani, 
violenta se reflectá in dátele din tabelul 5.1 despre ultímele §ase sáptámini ale formárii 
gospodáriei colective, chiar inainte ca procesul de colectivizare sá fie declarat incheiat la 
nivel national. ín cinci sáptámini, numárul familiilor inscrise in GAC a crescut de patru 
ori, iar suprafetele dónate incá mai mult, depá§ind chiar cífrele planifícate. Douá mii de 
cereri - douá treimi din total - dateazá din numai douá zile: 14 §i 15 martie (Dobrincu, 
2003a, p. 46). 


Tabelul 5.1. ínscrierea in colectiv in Darabani 



Plan de colectivizare 

ínfáptuit 

Data 

Familii 

Hectare 

Familii 

Hectare 

9 februarie 1962 

2,790 

6,991 

768 

1,643 

16 martie 1962 

2,790 

6,991 

3,204 

7,703 


Sursá : Dobrincu, 2003a, pp. 44, 51 


i ,r 

Concluzii 

De la primele incálcári ale regulii „liberului consimtámint” in 1950, atunci cind Ana 
Pauker a plecat din Romanía in concediu medical, munca de lámurire a incetat sá mai 
urmáreascá insuflarea unei anumite credinte interioare - convingerea in superioritatea 
agriculturii colectivízate. Ea a devenit in mare parte o operatiune performativá : un §ir 
de repetitii premergátoare unui spectacol, in care táranii, in general capii de familie, luau 
in miná un instrument de scris (sau i§i foloseau degetul mare) $i semnau o foaie de hirtie, 
cedind drepturile asupra pámintului pe care il detinuserá. Am prezentat in acest capítol 
citeva dintre conditiile care au fácut posibile asemenea reprezentatii: colonizarea de cátre 
cadre a relatiilor de rudenie, tulburarea ordinii temporale §i spatiale traditionale, folosirea 
premeditatá a unor persoane „dináuntru” §i „din afará” pentru a trage foloase de pe urma 
relatiilor sociale cúrente §i apoi a le submina, promisiunile §i tirguielile, folosirea fortei. 
lar dacá accentul a ajuns sá cadá pe mimarea acceptului, noi sintem de párere cá asta s-a 
intimplat in parte din cauza numárului insuficient §i a slabei pregátiri a cadrelor insárcinate 
cu munca de lámurire. Consecintele pentru relatia dintre stat §i cetátenii sái au fost uria§e : 
a§a cum sustine Yurchak (2006), subiectii mimau loialitatea fatá de regim, vázindu-§i in 
acela§i timp de treabá, lásind astfel intotdeauna deschisá posibilitatea de a fi, de fapt, 
„du§mani” ascun§i ai sistemului. 

Urmind modelul sovietic, cadrele din Románia au folosit multe dintre tehnicile staliniste 
pentru a-i atrage pe tárani sá se inscrie in colective : diferite forme de propagandá, mimesis 
cu exemple pozitive §i negative, denunturi §i demascári, agitane §i „lámurire” $i a§a mai 
departe. Sovieticii au avut §i ei o categorie numitá „persuasiune”, care a devenit manifestá 


realitatile, mereu studiem si cunoastem legile dupa care se desvolta si trebue sa se desvolte 
societatea si felul de viata” (ACNSAS, FP, dosar nr. 248, vol. 2, f. 23). 
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ca ráspuns la reclamajiile despre viólenla excesiva 80 . Dar accentul pus pe muncade lámurire 
in comparare cu forja bruta a fost mai mare in Románia, din douá motive. ín primul rínd, 
liderii románi au respins viólentele extreme care marcaserá experienja soviética - la care 
Pauker, in particular, fusese martorá directa. ín al doilea rind, tradijia micilor proprietáji 
particulare in Románia §i importanja minimá a suprafejelor dejinute in común i-au facut 
pe sátenii de aici mai tenace in apárarea terenurilor proprii, iar acest fapt a necesitat 
strategii mai individualízate §i mai nuanjate de trecere a pámintului in proprietatea 
colectivelor. Activi§tii nu puteau pur §i simplu sá oblige adunárile sáte§ti sá voteze in 
favoarea gospodáriilor colective. Trebuiau, mai degrabá, sá insinueze prezenja partidului-stat 
in viaja de zi cu zi a sátenilor, perturbindu-i ritmurile tradilionale, rupind legáturile sociale 
din interiorul comunitájii §i creind astfel, din mers, relajii noi intre stat §i subiecjii sai. 
ín acest scop, cadrele au fost silite sá aclioneze pe terenul láranilor, trebuind sá facá uz 
de instruméntele deja existente ale organizárii sociale sáte§ti §i de semnificajiile cultúrale 
ale acestora. 

Un mod plástic de a concepe aceste procese ni-1 furnizeazá limba §i nojiunile asocíate 
ei. Conducátorii partidului aupreluat o serie de concepte din experienja sovieticá („du§mani”, 
„politici”, „clasá”, „chiaburi” §i a§a mai departe) §i apoi au conceput moduri de a-i 
atrage pe Járani in conversajie cu ei, astfel incit aceste categorii nojionale sá deviná obiecte 
tráite ale discursului. Majoritatea tehnicilor pe care le-am discutat in ultímele douá capitole 
au la bazá o formá sau alta de dialog (ceea ce nu inseamná cá participanjii la dialog erau 
egali). Munca de lámurire necesita un dialog intre cadre §i cei pe care acestea cáutau sá-i 
convingá, chiar dacá dialogul era completat uneori cu ameninjári §i violenjá fizicá. 
Cererile presupuneau un dialog intre cei care le scriau §i cei care ii ajutau sá le formuleze 
in termeni corespunzátori; mai ales in cazul cererilor de deschiaburire §i al altor tipuri 
de reclamajii, ele inijiau un dialog extins atit intre autoritáti §i autorul cererii, cit $i - cu atít 
mai mult - in interiorul birocrajiei inse§i. A§a cum le-ar fi explicat insá Mihail Bahtin 
párjilor implícate in aceste dialoguri, conversajiile lor nu aveau cum sá porneascá de la 
o tabula rasa, ci foloseau cuvinte deja dótate cu anumité injelesuri, iar acestea, din 
perspectiva modelului, descentrau in mod necesar con versa Jia. §i totu§i, diferenja de 
putere insemna cá activi§tii i§i puteau impune mai sigur sensurile prin intermediul unor 
practici care ii forjau pe Járani sá participe la dialog. 

A§adar, noul regim comunist a instituit o nouá economie a vorbirii §i a tácerii. A emis 
mesaje de propaganda care nu acceptau ráspuns, dar in alte privinje i-a stirait pe oameni 
sá vorbeascá. A incurajat nu numai declarajii de lealitate §i de solidarizare cu partidul, 
ci §i contestári, nu doar un discurs pozitiv (de pildá, despre avantajele colectivizárii), ci 
§i denunjuri. ín viaja cotidianá insá, efectul muncii de lámurire a fost - intr-una dintre 
numeroasele ei ironii - reducerea la tácere a celor vizaji. Sátenii se evitau unul pe altul, ba 
uneori nu le spuneau nici mácar sojilor sau sojiilor ce pájiserá. Tradijionala formá de 
discipliná socialá, „gura satului”, a fost exilatá in subteraná, fiind inlocuitá de o sursá 
extemá de disciplina, intruchipatá de Securitate §i de milijie. Existase §i inainte polijie 
la sate, dar ea fusese complet vizibilá; acum agenjii ei au devenit adevárate umbre, 
informatori a cáror identitate putea fi doar ghicitá, nu cunoscutá cu siguranjá. ín aceste 
imprejurári, era mai injelept sá taci. Echilibrul dintre douá abilitáji fundaméntale - 
vorbirea §i vázul - s-a modificat in favoarea celui din urmá. De§i oamenii au incetat sá 
mai vorbeascá la fel de mult, ei vedeau: vecinii §tiau cind cadrele i§i fáceau aparijia la 


80. Viola, comunicare personalá. 
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poarta cuiva sau cind cineva se intorcea acasá bátut, clátinindu-se pe picioare. Sátenii 
fuseserá intotdeauna atenji la aparipa unor noi surse de birfá, iar partidul s-a priceput sá 
tragá foloase de pe urma acestui obicei. 

O a doua reprezentare a acestor procese o putem prelua dinbiologie. Munca de lámurire 
a funcjionat ca un virus : activijtii se ata§au de o celulá - o gospodárie, o comunitate - care 
avea propriile mecanisme de reproducere. O invadau §i ii transformau incet-incet mecanis- 
mele, puníndu-le in serviciul reproducerii unor configurapi cu totul diferite. ín cursul 
acestui proces, célula i§i pierdea trásáturile caracteristice : chiar §i dupá ce cadrele plecau, 
noua relape cu puterea ráminea. Pentru unii, relapa aceasta s-a dovedit binefácátoare, 
pentru alpi mai pupn, pentru o a treia categorie ea a fost total distructivá; dar, in tóate 
cazurile, realitatea partidului-stat a fost inseratá in rejeaua socialá a sátenilor la nivelul 
viejii de zi cu zi. Imaginea aceasta se potrivejte cu conceptul de „bre§á revoluponará”. 
ín descrierea muncii de lámurire, am insistat asupra acelor practici care au strápuns 
peretele celulei, luindu-i pe Járani pe nepregátite §i creindu-le momente de dezorientare 
care le puteau afecta dreapta judecatá. ín capitolul urmátor vom completa acest catalog 
cu ultima tehnologie utilizatá de comunijtii románi: instigarea la lupta de clasá, cu 
consecinjele ei devastatoare pentru organizarea socialá a satului. 



Capitolul 6 


Instigarea la lupta de clasá 


Istoria tuturor societáíilor de piná azi este istoria luptelor de clasá. 

Manifestul comunist* 

Cáláuzindu-ne dupá bogata experienjá a colectivizárii agriculturii in 
U. R. S. S., sá continuám a aplica cu fermitate política de clasá la Jará, 
sprijinind {áránimea muncitoare, cimentind alianza ei cu clasa munci- 
toare §i ducind o luptá neíntreruptá pentru ingrádirea chiaburimii. 

Gheorghiu-Dej, conducátorul partidului in Románia 1 

Colectivizarea nu este numai un efort de subminare economicá §i 
politicá a mo§ierilor §i culacilor; nu este numai un efort de indus¬ 
trializare. Este un atac asupra institujiilor sociale §i a reperelor 
cultúrale ale societájii Iáráne§ti [...]. S-ar putea ca trásátura distinctivá 
a strategiei leniniste sá constea in folosirea colectivizárii ca mijloc 
speciftc de subminare a gospodáriei táráne§ii extinse §i a satului. 2 

O familie dacá se distruge, Ji-e milá de ea, dar o comuná intreagá? 3 


ín cele douá capitole anterioare am expus principalele tehnici pedagogice prin care 
partidul a prezentat Járánimii viziunea sa asupra lucrurilor §i a determinat-o sá adopte 
termenii lui, folosindu-se de organizarea socialá a satului pentru a-i convinge pe oameni 
sá se inscrie in gospodáriile colective. Completám acum discuta despre bre§a organizajionalá 
analizind un alt instrument esenjial al titanicului proces de restructurare la care s-au 
angajat comuni§tii: instigarea la lupta de clasá 4 . Utilizatá concomitent cu celelalte tehnici 


t Ed. cit., p. 10. 

1. Gheorghiu-Dej, 1955, p. 261. Acest citat este o variantá a altuia, care a funclionat ca o mantra 
a partidului. II reproducán aici ca sá subliniem repetarea lui ritualá de-a lungul anilor. Sá 
observám cá asemenea vorbe inielepte erau rosóte in numeroase contexte de diferid vorbitori. 

2. Jowitt, 1978, pp. 59, 63. 

3. M.T., interviú Iordachi; vezi Iordachi, 2003, p. 33. 

4. In ciuda asocialiilor pe care le stime§te expresia „luptá de clasá”, ceea ce ne intereseazá sá 
subliniem sint tehnicile folosite de partid pentru a opune unul altuia grupurile de statut din 
mediul rural. 
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pe care le-am descris, ea a furnizat cadrul general pentru política diferenlei pe care am 
discutat-o in capitolul 4, dind inlelesuri noi persoanelor §i practicilor familiare $i limbajului 
cotidian; a fácut, de asemenea, obiectul unei sustinute munci de lámurire. Lupta de clasá 
era fundamentalá in crearea „societálii socialiste” $i inpregátirea terenului pentru campania 
de formare a „omului nou” (care s-a cristalizat sub Ceaujescu). Prin deconspirarea, 
persecutarea §i eliminarea „elementelor dujmánoase” precum chiaburii, societatea urma 
sá fie purificatá §i epuratá de corpuri „stráine”. 

ín instigarea la lupta de clasá, comuni$tii románi s-au orientat incá o datá dupá Uniunea 
Sovieticá, a cárei „bogatá experientá a colectivizárii agriculturii” le-a servit drept far 
cáláuzitor si le-a furnizat scenariul de bazá 5 . Componenta sa principalá in satele románejti 
a fost demonizarea táranilor bogaji prin vorbe §i prin fapte 6 . Lupta de clasá era menitá 
sá genereze conflicte sociale §i, in plus, sá ofere fo$tilor Járani sáraci posibilita^ nemaivázute 
piná atunci. Dar, in aplicarea acestei politici, modelul sovietic a intimpinat numeroase 
dificultáii ($i nu numai in Románia). ín capitolul 2 am descris organizarea socialá 
tradijionalá a satelor románe$ti, bazatá pe dif eren tele de statut §i pe principiile prestigiului 
conferit de statutul social [status honor ]. Realitatea aceasta a creat o dilemá fundamentalá 
pentru cei care implementau noul sistem: intrucit táránimea nu gindea in termeni de 
clasá, cum putea fi instigatá la o luptá de clasá (vezi capitolul 4) ? Ca urmare, in Románia, 
ca $i in Uniunea Sovieticá, cadrele care sperau sá foloseascá lupta de clasá pentru a 
distruge organizarea socialá a satului si a promova egalitatea intre clase au trebuit, in mod 
paradoxal, sá creeze cíasele si stratificarea lor din fórmele inegalitátii de statut proprii lumii 
rurale 7 . Felul in care s-au stráduit sá o facá este subiectul capitolului de fajá. 

Asa cum explicam in capitolul 2, valorile de statut ale societátii táránesti se intemeiau 
pe detinerea de pámint si de anímale, care le permiteau oamenilor sá munceascá pentru 
ei in$i$i, pe angrenarea socialá $i avutia in oameni, ca $i pe calitátile morale de carácter 
Si muncá sustinutá. Sistemul categoriilor comuniste, din contrá, presupunea cá aceste 
valori aveau la bazá exploatarea muncii ahora. íntrucit proprietatea diferentiatá asupra 
mijloacelor de productie era fundamentalá atit pentru exploatarea muncii, cit si pentru 
statutul bazat pe posesie, confiscarea pámintului celor bogafi párea un mijloc de a rezolva 
problema. O asemenea másurá ar fi afectat insá grav aprovizionarea cu alimente a oraselor, 
asa cá a fost aplicatá numai selectiv. Ideea era de a-i face pe táranii instáriji sá producá 
in continuare, transformindu-i in acelasi timp in niste paria si izolindu-i social de ceilalti 


5. íntr-o serie de privinje, modelul sovietic al luptei de clasá a fost generat de condijii diferite 
de cele din Románia. Printre cele mai importante a fost faptul cá boljevicii au conceput lupta 
de clasá impotriva categoriilor aristocratiei ruse bazate pe un sistem de stári sociale ( sosloviia ), 
care au constituit tinta $i substratul noilor categorii de clasá - §i care erau diferite de formula 
inegalitátii sociale prevalente in Románia. O altá deosebire este faptul cá principalul stimul al 
colectivizárii in Uniunea Sovieticá a fost o crizá agrará despre care liderii au crezut cá scoate 
la ivealá forta burgheziei rurale; ca atare, lupta de clasá a fost o ofensivá impotriva elementelor 
burgheze din sate, pe care strategia „lichidárii culacilor” le-a distrus. ín Románia, termenii 
ecuajiei erau diferiti. 

6. Stalin subliniase cá „impotriva chiaburului trebuie sá lupti cu másuri de ordin economic §i pe 
baza legilor sovietice”, idee pe care liderii románi o repetau fárá incetare. (Vezi Stalin, citat 
in Roske, 2003, p. 162.) 

7. Vezi Lefort (1986) despre paradoxurile modernitátii; vezi de asemenea felul cum Yurchak 
aplicá „paradoxul lui Lefort” la discutía despre socialismul tirziu din Uniunea Sovieticá 
(Yurchak, 2006, p. 10). 
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tárani - adicá, diminuindu-le, pe de o parte, prestigiul social generat de statutul lor §i, 
pe de alta, avulia in oameni - §i reorganizind in acela§i timp universul moral al satului 
ín jurul noilor idei de justijie socialá. A§a cum se vede din materialul deja prezentat, 
aceste acliuni au ‘implicat instituirea unui nou regim al adevárului, formularea unor 
ráspunsuri noi la íntrebári general valabile precum: Ce este dreptatea? Ce inseamná 
exploatarea omului de cátre om ? Cum ar trebui procuratá §i folositá bogátia ? 

íncepem discutía cu o scurtá prezentare generalá a ceea ce insemna conceptul de 
„chiabur” (exploatator rural) §i a felului cum intelegea partidul problema luptei de clasá. 
Abordám apoi trei tipuri de actiuni menite sá „ascutá” aceastá luptá: mai intii, „ingrádirea” 
chiaburilor prin intermediul cotelor §i al altor impuneri excesive; in al doilea rind, 
eforturile de a le compromite prestigiul social asociat statutului lor; §i, in al treilea rind, 
insistenta asupra notiunii de „exploatare”, care ii sárácea pe chiaburi de avutia lor in 
oameni. Ca §i in capitolul 4, vom sublima modul cum táranii din diferite grupuri sociale 
au fost implicati in aceste actiuni - in particular, modul in care chiaburii in§i§i au fost 
incurajati sá gindeascá altfel relatiile lor cu altii prin procesul contestárii statutului de 
chiabur. íncheiem apoi cu citeva scurte consideratii legate de modul cum au fost primite 
aceste diverse actiuni de cátre populare. 


Initierea luptei de clasá 

Culacul nu este in sat un stráin, socotit in primul rind un exploatator 
economic, ci este o figurá-cheie in gospodária consolidatá §i in 
sistemul de identificare socialá, de organizare §i de putere al satului. 
Leninismul injelege gre§it caracterul §i rolul lui, dar o face intr-un 
mod generator de strategii §i politici care submineazá culacii, gospo¬ 
dária Járáneascá §i comunitatea ruralá ca instituid definitorii intr-o 
societate caracterizatá, la sat, prin prezenla ierarhiilor de statut. 

Jowitt, Í978, pp. 58-59 


Prima salvá in lupta de clasá din mediul rural a reprezentat-o nationalizarea in 1945 
a proprietátilor fundare celor mai intinse, care a alterat in mod fundamental sistemul 
interbelic de relatii agrare 8 . Alungarea mo§ierilor Romániei i-a lásat pe multi dintre táranii 
sáraci sau fárá pámint fárá protectie sau mijloace de existentá §i i-a fácut astfel u§or 
manevrabili de cátre comuni§ti, cu care nu le ráminea decit sá colaboreze. Confiscind 
mo§iile, partidul-stat a luat asupra sa sarcina de a ocroti grupul táránimii sárace §i de a 
promova teza unei aliante neconditionate intre membrii ei §i partid. Pentru a-§i indeplini 
rolul protector, el trebuia sá le ofere acces la pámjnt: colectivizarea avea sá indeplineascá 
acest obiectiv. ín acela§i timp, comuni§tii i§i doreau sá destrame tesátura socialá a satului, 
care-i oprima pe sáraci, §i sá zádárniceascá orice fel de aliantá pe care ace§tia sau 
mijloca§ii ar fi putut-o forma cu táranii instáriti. Pe scurt, autoritátile trebuiau sá decapiteze 
elita sáteascá. Pentru inceput insá, era nevoie sá cadá de acord asupra cui anume forma 
aceastá elitá. 


8. íi mullumim lui Constantin Iordachi pentru insistenta asupra ideilor din acest paragraf. 
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„Cine a fost culacul román?" 

Cei care urmau sá aibá cel mai mult de suferit in lupta de clasá erau chiaburii, burghezia 
ruralá. Dar ce anume fi cine erau „chiaburii” ? Chiaburul, prezentat de noi in capitolul 2, 
era un urma§ al culacului sovietic. Defi in limbajul de sorginte sovieticá adoptat de 
comunifiii románi „ culac” insemna oficial un {áran care exploata munca ahora 9 , pentru 
sáteni el era o persoaná avutá fi respectatá - conceptie fundamental eronatá, dupá párerea 
liderilor de partid. Chiar fi cadrele fi alfi membri de partid impártá§eau aceastá opinie grefitá, 
dezváluind puterea chiaburulüi de a „induce in eroare”. A§a cum afirma Gheorghiu-Dej: 

Chiaburimea - burghezia satelor - e un tip cu totul deosebit, un tip care fi-a intocmit 
gospodária muncind, asudánd, exploatánd fi speculánd [...] unelement care nu se deose befie 
mult de restul {áranilor dacá te uifi la imbrácámintea lor, la faptul cá muncesc. De aceea fi 
in ochii {áranilor, chiaburimea trece incá drept nifie oameni vrednici, buni gospodari [...]. 
[A]ceastá mentalitate, fi felul acesta de a considera pe bunii gospodari, a pátruns chiar 5 i 
in rándurile partidului nostru (citat in Cátánu§ fi Roske, 2000, p. 16). 

Cáutind sá atenueze confuziá evidentá din interpretarea nojiuniide „chiabur”, conducerea 
de partid a trimis cátre regiuni un document intitulat Indiciile de bazá pentru identificarea 
gospodáriilor chiaburetjti, cu indrumári despre cum puteau fi acestea identifícate 10 . 
Criteriul principal era capacitatea de a-i exploata pe al(ii (mai degrabá decit suprafata de 
pámint dejinutá), de pildá capacitatea de a angaja miná de lucru timp de mai mult de 30 
de zile pe an, de a define mijloace de producfie utilízate pentru a aduce profit fi de a avea 
orice fel de intreprindere comercialá. 

Dar lucrurile nu erau nicáieri atit de clare. íntr-o lucrare din 1966, reeditatá in 1985, 
Moshe Lewin intreba „Cine a fost culacul sovietic ? ” fi ráspundea concis: „A fost, in 
primul rind, cel declarat astfel de cátre autoritáfi” (Lewin, 1985, p. 126). Ulterior, fi alfi 
specialifii au fost de aceeafi párere : de exemplu, Viola afirmá cá „[i]n practicá, statutul 
de culac a depins intotdeauna de cel care-1 definea” (1987, p. 35; vezi fi Conquest, 


9. Cuvintul rusesc kulak nu a avut intotdeauna acest sens. Literal, el inseamná „pumn” fi in 
perioada {aristá se referea la speculanfii fi cámátarii satelor, care nu erau neapárat tárani 
prosperi. Dupá Revolufie insá, sensul termenului a fost lárgit pentru a desemna intreaga 
burghezie ruralá (Lewin, 1985, pp. 121, 123). Incercarea de a definí criterii specifice de 
recunoafiere a culacilor s-a lovit de complexitatea relafiilor economice fi sociale de la sate - de 
exemplu, dacá o suprafatá fixá de teren de opt hectare ar fi fost luatá drept criteriu, cum 
ráminea cu diferentele calitative dintre solurile a douá loturi diferite ? Dacá, iaráfi, criteriul 
ar fi fost folosirea forjei de muncá din afara familiei, cum ráminea cu diversele forme de a 
ascunde aceastá relafie, precum adopfia sau aducerea vecinilor pentru o zi de muncá? Dar 
dacá angajatorul era o váduvá sáracá fárá copii care nu avea miná de lucru in familie ? §i a?a 
mai departe. 

10. Vezi ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 29/1952, ff. 2-8, cafire confine ráspunsurile 
comitetelor regionale de partid la intrebárile despre criteriile de clasificare a chiaburilor, fi 
ANIC, fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 32/1952, ff. 39^42 (citat in Ionescu-Gurá, 2000, 
p. 289). Vezi fi DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 430/1952, pp. 252-263. Acest document 
fi áltele asemánátoare au urmat plenarei Comitetului Central din 29 februarie - 1 marfie 1952, 
la care au fost prezentate principalele instrucfiuni pentru identificarea „chiaburilor”. 
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1986, p. 74). Opiniile cercetátorilor románi sint similare: Cirstocea, de pildá, serie cá 
„[a]naliza detaliatá a arhivei nu m-a lámurit nici piná in clipa de falá cine exact era 
chiabur. [...] Conceptul [...] premerge obiectului la care se referá” (2002, p. 47). 

Conform lui Gatty §i Naumov (1999, p. 21), termeni precum „culac” §i „trolkist” 
erau atributivi, nu definitorii, aja cá nu are sens sá cáutám criterii pentru a-i definí. 
Notiunile acestea erau categorii politice, nu sociale: faptul cá cineva era clasificat drept 
„culac” insemna pur §i simplu cá persoana respectiva era impotriva regimului. Departe 
de a fi priviji ca persoane, culacii/chiaburii erau considera^ simboluri ale impotrivirii, 
ale dezastrului, ale motivelor pentru care lucrurile nu mergeau bine 11 . Unii dintre láranii 
intervievati de noi vedeau lucrurile in acelaji fel. Mullí ne-au sugerat cá existau douá 
categorii de chiaburi: cei adevárali §i cei „fáculi”, iar majoritatea erau de al doilea tip 12 . 
íntrebat ciji chiaburi erau in satul lui, un sátean a ráspuns: „Pái toli care n-au fost vázuti 
bine” (Vultur, 2003a, p. 43). O inválátoare suslinea: „Dacá ai spus ceva, adevárul, §i ai 
vorbit ceva impotrivá, te-au colectivizat, te-au fácut chiabur, ca sá-li rupá gitul. Care erau 
un pie cu limba mai asculitá, gata, chiabur! ” 13 . Un fost prejedinte de GAC din Jurilovca: 
„Ei, chiaburi! Eu cum sá spun, au pus nijte golani din áia, áia i-a fácut chiaburi. A$a 
era perioada aia. Hai sá il facem pe ásta chiabur! [...] [A]vea §i el acolo 5-6 copii acasá, 
5-6 hectare de pámánt, hai cá il facem chiabur, cá el face propaganda sá nu intre in 
colectiv álaltul! ” (Iordachi, 2009, p. 125 [ed. rom. - p. 197]). 

De§i járanii se opuneau colectivizárii in marea lor majoritate, cei desemnali drept 
„chiaburi” au fost fáculi sá intruchipeze aceastá impotrivire §i sá sufere pedeapsa pentru 
ea. Mai mult, chiaburii puteau fi folosiji pentru a explica problemele chiar §i din satele 
unde nu locuia nici unul (Lewin, 1968, p. 494). ín acest sens, ei sint similari cu „jidanii”. 
Amindoi erau reprezentali in caricaturi dizgralioase drept gra§i, uriji §i neomenejti 
(plo§ni{e, lipitori, vampiri etc.). Faptul acesta ne ajutá sá inlelegem o altá trásáturá a 
culacului/chiaburului: partidul considera cá statutul se mo§tenea, ca o caracteristicá de 
esenlá, care nu dispárea atunci cind chiaburul i§i pierdea averea 14 . Fitzpalrick ii aseamáná 
cu paria, un grup de statut atribuit, nu o clasá (2000, p. 28). Ca §i in cazul unor paria, 
statutul de chiabur pingárea: ii fácea impuri pe toji cei care veneau in contact cu el (rude, 
solii, copii). lar aceastá impuritate justifica expulzarea din comunitate, ba chiar exterminarea. 

Asta nu inseamná cá toji cei etichetati drept „ chiaburi” erau complet inocenti: unii 
dintre ei puteau intr-adevár sá saboteze gospodária colectiva din interior, imprá§tiind 
zvonuri cá vin americanii, aruncind nisip in treierátoare ca sá strice motorul §i aja mai 
departe; puteau sá-ji influenleze rudele §i sá-i convingá pe sátenii sáraci sá se opuná 
colectivizárii - a?a cum credea partidul. Citiva fojti chiaburi pe care i-am intervievat 
ne-au povestit cu mindrie cum se impotriviserá. ín general insá, oamenii numili «chiaburi” 
au fost victime nefericite ale obsesiei ideologice de a gási in mediul rural o structurá de 
clasá in realitate absentá. Concluzia lui Robert Conquest, din cercetárile sale asupra 
colectivizárii ruse§ti, este foarte potrivitá §i aici: chiaburul era manifestarea fizicá a unui 
du$man de clasá abstract. 


11. Defmitiile fluide erau de fapt utile, pentru cá facpunile din partid puteau sá se puná mai u$or 
de acord asupra membrilor unei categorii precizate mai pupn exact decít ai uneia strict 
delimítate. Lampland (nedatat) observá cá nici in Ungaria criteriile de determinare a statutului 
de culac nu le erau clare celor care trebuiau sá le aplice. 

12. Vezi, de pildá, Iordachi, 2003, p. 42. 

13. T.S., interviú Kligman. 

14. Vezi, de pildá, scrisorile din Kristó, 1999. 
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Astfel, printr-o stranie logicá, un Jaran mijloca$ putea deveni culac achizitionínd proprietáti, 
dar un culac nu putea deveni mijloca§ dacá §i le pierdea pe ale sale. De fapt, culacul nu 
avea scápare. Era in mod „esential” un du§man de clasá, o fiiníá subumaná. §i totu§i, 
desemnarea culacului drept „du§man” satisfácea ideile preconcepute ale activistului de 
partid: íi prezenta un du§man blestemat de istorie, in carne §i oase, §i o astfel de Jintá 
fácea campania mult mai satisfácátoare pentru el decít ar fi fácut-o o simplá schimbare 
organizajionalá abstractá. in plus, fumiza mijlocul de a-i distruge pe conducátorii satelor, 
care le-ar fi putut intári substanjial rezistenja [...] la colectivizare. (Conquest, 1986, p. 210) 


Vigilenfá fafá de du$manul de clasá! ° 

La o §edinjá a Biroului Organizatoric al Comitetului Central din 6 iunie 1950, Gheorghiu-Dej 
formula astfel sarcina luptei de clasá : 

in acjiunile ímpotriva chiaburului trebuie sá ajungem a interesa §i mobiliza táránimea sáracá 
§i mijloca§á [...] ca sá nu se creeze dispozijia la táránimea muncitoare sá plángá dupá 
chiaburi, ci sá-1 priveascá ca pe un du§man. [...] [T]rebuie numai sá-1 íngrádim, obligándu-1 
sá-§i lucreze pámántul, impiedicándu-1 de a-§i dona pámántul §i a deveni astfel un binefácátor 
in ochii táránimii muncitoare §i a munci stáruitor pentru a-1 face urát de oameni. Atunci 
e u§or de scápat de el din sat 15 . 

Pentru a modifica noliunile gre§ite ale táranilor despre chiaburi, partidul avea sá lanseze 
asupra acestora din urmá un atac cu mijloace varíate, demonizindu-i prin propagandá, 
atacindu-i verbal §i fizic in public §i in cásele lor, arestindu-i, inchizindu-i §i deportindu-i. 
Chiaburii trebuiau neapárat arátaji in adevárata lor luminá §i impiedicati sá se infiltreze 
in partid pentru a-i corupe telurile, intrucit se credea cá, la fel ca orice du§man, erau 
permanent angrenaji in activitatea de sabotare. in acest proiect au fost implicaji „tárani 
muncitori” §i muncitori, care erau avertizaji sá fie in permanenjá vigilenli, gata sá dema§te 
faptele duplicitare ale chiaburilor. Conform unei lozinci care circula in satele ungure§ti 
din Transilvania, „Pumnul muncitorului e pumn de fier; love$te oriunde e nevoie” 
{Munkásókól, vasdkól, oda üt, ahová kóll; Kristó, 1999, p. 43). intregul popor trebuia 
antrenat in spiritul „vigilentei revolutionare” 16 . 

intr-adevár, Martha Lampland susline cá ar trebui sá acordám vigilenjéi tot atita atenjie 
cit §i fricii §i terorii. Cultivarea unei atitudini vigilente, prdces in care lupta de clasá era un 
instrument decisiv, angrena intreaga populajie in efortul de innoire a societátii §i o invája 
cá cel mai mare pericol era sá se lase pradá unui sentiment de falsá lini§te 17 . Exercitiul 


15. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 41/1950, pp. 24-25 (ARL). 

16. DJAN MM, fond Comitetul Raional Vijeu, dosar nr. 33/1952/vol. V, f. 20. 

17. Lampland, nedatat. Autoarea aseamáná vigilenta cu divinaba (amindouá incearcá sá descopere 
prezenta foijelor ráuvoitoare), iar sabotajul cu vrájitoria. Cercetátorii au inceput sá exploreze 
relafia dintre vigilenfá §i reactiile cardiovasculare. «Vigilenta in fata amenintárii” este definitá 
intr-o lucrare drept „o stare cronicá de cáutare a potenjialelor pericole provenite de la alji 
oameni sau de la obiecte din mediul inconjurátor”. Se presupune cá vigilenta falá de o potenfialá 
primejdie ar putea avea «consecinte comportamentale, emotionale §i fiziologice” (Gump §i 
Matthews, 1998; ii multumim lui Carol Worthman pentru cá ne-a semnalat aceste aspecte). 
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vigilentei era insojit de practici ale expunerii: denunfurile §i demascárile, discútate in 
capitolul 4. Maselor li se cerea sá furnizeze dovezi concrete ale modalitáplor dubioase 
prin care chiaburii voiau sá in§ele sistemul - ráspindind zvonuri, ascunzind ceea ce 
de{ineau, inscriindu*se in partid sau ín gospodáriile colective sub false aparente, neplátindu-§i 
taxele, nelivrindu-§i cotele sau in alte moduri 18 . Pe de alta parte, táranii care ii ajutau pe 
chiaburi sá-§i ascundá produsele ori le erau intr-un fel sau altul complici la uneltirile 
impotriva regimului erau pedepsi{i 19 . Ráutu, ministrul Propagandei, avertiza: „De cite 
ori du§manul incearcá sá-§i ridice capul, sá fie seos la luminá, sá fie demascat! ” 20 . 


Lístele de chiaburi 

Rezultatul vigilentei, denunturilor, demascárilor §i a§a mai departe au fost lístele de 
chiaburi, iar cei inscribí pe ele au fost supu§i la tot felul de pedepse. Cum ajungea cineva 
pe o asemenea listá ? ín etapele de inceput ale planificárii colectivelor, celulele lócale de 
partid furnizau informatii de bazá despre compozitia socialá a satelor vizate - inclusiv 
numárul de tárani sáraci, mijloca§i §i bogati, apartenenta religioasá §i afilierile politice 
ale sátenilor §i alte date dempgrafice generale -, ca §i despre avutia lor materialá. Aceste 
date formau punctul de plecáre pentru lístele de chiaburi, care existau practic in flecare 
comuná. Initiate la nivel comunal, de obicei de cátre organizaba de bazá, lístele faceau 
uz de citeva surse. Aplicind criteriile vagi pe care le primiserá, membrii de partid numeau 
ei in§i§i citiva oameni, de§i clasificárile lor páreau deseori arbitrare, deoarece, a§a cum 
am vázut in capitolul 3, cadrele puteau sá treacá oamenii pe listá mai mult sau mai putin 
la discretie, dupá cum le plácea ori nu de cineva sau in funche de mita primitá. De pildá, 
un fost §ef al sectiei agrare a comitetului raional de partid Orá§tie povestea: 

Am avut un chiabur, unul, §tefánie din Beriu. Secretarul Consiliului Popular era in relajii 
foarte rele cu el. §i §tefanie mi-a spus de ce : i-a cerut o scroafá, un porc, §i nu i 1-a dat. 
§i eu am fost toemai in perioada in care ii bága la chiaburie, §i ála 1-a pirit. Am vorbit la 
partid sá-1 scoatem din chiaburie. Secretarul Consiliului Popular din Beriu nu-1 avea la 
suflet. Dupá ce plecam noi, iar il bága in registru 21 . 


18. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Regional PMR Baia Mare, dosar nr. 65/1949, p. 286. „Lipsa 
vigilentei” dusese la infiltrarea chiaburilor in gospodáriile colective, drept care, in 1952, a 
avut loe un efort general de a-i exelude. Chiaburii care se inscriseserá in GAC-uri o fácuserá 
inijial pentru a evita riscurile mari care ii ameninjau pe ei ?i pe familiile lor dacá nu se inserían 
Totuji, intrucit ei erau tinta luptei de clasá in anii ace§tia de inceput, nu puteau fi inclu$i ín 
colective decit in circumstan(e exceptionale. 

Un exemplu de duplicitate, de felul cum oamenii „ascundeau” anímale $i de ce gásim inlr-un 
lung interviú luat de Kligman lui P. V. in Ieud, Maramure§. Acesta spunea: „Ori dumneavoastrá 
a{i avut trei vad in grajd. Ai pus numá douá. Pái, ce sá faci, ai (inut-o-n continuare, da’ ti-° 
ajutat mai bine, cind o zinit cota, ai avut numá dupá douá die dat laptie. Dac-ai muís tri, mai 
binie-ai putut fá achitarea, §titi? No, aiá o fo’ treabá. Sau dac-ai avut cinzáci de oi §-ai pus 
numá douazáci §i cinci. Ti-o pus §i cu lina, $i cu brinza dupá ele. Cu laptie de oaie, sá dat 
ca?, nu laptie, ca?... Ji-o pus cu laptie, dupá flecare, s-o calculat dupá citie oi ai avut... S-o 
fácut brinza, o transformat in brinzá laptele, §tit¡ ? §-atitia kile de ca§ trebuie sá dáie”. 

19. Vezi, pentru un singur exemplu, DJAN' HD, fond CR PMR, dosar nr. 728/1952, f. 44. 

20. Sursá neclará. 

21. M.H., interviú Verdery. 
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Ce i care alcátuiau lista benefíciau de asemenea de ajutorul sátenilor dispu§i sá-§i denunje 
semenii, cáci rázbunárile §i rivalitájile personale erau o sursá importantá de motive pentru 
a desemna pe cineva „chiabur” - sitúa Jie des intilnitá de asemenea in Revoluta Cultural! 
din China §i in alte contexte similare. 

De§i „ce” anume era un chiabur devenea treptat tot mai ciar, muljumitá instrucjiunilor 
primite de la centru, „cine” anume era chiabur a rámas o chestiune relativ arbitrará - cel 
pujin in amintirile interlocutorilor no§tri. „Cum te-au considerat ei, a§a a fost.” „Pe care 
1-au vrut, 1-au distrus. Pe care nu, nu.” „Oi, cii supus, ci, daci nu e§ti oleaci supus, ai§tia 
ti incing imidiat! Ci doar ii a§á, cum oleaci rádicai capu’, ti bagau politic, ci doar nu 
putéu si fací altceva, doar ti chema la Securitati.” 22 „Ei”, „°i§tia” din aceste exemple se 
referá in general la cadrele lócale §i la aliajii lor din sate 23 . E important sá subliniem aici 
caracterul local al listelor: in viaja cotidianá a satului, etichetarea cuiva drept „ chiabur” 
era consideratá o sarciná local!, pentru cá acesta era nivelul la care trebuia púrtatá lupta 
de cías!, ceea ce-i fácea pe oameni vulnerabili la resentimentele §i invidia consátenilor. 


Jngrádirea" chiaburilor 

Din clipa in care Járanii erau categorisiji drept „chiaburi”, ei deveneau principalii {api 
ispá§itori pentru problemele cu care se confrunta partidul in procesul de constituiré a 
colectivelor 24 . Erau invinuiji cá ráspindesc zvonuri impotriva colectivizárii, cá i§i indeamná 
consátenii sá amine insámintatul §i recoltarea, cá ii incurajeazá pe al{ii sá foloseascá 
violenta impotriva cadrelor. Conform activi§tilor, chiaburii profítau de orice ocazie ca sá 
saboteze eforturile partidului de a imbunátá{i vie{ile celor exploata{i. Din pricina acestor 
ac{iuni, ei trebuiau „ingrádi{i” §i pedepsi{i, atit din punct de vedere economic (de pildá, 
prin expropriere, prin intermediul impozitelor foarte mari §i al cotelor obligatorii), cit §i 
social. Asemenea ac{iuni erau necesare pentru a le distruge b$za de clasá - a decapita, 
adicá, elita rural! - §i a-i ridica in loe pe cei cu origini sociale mai sánátoase. 

Política de ingrádire insemna a-1 impiedica pe chiabur sá-§i reproducá forja economic! 
pentru sine §i a-1 sili sá o susjiná, in schimb, pe cea a partidului. ín primá faz!, scopul 


22. Cítatele sint din Vultur, 2003a, p. 44 ; Kligman, 2009, p. 170 [ed. rom. - p. 235]; Dobrincu, 
2003a, p. 66. Un bárbat care avea rude in America §i care, iriipreuná cu sojia luí, delinea 
aproximativ 15 hectare a fost „fácut” chiabur, lucru despre care el comenta cu ironie: 
„Chiaburu’ dracului plin de páduchi, vorba ceea”. Vezi Manoliu-Fumicá, 1997-1998, p. 254. 

23. Stan (2001, pp. 104-105) noteazá cá, in satele unde chiaburii nu puteau fi identificad pe baza 
indiciilor de comportament „capitalist” (de pildá, dejinerea de mijloace de producjie, exploatarea 
ahora), desemnarea du§manilor a fost $i mai arbitrará; proprietatea asupra pámintului devenea 
atunci un „criteriu de rezervá” dupá care mijloca§ii puteau fi transformad in chiaburi, criteriu 
folosit pentru a-i disciplina pe láranii mijloca§i care se opuneau regimului. 

24. Statutul de chiabur era complicat de interaejiunea sa cu alte categorii de „du§mani”. Fo§tii 
preoji greco-catolici, de pildá, puteau sá aibá origini „chiabure§ti”. Chiaburii care se ascundeau 
in regiunile de deal ca sá se sustragá de la plata impozitelor §i taxelor sau de la livrarea cotelor 
erau deseori confundaji cu politicii angajaji in acliuni mai violente impotriva regimului etc. ín 
contextul colectivizárii, chiaburii erau du§manii de clasá vizaji prin excelenjá. Vezi Kligman 
§i Verdery, 2006 ; Iordachi §i Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]. 
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acesta a fost atins prin confiscarea posesiunilor Járanului bogat, pentru a le oferi colectivi§tilor 
o bazá materialá mai largá, a-i speria pe al(i sáteni §i a furniza un exemplu negativ. 
Un instrument-cheie in acest sens 1-a reprezentat o lege din 1948 privind „combaterea 
sabotajelor in agriculturá”, care permitea arestarea §i inchiderea unui numár de {arani 
desemnafi deja sau care urmau sá fie desemnaji drept chiaburi §i confiscarea intregii lor 
averi. Pe baza acestei legi, sute de oameni au fost condamnaji in toatá tara. De pildá, 
Leonida Teodor din comuna Ilia (Hunedoara), dejinátor a nouá hectare de pámint arabil, 
a douá vaci, doi vijei, o iapá §i trei minji, a fost pedepsit cu treisprezece luni de 
inchisoare, o amendá de 20.000 de lei §i confiscarea tuturor bunurilor, mobile §i imobile, 
pentru „infractiune económica” : „Inculpatul in cadrul campaniei actúale nu a secerat in 
termenul Ce a expirat la 3 iulie o suprafatá de 4,58 ha cu gráu, lásánd grául sá se scuture 
fiind prea copt. Acela§i inculpat a avut o intindere de 2,88 ha semánat cu trifoi, pe care 
nu 1-a curájit de cucutá. Inculpatul nu a luat parte la campania preventivá contra gándacului 
de cartofi Colorado” 25 . Chiaburul §i eventual §i familia sa puteau chiar sá fie deportad 
sau trimi§i in lagáre de muncá. Acest tip de tratament a inceput spre sfir§itul anului 1950, 
odatá cu intensificarea bruscá a ritmului colectivizárii, cind numárul abuzurilor a crescut 
§i el rapid 26 . 


Cotele $i sustragerea de la predarea lor 

Pe lingá confiscári, principalele mijloace de ingrádire erau cotele §i impozitele exorbitante 
despre care am vorbit in capitolul 2 §i despre care láranii intervievap de noi spuneau cá „nu ne 
mai lásau nimic sá mincám”. Aceste poveri, menite sá-i facá pe oameni sá cedeze §i sá-§i 
dea „consim{ámintul” autoritáfilor comuniste, nu erau puse numai pe umerii chiaburilor, 
desigur, dar erau stabilite in trepte, favorizindu-i pe cei sáraci §i penalizindu-i cu asprime 
pe chiaburi, pentru a le mic§ora influenla in comunitáfile unde tráiau 27 . Ideea era de a le 
atribuí cote atit de mari §i cu penalizári atit de consistente in caz cá nu se conformau, 
incit sá-i sileascá sá adopte másuri pentru a crejte producía. Un fost chiabur í§i amintea 
cum cantitáple pe care trebuiau sá lé livreze statului erau in mod intenjionat stabilite 
dincolo de orice posibilítate realá §i ii puneau astfel in situada de a incálca legea : „Au 
fácut o impunere foarte mare. Primeai o cárticicá in care era trecut cit trebuie sá dai din 
flecare - carne, griu, orz, porumb. Ei §tiau cá omul nu poate sá dea, §i astfel il bágau 
la sabotaj, §i astfel, pe baza asta, il inchideau. Nu aveai cu cine sá discud, cá de ce ai 


25. Document obpnut prin amabilitatea lui Aurel Rádujiu ; de§i sursa nu este indicatá, actul provine 
probabil din fondul Tribunal Deva din Arhivele JudeJului Hunedoara. 

26. La scurt timp dupá aceea, conducerea de partid a lansat o anchetá a acestor abuzuri §i a stabilit 
cá, din 789 de confiscári de la „burghezia ruralá” - 599 de la chiaburi -, numai 34 (4 la sutá) 
erau reacpi complet justifícate la infracjiuni grave ; 343 erau sentinte justifícate, pentru care 
confiscárile au fost considérate insá „nedrepte” ; 131 erau sentinte ele ínsele nejustificate de 
vreo inffactiune realá; iar 112 fuseserá fácute fárá nici un fd de proces judiciar. Din nefericire 
pentru chiaburii respectivi, cea mai mare parte a pámíntului confiscat túsese dat noilor GAC-uri §i 
nu a fost retumat (ANIC, fond CC al PCR - Organizatoricá, dosar nr. 134/1950, ff. 1-5). Docu- 
mentul nu specificá unitatea administrativa unde se fácuse ancheta (íntreaga tará ? un grup de 
jude{e ?) §i nu este datat, de§i se referá la confiscárile fácute „de la 1 mai 1950 páná in prezent”. 

27. Anumite márfuri erau de asemenea vindute la preturi diferite. De pildá, pentru a cumpára un 
car de lemne, chiaburii pláteau 50 de lei, mijloca§ii, 30, iar sáracii, 20 (I.S., interviú Kligman). 
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pus atit de mult” 28 . Caracterul excesiv al cotelor §i impozitelor ii aducea deseori pe oameni 
la disperare. A§a cum i§i amintea fiica unor chiaburi despre párin{ii ei, „[p]este un an au 
fost a§a de distru§i incát nici nu §tiau ce sá facá. [...] Fiindcá erau catolici, au crezut in 
Dumnezeu, nu se spánzurau - nu puteau sá facá a§a ceva, dar erau oameni posomorá{i. 
Durerea aceea enormá pe care am vázut-o pe fa{a párin{ilor mei, cát s-au chinuit, cát au 
pláns, nu pot uita niciodatá [...] asta este de ne§ters din via{a mea” (Bodó, 2003, p. 24). 
Colectarea cotelor putea fi inso{itá de violen{á, uneori fatalá, mai ales acolo unde se 
predaserá cantitá{i mici §i oamenii erau recalcitran{i. Alte tactici obi§nuite aplícate celor 
care datorau cote sau impozite erau pátrunderea cu for{a in cásele lor §i confiscarea de 
bunuri care sá acopere valoarea cotelor nepredate. „Dacá n-ai avut sá pláte§ti impozitul, 
au luat §i páinea di pá masá. í{i lúa hainá di pá tiñe. Ce era mai frumos in casá le luau 
§i le vándeau pá licita{ie, nu le puteai scoate”, i§i amintea cu durere o fostá chiaburá 29 . 
Pe lingá confiscári, chiaburii vinova{i puteau fi judeca{i §i primi pedepse mergind de la 
amenzi piná la ci{iva ani de inchisoare sau de muncá silnicá. 

Chiaburii au elaborat o serie de stratageme pentru a se sustrage rechizi{iilor - a§a cum 
au fácut to{i {áranii care aveau de livrat cote. í§i ascundeau grinele la rude §i, cind veneau 
colectorii, pretindeau cá nu mai au nimic. Sau le ascundeau acasá: „Tata a incercat sá ascundá 
[produse] §i a fácut un perete fals la grajd, unde a ascuns vin §i ce a mai avut el. ínsá ne-a 
prins... Atunci m-au dat pe mine afará de la §coalá” (Stoica, 2009, p. 434 [ed. rom. - 
p. 454]). í§i impár{eau gospodáriile in unitá{i mai mici, ale cáror cote puse laolaltá erau 
mai mici decit ar fi fost ale familiei unitare 30 . íncercau sá se {iná ferm pe pozi{ii, a§a cum 
a fácut A.S. din Romos (Hunedoara), care a refuzat categoric sá-§i livreze cotele de carne 
§i lapte, spunind „ca da membru lui in loe de lapte si membru calului in loe de carne ca sa 
mañanee muncitori” 31 . Un document provenit de la biroul regional de colectári Hunedoara 
discuta in detaliu tacticile chiaburilor, observind cá „[m]etodele cele mai folosite sunt: 
impár{irea din lan a snopilor, neinregistrarea intregei cantitá{i rezultate la batozá, sustragerea 
din convoi, darea pámántului in dijmá, vánzarea produselor depe cámp netreerate, etc. ” 32 . 

Unele stratageme - mult prea multe ca sá le putem enumera aici - nu urmáreau doar 
eschivarea de la livrarea cotelor, ci afectau chiar activitatea gospodáriilor colective. De 
pildá, una dintre practicile obi§nuite ale chiaburilor era sá stringá recolta, sá pláteascá 
amenda pentru nepredarea cotelor, sá-§i vindá produsele in ora§e pe o sumá mai mare 
decit amenda §i sá foloseascá diferen{a pentru a oferi salarii mai mari decit i§i puteau 
permite sá pláteascá statul §i gospodáriile colective. Ca urmare, {áranii preferau uneori 
sá lucreze pentru chiaburi in loe sá se inscrie in GAC. O altá manevrá care putea sá coste 
partidul sume mari, necolectate din cotele chiaburilor, era mituirea autoritá{ilor, despre 
care am vorbit in capitolul 3. Cu deosebitá abilitate s-au folosit de aceastá metodá oierii, 
care erau de obicei desemna{i drept chiaburi pentru cá angajau miná de lucru. (íntrucit 
nu puteau sá aibá grijá de turme mari de unii singuri, pláteau oameni care sá-i ajute, 


28. D. V., interviú Kligman; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 234. Qficialii regionali se plingeau 
intr-adevár autoritá{ilor céntrale cá, din cauza calitá{ii solului, mijloca§ii §i chiaburii nu-§i 
puteau livra cotele stabilite. Vezi DJAN MM, fond 10, nr. 8/1951, nepagirfat. 

29. P.V., interviú Kligman; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 234. 

30. Aceastá strategie funciona deoarece cotele cre§teau exponenjial odatá cu suprafa{a de teren 
de{inutá. 

31. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 888/1953, f. 68. 

32. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 728/1952, f. 44. 
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motiv pentru care ajungeau - ca atipa alpi - pe lisíele de chiaburi.) Cum indeletnicirea 
lor le permisese sá acumuleze averi considerabile, indeosebi in perioada interbelicá (vezi 
Stewart §i Stan, 2009, p. 258 [ed. rom. - p. 305]), oierii chiaburi puteau sá-i mituiascá 
pe oficialii locali §i‘raionali pentru a-§i §terge numele de pe listá. 

[A]pái cumnatu’ meu [...], bárbatu’ lu’ sorá-mea, §i el o fost bágat la chiaburi. [...] in 
tot cazu’, prin ’52, ’53, ’54, a§a ceva, §i apái s-o dus la asta, cá era vicepre§edinte, [...] 
$i i-o dat 80.000 33 . S-o dus sara la el acasá: „Vecine” - cá era vecin aicea -, §i i-o dat 
80.000, $i, cánd o avut prima $ediniá, l-o seos de la chiaburi. [...] [Cu] bani, intervenea. 
Cá flecare i§i gásea cáte unul care sá-1 apere. [...] Apái, cu timpu’, i-o tot dat afará. Cu 
timpu’ i-o tot dat afará, tot pe ránd, tot pe ránd, páná cu timpu’ o cam dispárut cu chiaburii. 
(Stewart si Stan, 2009, p. 258 [ed. rom. - p. 305]) 34 

ín fíne, unii chiaburi sperau sá scape de cotele si impozitele care le fuseserá calcúlate 
incercind sá se inscrie in gospodáriile colective sau donindu-$i pámintul si inventarul 
agricol statului. Íntr-adevár, in multe comune unde i§i dádeau seama cá gospodária 
colectivá nu depne suficient pámint, activi§tii modificau in mod deliberat lista de chiaburi, 
reducindu-le numárul si inscriindu-i pe cei elimina{i in GAC. Desi existau tovarási care 
se opuneau unei incálcári atit de flagrante a etosului luptei de clasá, vocile lor erau pina 
la urmá acoperite de nevoia de pámint si de anímale (Márton, 2005, p. 7). 

ín general, desigur, conducerea de partid stabilise cá chiaburii nu trebuiau primiii in 
GAC-uri. incercárile de a dona colectivelor ceea ce posedau nu erau nici ele bine-venite, 
desi majoritatea gospodáriilor nu aveau suficient pámint. A$adar, dogmele ideologice 
contraziceau nevoile concrete. Conform Decretului nr. 308/1953, incercárile chiaburilor 
de a renun{a la terenul agricol „trebuiesc considérate ca incercári de sabotare a producpei 
agricole si de sustragere de la indeplinirea obligatiilor pe care le au fa{á de stat” (citat in 
Ionescu-Gurá, 2000, p. 295). Ca du$mani de clasá inclina^ sá submineze activitatea 
colectivelor, chiaburii care reuseau sá se inscrie trebuiau descoperiii si da(i afará ca parte 
a campaniei de ingrádire si erau obligaji sá-§i livreze in continuare integral cotele. 
Constiente de contradiciiile inerente luptei de clasá care fáceau practic imposibilá integra- 
rea chiaburilor in GAC, cu tot cu bunurile, experienia si statutul lor social, únele cadre 
au incercat totusi, in anii de inceput, sá gáseascá justificári pentru a le usura aces tora 
inscrierea in colective. ín scrisoarea pe care am consemnat-o in capitolul 4, de la doi frati 
cátre cel de-al treilea, iáran din Ieud, expeditorii invocau cu abilitate conceptele si 
categoriile partidului exact in acest scop, scriind de-a dreptul cá „tu, defapt, nu esti 
chiabur, ci mijlocas”, care, in urma unor du$mánii, sfir$ise prin a fi asimilat chiaburilor, 
„si cei care sunt in rand pe rand vor fi inlaturati din lumea noua care se naste” 35 . 
indemnau fíatele si pe to(i membrii familiei lui sá se conformeze, nu doar pentru bínele 
lor, ci si al intregii societáii. Asa cum vom vedea, acesti fraji inielegeau cá política fa[á 
de chiaburi trebuia sá se schimbe. 


33. La vremea respectiva, salariul mediu era de aproximativ 1.000 de lei. Dacá il comparám cu 
aceastá cifrá, este evidentá puterea economicá a oierilor. 

34. N.I., interviú Stan pentru M. Stewart. Ín timp ce memoria pare sá-i fi jucat o micá festá fostului 
proprietar de oi, care avea deja la vremea aceasta peste 80 de ani, totusi, 81 la sutá din cele 
37 de cereri depuse la comitetul local pentru a solicita deschiaburirea au fost intr-adevár 
aprobate - o ratá de soluponare pozitivá neobisnuit de mare. 

35. ACNSAS. FP. dosar nr. 248/1950/vol. 2. ff. 2. 23. 




INSTIGAREA LA LUPTA DE CLASÁ 


327 


Practicile de verificare 

Cotele, aladar, erau in mod evident un spafiu de eschivare de la politicile menite sá-i 
íngrádeascá pe chiaburi. Eforturile de a le impune se intersectau, la rindul lor, cu un alt 
set de politici referitoare la chiaburi: cele de verificare a statutului. ín capitolul 2 am 
descris procesul de verificare a membrilor de partid, care a dus la o reducere considerabilá 
a numárului acestora. Verificarea era o practicá sistemicá, funcfionind ca un complement 
la obsesia invinuirii §i a purificárii; ea se aplica nu nümai membrilor de partid, cadrelor, 
securi§tilor etc., ci §i chiaburilor. Pentru a fine in friu abuzurile la nivel local §i identificárile 
grefite, autoritáfile céntrale verificau lístele de chiaburi care le erau trimise de la nivelurile 
inferioare ale ierarhiei, de la comune la Comisiile raionale, regionale §i céntrale specializate. 
Unele verificári erau stirnite de contestafiile chiaburilor, care protestau impotriva statutului 
ce le fusese atribuit, practicá la care vom reveni mai jos ; áltele, de semnele de intrebare 
pe care le ridica includerea pe listá a anumitor persoane §i care apáreau in timp ce lista 
avansa pe cale ierarhicá. Numele respective erau apoi trimise inapoi, penlru ca reprezentanfii 
locali ai partidului sá poatá justifica includerea §i eventual sá invele din gre§eala fácutá, 
asa cum vedem in cazul urmátor - a doi chiaburi al cáror statut fusese pus la indoialá: 

Daca pe susnumiti, i-ati considerat chiaburi, orientandu-va numai dupa avere, ati comis o 
grava abatere, déla linia Partidului. [...] Cei de mai sus, daca nu au mijloace de exploatare, 
sunt tarani saraci sau mijlocasi, dat fiind faptul, cá au un numar mare de membrii de 
familie si regiunea muntoasa in care se gaseste situat pamantul. [...] Noi in munca noastra, 
trebuie sa lovim cu toata puterea si sa folosim legile dictaturii proletariatului, asupra 
dusmanului de clasa, asupra chiaburimii, si nici de cum in taranul sarac si mijlocas 36 . 

A§a cum afirma insá un fost membru al Comisiei de Planificare a Ministerului Agriculturii, 
„[l]egea era redactatá in mod civilizat, foarte frumos, nu-i a§a? Dar la aplicare... Nu-i 
totuna ce serie pá hirtie...” 37 . 

Chiar §i aceste cercetári suplimentare lásau totu§i deschisá posibilitatea clasificárii unui 
íáran sárac sau mijlocas drept „dusman”, desi nu neapárat drept „chiabur” (sá ne amintim 
cá, deseori, cele douá nofiuni erau confúndate), dacá „[a]re un trecut dusmanos regimului 
democrat, dat fiindea a fost un conducator al partidelor istorice [Nafional Liberal, Nafional 
Táránesc] sau legionar-fascist; sau activitatea sa dusmanoasa este facuta cu deplina 
constiinta” 38 . Nu e de mirare cá trecutul cuiva era invocat pe largpentru a justifica desemnarea 
sa ca „dusman de clasá”. Cit despre cei doi lárani menfionafi mai sus, ráspunsul lámurea cá 
fuseserá categorisifi corect: „D.I. face parte din clasa exploatatorilor [exploateazá muncá 
mai mult de 30 de zile pe an]; D.V. intradevar poseda 6 ha. pamant de cea mai buna 
calitate, o vaca, 2 cai si 12 oi, insa pe langa acestea mai poseda o mica fabrica de cherestea 
cu apa, una moara taraneasca si o batoza [define si exploateazá mijloace de produefie]” 39 . 

Preocuparea partidului ca oamenii sá fie corect clasificafi drept chiaburi inso[ea 
propaganda neincetatá care promova alian(a dintre íáranii muncitori,si mijlocasi. Liderii 


36. Vezi ACNSAS, FP, dosar nr. 248/vol. 2, f. 17. 

37. H.D., interviú Kligman; vezi Dobrincu si Iordachi, 2005, p. 237. 

38. ACNSAS, FP, dosar nr. 248/vol. 2, f. 17. 

39. Ibid ., p. 21. 
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de partid subliniau in mod repetat cá nu era sufícient ca tóate comisiile comunale, raionale 
sau regionale sá afírme cá unui Jaran „i se atribuise in mod corect statutul de chiabur” 
§i cá aceste comisii trebuiau sá furnizeze dovezi potrivite (de pildá, X a exploatat mina 
de lucru mai mult de’30 de zile etc.). De§i asemenea informajii se transmiteau, in general, 
dupá ni§te formule repetitive, ele erau menite sá impiedice includerea oamenilor pe liste 
din motive de ordin personal. 

De ce era Partidul Comunist atit de preocupat de verificarea listelor de chiaburi ? Pentru 
a explica acest lucru, trebuie sá revedem pe scurt determinárile complexe ale politicii 
referitoare la chiaburi, pe care le-am prezentat in linii generale in capitolu! 2. Pe de o 
parte, intreaga strategie de colectivizare promovatá de partid se baza pe ci§tigarea de 
partea sa a (áranilor mijloca§i, pentru ca ei sá se inscrie in GAC, iar pámintul §i priceperea 
lor de agricultori sá contribuie la crearea de gospodárii-model; era deci fundamental ca 
(áranii mijloca§i sá nu fíe alienad printr-o etichetare gre§itá. Pe de altá parte, intrucit 
persoanele clasifícate drept chiaburi trebuiau sá predea cote mult mai mari decit cele stabilite 
pentru mijloca§i, era la fel de important sá existe suficienji chiaburi care sá furnizeze 
produsele agricole necesare §i care sá reprezinte o sursá de acumulare pentru campania 
de industrializare a (árii. Aceste douá obiective trebuiau menjinute intr-un echilibru foarte 
delicat: dacá erau prea nemilos persecutaji, chiaburii n-aveau sá mai fíe capabili sá producá 
surplusul indispensabil de produse alimentare, dar, dacá erau trata(i cu prea mare ingáduinjá, 
aveau sá acumuleze capital §i sá corupá atit al(i (árani, cit §i cadrele. ín procesul de verificare, 
formula „apt pentru ingrádire” semnaleazá exact acest echilibru §i trimite la procesul prin 
care chiaburii erau siliji sá producá permanent cit mai mult §i apoi expropriaji de produsul 
muncii lor, furnizind statului resurse vítale §i fiind in acela§i timp „ingrádi(i”, ca sá nu-§i 
poatá consolida pozijia economicá 40 . Pentru obiectivele atit politice, cit §i economice ale 
partidului, era deci fundamental ca oamenii etichetaji drept „chiaburi” sá fíe verificad 
§i, ca atare, partidul ii invita pe (árani sá-§i conteste clasifícarea. Insistám asupra acestui 
punct, deoarece reclamajiile chiaburilor nu trebuie vázute numai ca o formá de «rezistenjá” 41 - 

ín lumina aceasta, injelegem mai bine semnifícajia raportului urmátor. ín 1954, 
Comitetul Central a fácut una dintre reviziile periodice ale instrucjiunilor referitoare la 
lístele de chiaburi. Un an mai tirziu, biroul regional de partid Constanza observa cá urmase 
o perioadá intensá de deschiaburire. Prim-secretarul local raporta cá membrii comisiilor 
verificaserá lístele timp de douá luni, dar cá ii pástraserá pe ele (in mod inexplicabil) 
numai pe cei care exploatau miná de lucru mai mult de 30 de zile pe an. Asta insemna 
cá tod cei care i§i donaserá pámintul sfaturilor populare sáte§ti sau care renunjaserá sá 
mai exploateze muncá salariatá fuseserá deschiaburifí, iar consecinja fusese o reducere 
dramaticá a numárului de chiaburi §i a cotelor coléctate (vezi §i capitolul 2). Nu e de 
mirare cá autoritájile de la Bucure§ti au ordonat ca lístele sá fíe reexamínate, astfel incit 
terenurile pe care cadrele le returnaserá in mod eronat fo§tilor chiaburi sá fíe repuse sub 
controlul partidului, cotele sá le fie restabilite, iar cei care aplicaserá atit de gre§it 
instrucjiunile din 1954 sá fie sancjionaji 42 . Este un exemplu perfect al importanjei acordate 
producjiei agricole a chiaburilor - unul dintre aspectele ingrádirii lor -, chiar dacá aceasta 
se afirma in dauna unei clasificári corecte. 


40. íi multumim lui Constantin Iordachi pentru cá ne-a clarificat semnificatia Jngrádirii”. 

41. ín texte mai vechi (Verdery, 2009), noi ínsene am fácut aceastá grejealá. 

42. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 43/1955, ff. 1-2. Este posibil ca rechiaburizárile 
din 1955 sá marcheze ínceputul unei reintensificári a campaniei de clasificare a chiaburilor §i, 
ca atare, sá nu fi afectat doar regiunea Constaba. 
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La fel de relevant ne apare un document din raionul Odorhei. !n iulie 1953, Comisia 
Regionalá pentru Verificarea Chiaburilor a Regiunii Autonome Maghiare a trimis o 
scrisoare confiden{ialá, pe un ton plin de furie, cátre comisia raionalá subordonatá din 
Odorhei, criticindu-i cu asprime munca facutá de mintuialá : 

[M]ul{i tov. activi§ti ai Sfaturilor Populare raionale §i comunale au comis o serie de gre§eli 
in ceea ce prive§te inscrierea pe lístele de chiaburi in únele cazuri, {árani muncitori §i 
mijloca§i, ímpingándu-i astfel cetá{eni cinstiti in rándul du§manilor. Partidul §i guvemul 
nostru §i intreaga clasá muncitoare, nu are nevoe de a declara du§mani ai regimului nostru 
cetáteni cinstiji. Cu tóate avertismentele prin care li s-a atras atentia tov. responsabili cu 
aceastá problema, totu§i comisiile fórmate la comune §i la raioane nu au dat importanja 
cuvenitá acestei probleme. Comisiile raionale in cele mai multe cazuri verifica superficial 
aceastá problema prin care aduc prejudicii multor {árani mijloca§i cinstiji, §i in únele 
cazuri, {áranilor sáraci chiar, §i prin acest fapt compromite regimul nostru de democra{ie 
populará. La tóate insisten{ele comisiei regionale pentru verificarea chiaburilor, tovará§ii 
de la raioane nu ráspund la timp. Astfel impiedicá terminarea impunerilor de cátre fisc §i 
C.S.C. + care prejudicii [si'c/] economiei na{ionale. Trebue sá se in{eleagá odatá pentru 
totdeauna cá aceastá problemá este importantá §i cá tov. cari fac parte din aceastá comisie 
nu au voe sá se joace cu existen{a cetá{enilor cinstiji... 

Vá avertizám cá sunte{i obligat a ráspunde in termen de 15 zile déla data primirii oricárei 
coresponden{e in legáturá cu chiaburii 43 . 

Acestea nu erau cuvinte de formá: dupá cum aratá evidencie documentare, nevoia unor 
verificári serioase era realá. 

Minútele unei §edin{e a Secretariatului CC din 1955 pe tema deschiaburirii sugereazá 
un posibil conflict intre cadrele lócale, care aveau nevoie de pámint pentru GAC-uri §i, 
ca atare, ii radiau pe chiaburi de pe liste in schimbul loturilor de teren, §i autoritá{ile 
céntrale, care incercau sá inverseze procesul atunci cind incasárile din cote scádeau. 
E posibil chiar ca reprezentanjii partidului de la nivel local sá fi inventat o nouá categorie, 
„fost chiabur”, §i s-o fi folosit atit pentru a ob{ine pámintul {áranilor boga{i, cit §i pentru 
a le permite copiilor acestor chiaburi sá meargá la §coalá (incheind, adicá, o in{elegere 
prin care fostul chiabur i§i dona pámintul in schimbul unei incadrári ceva mai pu{in 
stigmatizante). Participan{ii la §edin{á au pus diverse intrebári legate de aceastá practicá, 
plingindu-se cá sfaturile populare lócale impár{eau aceastá etichetá cu prea mare u§urin{á. 
Pe scurt, modul in care cadrele dejos adaptaupoliticile impuse de la centru avea consecin{e 
serioase pentru economía na{ionalá 44 . 

Verificárile constau in cercetári pe teren, care, atunci cind erau efectúate corect, 
insemnau trimiterea de cadre de la raion sá puná intrebári in sat, sá stea de vorbá cu 
martorii §i sá ajungá la o concluzie. Rapoartele §i tabelele anéxate lor ne oferá un mijloc 
de a urmári in timp procesul de construc{ie socialá a categoriilor de clasá, indeosebi a 


t Comitetul de Stat pentru Colectári (n.t.). ^ 

43. Citám amplu (originalul este un document mult mai lung), ca sá punem in eviden{á limbajul 
vehement folosit pentru a sublinia autoritatea partidului (care, ín mod evident, nu fiisese luatá 
in serios suficient). Vezi DJAN HA, ARO, Sfatul Popular al Regiunii Stalin, dosarui Despre 
chiaburii din raza Raionului Odorhei , nr. inventar 38, 31 iulie 1953, ff. 68-69. Vezi Oláh, 
2009 [ed. rom. 2005], pentru o discujie mai amánun{itá a verificárii chiaburilor in raionul Odorhei. 

44. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 43/1955, pp. 4-6. 
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chiaburimii. De exemplu, un raport preliminar din 1950 pentru infiinjarea gospodáriei 
colective din Ieud, sat pe care un activist regional il caracterizadrept „cuibul reacjionarilor”, 
afirma cá satul are 44 de chiaburi, numár care a rámas constant §i in 1951. La flecare 
nume, raportul menciona cit §i ce fel de pámint delinea persoana respectivá (de pildá, 
arabil, pádure, livezi etc.), cite §i ce fel de anímale §i ce alte „mijloace de exploatare” 
(precum: moará, treierátoare, cazan, piuá). Se specifica in plus dacá persoana fácea una 
sau mai multe dintre urmátoarele : exploata miná de lucru, exploata miná de lucru mai 
mult de 30 de zile pe an, ob(inea profit de pe urma morii, fusese condamnatá pentru activitate 
politicá; erau §i alte insemnári, de pildá aceea cá persoana in cauzá nu fusese incá pusá 
sub observare sau era ráu inten(ionatá fa(á de regim §i a§a mai departe 45 . Dar, in 1952, a§a 
cum s-a intimplát in toatá (ara ca reac(ie la directivele venite de la Bucure§ti, numárul 
original al chiaburilor din Ieud a crescut brusc de la 44 la 100 46 . Zece dintre ei au fácut 
apoi cereri sá fie sco§i de pe listá §i jumátate au fost „radia(i” 47 . In figura 6.1 vedem o 
parte dintr-o paginá a unui dosar de verificare pe 1951 din raionul Odorhei, unde se observá 
cá persoanele de la numerele 259 §i 260 au fost deschiaburite pentru cá nu exploatau foifá 
de muncá (260 ajunsese pe lista chiaburilor „din gre§ealá”, iar 259 din „urá personalá”). 

Chiaburi rámasi pe liste: 

Satul L u t i ( a 

252. Hegyi Sigismund. 57 ani 13,45 ha. teren total a (inut slugi páná in anuí 1946. Pámántul 
in prezent il lucreazá cu muncitori sezonieri §i zileri. 

253. Sala Balasz. 37 ani 7,77 ha. teren total, are o gamiturá de treer cu tractor. Pámántul 
il lucreazá cu muncitori sezonieri ji zileri. 

255. Zongor Ladislau. 54 ani 13,20 ha. teren total. In permanen(á lucreazá cu muncitori 
sezonieri §i zileri. 50% din avere a cumpárat-o. 

257. Torok Adalbert. 51 ani 7,77 ha. teren total pámántul il lucreazá cu salaria(ipermanenii. 
Este un speculant, nu-i place sá lucreze. 

Chiaburi ster$i de pe liste: 

259. Hegyi Pal. 63 ani 11,12 Ha. teren total. Niciodatá n’a (inut slugá. Pámántul la lucrat 
cu propria sa familie. Din urá personalá a fost pe lista chiaburilor. 

260. Zongor Dominic. 54 ani 4,76 Ha. teren total nu a avut niciodatá angaja(i sau slugi. 
Pámántul sáu este pámánt slab, pámánt de munte. Din gre§ealá a fost pus pe lista chiaburilor. 

Figura 6.1. Verificarea chiaburilor, raionul Odorhei, 1951 

Sursá: Arhiva Raionului Odorhei, Sfet Popular al Regiunii Stalin, Despre chiaburii din raza mionului Odorhei, 
1951, nr. inventar 38, p. 59. Prin amabilitatea lui Sándor Oláh. (Grejelile de ortografié apar{in originalului.) 


45. Vezi Arhiva Primáriei Ieud, Raport despre mersul schimbului de teren, $i interviul luat de Gail 
Kligman lui B.S.; pentru 1951, vezi DJAN MM, fond 274, dosar nr. 25. 

46. Vezi Levy, 2009 despre directivele céntrale $i Tabel Nominal, chiaburi din comuna Ieud, DJAN 
MM, fond 274 (Sfatul Popular al Raionului Vi$eu), dosar nr. D17/1952. 

47. Vezi DJAN MM, fond 274, dosar nr. D17/1951. De?i una dintre persoanele scoase de pe listá 
avea 13 hectare $i angaja ajutoare pe timpul verii, pretindea cá nu le (ine mai mult de 30 de 
zile pe an. Un altul ínsá, care avea 16 hectare, a continuat sá exploateze miná de lucru timp 
de mai bine de 60 de zile pe an. 
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La nivelurile superioare ale ierarhiei de partid, alte tabele furnizau date agrégate, 
sintetizind numárul chiaburilor §i motívele includerii lor pe lístele din toatá regiunea. Un 
raportdin 1954 pentru raionul Vi§eu (Maramurej) indica numárul total al chiaburilor - 65, 
redus de la 100 - §i numárul din flecare comuná, cu informaíii detaliate despre flecare 
individ care ceruse sá fíe radiat de pe listá. De§i comisiile regionale §i raionale de verificare 
nu fuseserá de acord cu rezolvarea tuturor cererilor de deschiaburire, dupá citeva §edin{e 
de discuíii, comitetul regional recomandase scoaterea de pe listá a 30 de oameni §i 
pástrarea a 25 48 . Din totalul celor §ter§i, doi erau fra{i care locuiau cu mama lor §i nu 
aveau ei in§i§i nici o proprieta te ; motivul includerii lor iniiiale fusese „din ura personala 
a fostului Presedinte de Sfat Popular”. De§i cei doi frafl au fost sco§i de pe listá, mama 
lor váduvá a rámas printre chiaburi. Rapoarte similare compilau tóate raioanele {árii. 

ín ciuda unor criterii aparent clare, deciziile referitoare la cine era desemnat „chiabur” 
§i cine putea fi deschiaburit páreau totu§i deseori arbitrare §i contribuiau la cre§terea 
sentimentului de vulnerabilitate al populajiei. Unii {árani a cáror foríá economicá era 
caracterizatá prin expresia „apt pentru ingrádire” rámineau pe liste, aljii, care deíineau 
mijloace de producjie ori exploatau miná de lucru, erau radiaíi. Un sátean í§i amintea cá 
tatál lui dejinea un cazan de {uicá; fusese clasifícat drept chiabur §i apoi §ters de trei ori. 
Se pare cá membrii Sfatului Popular din sat se a§teptau sá primeascá {uicá pe gratis. 
Omul, pe de altá parte, se a§tepta ca reprezentanjii autoritáíilor sá pláteascá pentru ceea 
ce consumau. De flecare datá cind refuza sá le mai ofere báutura gratuit, era pus din nou 
pe lista de chiaburi. De§i nu e limpede de ce era totu§i radiat de "pe listá de flecare datá, 
dupá ce a fost clasifícat drept chiabur §i apoi deschiaburit a treia oará, omul a renunjat 
§i a vindut cazanul statului (Stoica, 2003, p. 44) 49 . 

Acestea erau deci citeva dintre procedeele prevázute de politicile partidului pentru acarea 
luptei de clasá prin ingrádirea chiaburilor, menite, pe de o parte, sá-i determine sá-§i creascá 
producía agricolá (ca sá-§i poatá livra cotele uriaje) §i, pe de altá parte, sá le submineze 
capacitatea de a acumula in continuare avere. A§a cum am vázut, política aceasta a produs 
rezisten{á in rindul chiaburilor, care au apelat la o varietate de stratageme pentru a-§i 
ascunde dimensiunea realá a producíiei §i i-au mituit pe colectorii de cote. Aceea§i politicá 
presupunea verifícárile necesare pentru ca lupta de clasá sá nu-i vizeze pe oamenii de care 
partidul avea nevoie ca aliaíi, meníinind astfel constante livrárile de produse agricole cátre 
ora§e. ingrádirea chiaburilor in Románia a deviat semnificativ de la modelul sovietic, care 
pusese accentul pe lichidarea acestei clase, omorindu-i sau deportindu-i in masá pe membrii 
ei pentru a-i impiedica sá saboteze colectivizarea §i a fumiza foríá de muncá in zonele slab 
popúlate (vezi Viola, 2007). Vom vedea in capitolul 7 o conseciniá importantá a strategiei 
altemative folosite in Románia de a-i meníine pe cei mai mulii chiaburi in satele lor. 


48. Vezi DJAN MM, fond 274, dosar nr. 14/1954. Sá observám cá totalul este 55, nu 65. E greu 
sá oblinem altceva decit numere relative, din moment ce ele variazá de la un document la altul. 

49. Nu e ciar nici de ce o parte dintre inse§i cadrele care alcátuiau lístele de chiaburi nu erau §i 
ele incluse. Un ungur transilvánean observa de'spre un alcátuitor de liste care „ar fi fost mai 
chiabur decit mul{i dintre noi” cá „vindea por(elanuri Marías... dar a’intrat printre comuni§ti 
$i §i-a fácut tóate rudele chiaburi ca sá arate cá nu eraprieten cu mo§ierii” (Kristó, 1999, p. 165). 
Func{ionarul respectiv a devenit ulterior director de §coalá. ín aceastá calitate, a denuntat-o 
pe o profesoará cá preda religie la clasá, de§i lucrul acesta era interzis. Inspectorii jcolari au 
venit sá o asiste la orá §i i-au intrebat pe copii cine a fácut lumea. Un elev mai mic ca vírstá 
le-a ráspuns : „Bunul Dumnezeu, cu ajutorul partidului §i al guvemului” (ibid ., p. 166). 
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Subminarea prestigiului social 

Dacá atacul asupra posesiunilor ji a puterii economice a chiaburilor a reprezentat unul 
dintre piloanele politicii impotriva lor, un al doilea au fost eforturile de a le compromite 
prestigiul social. Ca pedeapsá pentru pácatele lor de clasá, chiaburii au fost supuji la hárjuieli 
fízice, psihologice ji sociale, la umilinje ji chinuri fízice. O parte dintre aceste practici 
erau aplícate ji altor lárani, dar impotriva chiaburilor ele au fost utilízate cu deosebitá rivná. 
Multe presupuneau tratarea acestor oameni ca pe o sursá de „poluare” a satului; sánátatea 
societá{ii (áránejti nu putea fi refácutá decit prin eliminarea lor. Chiaburii reprezentau o 
excelentá resursá pedagogicá, cáci modurile de a-i umili erau pe cit de diverse, pe atit de 
aparent inepuizabile. Pe pere(i, pe uji, pe garduri erau afíjate sloganuri, strigatede asemenea 
la §edin{ele de partid sau de cátre comunijtii care strábáteau satul in grup: „Colectivu’ cu 
noi, ji chiaburii la gunoi! ” (Vultur, 2003a, p. 43); sau, intr-o zona maghiará a Transilvaniei: 
„Face(i din culaci sápun!” (Szappant a kulákokból ; Kristó, 1999, p. 115), in mod 
asemánátor cu tratamentul aplicat evreilor in campania antisemita a lui Hitler 50 . ín aceeaji 
zoná, chiaburilor li se cerea sá iji aga(e pe uji pancarte cu „Sunt culac”, amintind de 
Steaua lui David pe care evreii erau obligaji s-o poarte in timpul celui de-al Doilea Rázboi 
Mondial. íntr-o formulare din acela ji repertoriu, Járanilor h se spunea cá „un chiabur 
este unul care suge sánge din voi! Vouá vá aparjine averea lui! ” (Vultur, 2003a, p. 44). 
Lozinci similare apar ji in únele imagini caricatúrale ale chiaburilor, care, aja cum am mai 
spus, ii infafíjeazá ca pe nijte capitalijti umflati, cu nasuri, burji ji portofele grase. 


Stigmatizarea chiaburilor 

Aja cum am vázut in capitolul 4, literatura era o sursá bogatá de imagini ale chiaburimii. 
ín special in perioada 1948-1952, cind s-a desfájurat etapa cea mai virulentá a campaniei, 
„cele mai multe nelegiuiri ji mai tóate faptele terifíante imaginabile [...] sunt puse in 
seama chiaburimii, care se incarcá de tóate pácatele societáíii, joacá rolul paratrásnetului 
universal ji justifícá tóate erorile ji tóate excesele politice, oriunde s-ar manifesta ele. 
Chiaburii se aflá intr-un crescendo al agresivitáíii de nestávilit” (Negrici, 2005, p. 146). 
Sint reprezentaíi sub múltiple forme animaliere: „parazitul care se hránejte cu sánge 
uman (plojniíe), fiara lacomá (lupi, hiene, corbi) pándind fiinjele vláguite spre a se 
imbáloja de sánge nevinovat (din nou sángele, mereu sángele), jivinele subpámántene 
primejdioase prin imprevizibilul apariíiei (jerpi, guzgani, dihori), lighioanele túrbate 
atacánd in haite spre a sfárteca vietáíile plápánde” ( ibid ., p. 158). §i se folosesc de orice 
subterfugiu, de orice mijloc, inclusiv de propriii copii, pentru a se infiltra ji a sabota. 
„ín majoritate piromani, ei sunt surprinji in chip regulat cu damigene de gaz la ei in 
preajma «obiectivelor»” (ibid ., p. 157). 


50. Sloganul acesta a fost consemnat intr-un sat maghiar din Transilvania §i sugereazá asemánán 
intre soarta chiaburilor ji cea a evreilor din al Doilea Rázboi Mondial. ín capitolul 4 observam 
cá (áranii iji insujeau deseori lozincile oficíale ji le foloseau in propriul interes. íi mulfumiffl 
lui Constantin Iordachi, care ne-a semnalat cá (áranii contracarau primul slogan menfionat de 
noi prin formula: „Un, doi, un, doi, colectivul la gunoi! ”. 
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Ilustraba 6.2. Alungarea unui chiabur-lup ín blaná de oáie (din revista Unica , 30 iunie 1952). 

Prin amabilitatea MNAC. 

Avem apoi poeziile §i rímele afíjate la gazetele de perete, predate la jcoalá, strigate in 
sloganuri. O interlocutoare din Vlaicu iji amintea cá, la mijlocul anilor 1950, tatál ei repeta 
adeseori citeva versuri de pe o caricaturá a unei localnice: „Filip Ana má mímese,/ pentru 
astá chinuiesc,/ chiaburá am fost in sat,/ de astá m-au condamnat,/ cá japte ani slugá am 
avut/ ?i platá i-am facut” 51 . Un oficial din Sfatul Popular al comunei §ibot (Alba) iji amintea 
incá (in 2006) o poezie pe care trebuise s-o recite in flecare zi in anuí jcolar 1959-1960 : 

Hai sá facem o gospodárie 
Colectiva §i la noi in sat, 

Munca sá ne fie bucurie, 

Viaja sá-nfloreascá ne-ncetat. 


51. 206, interviú Verdery (*). 


ín gospodária mare 
A intrat §i mo§ Mardare 
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Cu Frunzina - baba lui 
§i i-a zis ehiaburului: 

—’Geaba vrei sá ne-amáge$ti 
Cu minciuná 5 i pove§ti, 

Ci(i ani mai avem sá tráim 
Viaja nouá ne cládim. 

A$a cum ne dovede$te amintirea acestui íáran, imaginile chiaburilor ii impresionau profund 
pe copii. Aceea§i idee reiese dintr-un interviú cu o femeie din Aiud (Alba), care vorbe$te 
despre un chiabur din satul ei: 

Stiu cá era un om inalt, era in vírstá, §i chiaburul, in ochii no§tri de copil, párea ca un 
om ráu, ca un om, cum sá spun eu, un om fárá cápátii, un om fárá lege, un om fáiá 
Dumnezeu, cam a$a era descris el in ochii no§tri. 

[§i de unde ai primit aceastá impresie ?] 

Tot de la $coalá. 

[§i ai crezut ?] e > 

Da, sigur. 

[Cínd vedea¡i unul care era denumit chiabur...] 

Parcá a§a i(i crea groazá, dupá descrierea care ni s-a fácut. Cá sint oameni rái, cá 
exploateazá, cá profitá de muncá §i nu plátesc bani sau produse... Nu, a$a ü vedeam eu 
§i din cele spuse la $coalá. Noi cind il vedeam §i a$a supárat, parcá §i mai mult ne speriam 
de el. Cu copiii, in chicote, cá: „Ála-i chiaburul, uite chiaburul! ” 52 . 

Dupá cum se vede, umilirea era unul dintre mijloacele preferate de a-i face pe chiaburi 
ascultátori §i smerip p de a le aráta ahora cá (áranii bogap i§i pierdeau sau i§i pierduserá 
influenta pe care o avuseserá in viata de zi cu zi a satului; ei deveneau obiectul mimesisului 
negativ, exemple care nu trebuiau urmate. Iatá o strategie de a face de ru§ine pe cineva 
care nu-$i predase cotele : 

Punea sá dai atitea oi de cotá, sá dai atipa porci, sá dai atitea vaci, tot de á$tia care erau 
considerati chiaburi. §i-apái o fost unu’ aicea §i nu §i-o dat vaca, §tii ? O avut o vacá §i 
n-o dat-o. Si apái o venit, era o poartá mare, poartá mai bátrineascá, de scinduri, §i apái 
o scris mare, mare, cu var, a$a, pe poartá: „Aici stá chiaburul Suvaná Gheorghe. Nu §i-a 
predat cotele. Ru§ine lui! ”... Ca sá arate la oameni cá ce ru§ine i-o fost la ála care nu §i-o 
dat cotele 53 . 

Pentru chiaburi era o umilintá sá trebuiascá sá imprumute bani §i produse ca sá-§i poatá 
livra cotele, cáci, in alte vremuri, ei erau cei la care al{ii veneau sá se imprumute. In 
plus, atunci cind gospodária colectivá le lúa terenul, chiaburii nu primeau, de regulá, alte 
parcele fertile la schimb; pámintul pe care il primeau se afla la distantá considerabilá de 
sat, incit sarcina de a stoarce ceva din solul sárácácios devenea $i mai dificilá. ín plus, 
erau ridiculizati in timp ce strábáteau satul indreptindu-se spre noile lor loturi de teren, 
cople$i(i de intorsátura teribilá a sorpi - in plan social, economic $i chiar $i spapal. 


52. 213Z, interviú Verdery. 

53. N.I., interviú Stan pentru M. Stewart. 
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Activi§tii imitau in batjocurá nórmele de comportament ale satului ín a§a fel incit sá-i 
jigneascá pe chiaburi. Fiul unui chiabur, care avea zece ani la vremea respectivá, i§i 
amintea cum cadrele incálcau regulile ospitalitá{ii: 

Má intorceam o datá acasá, §i [activistul] Plop§oreanu §i cu altu’ má opresc : „Spune-i lu’ 
taicá-tu sápregáteascáceva de mineare cá venim pe la voi”. §i vin amindoi, stau jos, mánincá, 
beau {uicá §i se imbatá. §-atuncea unu’ ia o foaie de hirtie §i i-o virá lu’ tata sub ñas: 
„Semneazá! „Nu semnez! ” §i o {in a§a, cind áia, cind tata, piná unu’ ia §i-l injurá pe tata 
de pizda má-sii. Taicá-meu era un om mare, cu ni§te palme atita. Dá sá se scoale §i zice: „Sá 
nu má ocári{i in fa{a muierii §i a copilului! ”. Eu am vázut un topor pe pat §i má gindeam: 
„Acum tata se ridicá, eu le trag scaunele de sub fund, §i el le dá la cap”. A trebuit sá-1 {iná 
amindoi ca sá-1 opreascá. „Nu má injura{i in fa{a femeii §i a copilului! ” Avea demnitate, 
taicá-meu, §i un sentiment, a§a, al familiei, §i nu suporta sá-1 injoseascá cineva in fa{a noastrá 54 . 

Tot un gest degradant era confíscarea bunurilor din gospodáriile chiabure§ti, la care 
ne-am referit mai devreme. Era o mare ru§ine ca lucrurile din casá ale oamenilor sá fíe 
plimbate prin sat in cáru{a colectorului, in vázul tuturor, a§a cum se intimpla cindva cu 
bunurile sáracilor, confíscate pentru neplata datoriilor. Dar o asemenea ac{iune nu avea 
intotdeauna efectul scontat: 

Care nu pláteau cotele, {in minte, [...] le licita, le lúa bunuri din casá, haine, mobilá... 
Da, bátea toba la intersec{ii §i spunea: „ín ziua de... se face licita{ie pentru cotele lui 
cutare... §i {in minte, [...] ceva haine de pat, covoare, §i perne, §i plápumi, §i ceva de 
genul ásta, erau acolo la intersec{ie, la Podul Iancului, puse acolo unde e gardul. Erau a§a 
jos puse, ca sá viná lumea, chipurile sá cumpere, cu banii aceia sá pláteascá cotele ce era. 
Dar nimeni nu s-a dus sá cumpere. Piná la urmá, le-a dat inapoi la om, omul s-a dus §i 
s-a imprumutat. Lumea din sat nu cumpára, nu venea nimeni sá cumpere lucrurile altuia. 
Dupá aceea s-a dus §i s-a imprumutat la 2-3-5, cit a putut, §i §i-a plátit 55 . 

Un fost chiabur seria in 1996 ziarului local cá a fí fost chiabur era un stigmat pe care il 
simjeai pe píele §i-l purtai cu tiñe peste tot, ca pe un spin ascuns in palmá: nu-1 simji 
dacá nu pui mina pe ceva, dar, dacá te atinge ceva acolo, urli de durere (citat in Kristó, 
1999, p. 94). 

ínjosirea pe care o simjeau chiaburii era de multe ori vizibilá fizic. In loe sá meargá 
drep{i, pá§eau cu capul plecat §i ochii in pámint (bárba{ii apáreau de aceea emascula^, 
cáci oglindeau postura tradi{ionalá in care femeile umblau in locuri publice) 56 . Chema{i de 
mai multe ori noaptea la Sfatul Popular, erau agresa{i verbal, psihic §i fizic. Cit timp 
státeau acolo, trebuiau sá ráminá in picioare. Un bárbat in virstá, incapabil sá se mai {iná 
drept, indráznise sá se a§eze, motiv pentru care pre§edintele Sfatului Popular il lovise cu 
piciorul - comportament inainte de neconceput (vezi Kristó, 1999, p. 143). Respectul fa{á 
de oamenii in virstá, dacá ace§tia erau chiaburi, nu fácea parte din noua eticá a comuni§tilor. 
§i nu numai cadrele se pretau la asemenea gesturi meschine de umilire, a§a cum se vede 
din urmátorul pasaj, in care Bodó descrie evenimente petrecute in t satul Corund : 


54 . 59, interviú Verdery (2008) (*). 

55. 206, interviú Verdery. 

56. Capul plecat este un semn atit al deferen{ei, cit §i al dependen{ei, a§a cum se vede din pertinenta 
zicalá a románilor „ Capul plecat sabia nu-1 taie”. 
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Cánd casierul teatrului local nu a dat bilet chiaburului, putea sá refuze in mai multe feluri, 
f3rá sá abuzeze de situaba lui, dar putea sá facá cu injuráturi, jignind §i umilind in public 
persoana care a solicitat un bilet. Sunt mai multe date referitoare la jignirile exprimate in 
cazul intálnirilor interpersonale, cazuri care demonstreazá evident cá persoanele cu prestigiu 
mic jignesc in mod voit pe cei care inainte au fost buni gospodari §i se situau mult deasupra 
lor. Rezultatele muncii de teren au demonstrat cá aceste insulte „mici” au lásat o urmá 
adáncá in cei desemnaii chiaburi (Bodó, 2003, pp. 26-27). 

Sátenii care observau aceste comportamente se intrebau uneori cit de departe se putea 
merge. De pildá, in Rimetea, un grup de locuitori a cerut lámuriri déspre cum ar fl trebuit 
sá se poarte cu chiaburii din sat. Ce ar fi trebuit sá facá ei §i ce aveau voie chiaburii sá 
facá? Au pus deci o serie de intrebári relevante, pe care célula localá de partid le-a 
inaintat Secliei de cadre a Sfatului Popular al raionului Turda pentru lámurire: 

Cheaburii au dreptul sá bea beuturi in restaurant sau cárciumá ? Pot sá-§i petreacá la baluri, 
piese de teatru, impreuná cu láránimea mijloca§á §i sáracá? Dar fii §i fícele lor? Sau 
egzemplu o ficá de chiabur care s-a cásátorit cu un iáran sárac poate lúa parte la petrecerile 
din comuná ? Dacá vreunul dintre ei nu vrea sá execute únele ordine pe cari le dá sfatul 
popular al comunei, ce másuri poate lúa sfatul popular contra lor, le poate da in judecatá ? 
Sau numai infricali?” (citat in Táráu, 2003, p. 47) 57 . 

Stigmatul impus chiaburilor putea lúa §i alte forme, de pildá, munca manualá grea 
sau injos itoare. Un fiu de chiabur i§i amintea : 

[Tjatál meu mergea in flecare dimineajá, la opt-nouá trebuia sá se prezinte la Sfatul Popular 
cu alíii cei care aveau cai buni, erau gospodari ca lumea, nu cu douá gloabe... Pe ace§tia 
ii adunau, erau aici §i ni§te activi§ti, atunci Sata era pre§edirite de sfat. §i cine nu se clintea 
[refuza cu incápálánare], acela primea o hártie prin care era constráns sá care zece metri 
cubi. de piatrá pe drum. §i, cánd piatra era cáratá, trebuia chemat cineva de la sfat sá 
recepíioneze. §i atunci intrebau dacá s-a rázgándit, intrá sau nu in colectiv, dacá zicea cá 
nu, primea hártie pentru cáratul a incá zece metri cubi de piatrá de calcar de la cariera 
Mere§ti la uzinele Vláhila... Asta se chema timp de gándire, timp de auto-lámurire. Dacá 
a terminat omul cu cáratul pietrei de calcar, conducerea iar a intrebat dacá s-a rázgándit. 
Dacá ráspunsul era nu, a primit dispozilia de a mai cára zece metri cub de piatrá. §i a§a 
a íinut treaba timp de trei luni, aproape toatá iarna 58 . 

Chiaburii trebuiau sá máture strázile, sá cúrele §anlurile de scurgere, sá-i impingá pe 
activigti prin sat in roabe §i sá facá alte tipuri de muncá de jos care nu se potriveau cu 
fostul lor statut social. Una dintre pedepse era de asemenea violenta fizicá - care, din 
nou, nu se limita la chiaburi, dar li se aplica acestora in mod special. Erau silili sá bea 
apá clocotitá §i, dacá nu puteau s-o termine, apa era tumatá peste ei 59 . Erau lovili de mai 
mul{i in§i odatá, a§a cum i s-a intimplat acestui chiabur din Dobrosloveni: 

57. Vezi DJAN CJ, fond Primária Rimetea, dosar nr. 1/1952, f. 182. 

58. 6, interviú Oláh; vezi Oláh, 2003, p. 10. 

59. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 96/1952, f. 7 (ARL). 
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Cánd m-am dus la Sfat, sá semnez, m-au bágat ináuntru, §i ásta, I.C., státea dupá u§á. Mai 
erau primaml, M.D., F.T. §i incá unul, nu §tiu cine era. Cum am intrat, cáinele de C. mi-a 
tras o palmá, de mi-a sárit cáciula pe jos... „Ce-ai, bá, de dai in mine ? ” „Cine dete, bá, 
cá nu dete nimeni...” Un prost... Primarul mi-a turnat un páhárel de Juicá §i 1-a impins 
in faja mea, sá beau: „Ia, nea M., ia o Juicá! Mié imi era fricá sá nu má otráveascá: 
„Nu beau, domne primar, nu beau Juicá! „Hai, bre, nea M., se poate, nu bei matale cu 
noi ? Uite, gust eu intái! ” Cred cá a §tiut de ce nu beau... ín fine, am báut Juica aia, am 
semnat §i am dat sá plec, dar mi-a mai pus una, s-o beau §i pe-aia. Cred cá vroia sá má 
fac [sá má amejesc], sá nu mai spun §i la aljii cum e, a§a cá n-am mai báut, le-am zis cá 
„hai, buná záua, am plecat...”, cánd, de dupá u§á, C. imi mai dá una la ureche, de n-am 
mai auzit! Zic: „Bá, C., nu te-am crezut a§a! ”. §i zice primarul: „Hai, nea M., lasá, sá Jii 
§i matale minte cum ai intrat in colectiv ! ’ ,6 ° (Lájea, 2009, p. 347 [ed. rom. - p. 406]). 

A§a cumamvázut deja, chiaburii erau bátuji, uneori mortal. ín satul Comláu§ (Arad), 
fiul unui chiabur a fost ucis dupá ce a fost dat de mai multe ori cu capul de peretele 
beciului (Goina, 2003, p. 40). Iatá o altá relatare tipicá, facutá de un fiu de chiabur care 
era copil la vremea respectiva: „L-au luat pe tata la Cugir §i 1-au bátut már. A venit acasá, 
§i mama mi-a §optit: «L-au bátut ráu pe tatá-táu». Mi-a spus sá má uit prin perdea cind 
facea tata baie. §i i-am vázut ni§te vinátái §i urme de bici negre, albástrii §i ro§ii” 61 . 
Pentru a evita asemenea tratamente, unii chiaburi din satele de lingá páduri sau din zonele 
inalte se aláturau celor care se impotriveau regimului retra§i pe dealuri ori in munji (sau, 
la §es, se ascundeau in propriile poduri cu fin). Descoperiji piná la urmá, aveau parte nu doar 
de bátái, ci §i de inchisoare. Experienjele acestea erau intotdeauna insojite de avertismentul 
ferm de a nu spune nimánui ce li se intimplase, dacá nu voiau sá sufere §i mai ráu. Virtutea 
tácerii a fost o lecjie predatá multora §i invájatá de mulji, insu§itá apoi §i mai profund in 
timpul lungilor pedepse cu inchisoarea care erau de regulá impárjite du§manilor de clasá 62 . 

Tóate aceste experienje fáceau ca eticheta de chiabur sá fie o realitate profund 
traumatizantá, stigmatizantá, o formá de violenta atit fizicá, cit §i simbolicá pe care victímele 
§i copiii lor o puteau internaliza §i retrái apoi decenii la rind. Pe lingá propriul nostru 
material ilustrativ, menjionám aici un interviú luat de McDonald (2009) in 2004 unei rusoaice 
care spunea cá in 1995 - la peste 60 de ani de la colectivizare - o auzise pentru prima datá 
pe o altá femeie spunind: „Am fost fatá de culac”, ceea ce o determinase §i pe ea sá spuná 
acela§i lucra. Piná atunci nu fusese niciodatá in stare sá-1 rosteascá cu voce tare. 


Persecutarea rudelor 

Statutul chiaburilor de agenji „poluanJi” ai mediului social era reprezentat drept contagios, 
atit in general, cit §i in interiorul familiei: ei i§i puteau molipsi prietenii, rudele sau 
sojul/sojia. Securitatea alcátuia dosare detaliate despre rudele de gradul intii ale celor 


60. A.B., interviú Lájea. ' 

61. 59, interviú Verdery (*). 

62. Am notat in introducere (nota de subsol 85) cá prizonierii, inainte de eliberare, semnau declarajii 
prin care i§i luau angajamentul sá nu dezváluie niciodatá ce tráiserá, auziserá sau vázuserá. 
Pujini §i-au cálcat acest jurámint, chiar §i mult timp dupá cáderea comunismului - atit de bine 
invájaserá valoarea tácerii. 
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care se ascundeau sau erau deja arestaji §i printré care se aflau §i chiaburi 63 . Pentru a nu 
fi „infectati” de cei cu origine „nesánátoasá”, membrii familiei extinse §i prietenii evitau 
deseori contactul public cu cei pe care regimul ii stigmatiza 64 . Un ¡áran menfíona cá 
avusese probleme pentru cá participase la inmormintarea unui chiabur care-i fusese vecin 
(Kristó, 1999, p. 45). Mullí prieteni deveneau fo§ti prieteni, temindu-se sá fíe vázufi in 
anturajul unui du§man de clasá 65 . Sau, dacá voiau sá pástreze legátura, o fáceau noaptea, 
cind sperau ca nimeni sá nu-i vadá, pentru cá umbra pe care o arunca statutul de „du§man” 
(chiabur sau nu) era lungá §i latá 66 . 

De§i bárbafíi, capi de familie, erau tinta principalá a atacului asupra prestigiului de 
statut al chiaburilor, cadrele le persecutau de asemenea rudele, mai ales sotiile §i copiii. 
O fiicá de chiabur i§i amintea cu citá cruzime se apucase s-o convingá primarul comunei 
pe mama ei - o váduvá al cárei sot fusese impu§cat in spate de fortele de Securitate, in 
1950 - sá se inscrie in gospodária colectivá, oferindu-se sá-i dezváluie locul unde era 
ingropat trupul solului dacá ea se invoia sá semneze cererea: „«Dacá-mi spui de el, má 
inscriu in CAP», a zis mama. §i a§a ne-au luat totul §i cu pámintul am intrat in CAP. Nu 
§tie nimeni citá bátaie de joc §i-au fácut cu oamenii” 67 . Ca §i bárbaiii, chiaburele puteau fi 
duse la Sfatul Popular in toiul noplii - incálcare ciará a normelor de comportament falá 


63. Vezi, de pildá, ACNSAS, FI, dosar nr. 2426/vol. 5, ff. 87-89, un tabel cu „rudele de gradull 
a elementelor arestate in cadrul problemei [Popsa]”. (Unui dintre frafii Popsa a fost ímpu§cat 
in casa unei familii de chiaburi din Ieud, ceea ce a dus la arestarea tuturor membrilor familiei, 
mai pufin a fiului celui mic in virstá de doi ani; apoi, cit timp familia a fost inchisá, rudele 
lor au fost ¡imite sub supraveghere constantá.) 

64. Táñase ilustreazá aceastá realitate cu exemplul lui Belu (Herbert) Zilber, citind din jurnalul 
acestuia. Dupá ce ziarul partidului, Scinteia, a anunjat cá Zilber fusese „exclus din partid 
pentru vina de a fi intrefinut legáturi cu elemente du§mánoase clasei muncitoare”, prietenii si 
colegii au fácut ce au putut „pentru a nu fi bánuiffi] de solidaritate cu un exclus pentru fapte 
misterioase”. Dupá acest episod, Zilber a simfit pe de-a-ntregul for¡a a ceea ce insemna sá fii 
„vinat” ca un proscris, afirmind cá acesta a fost momentul cind a inceput „moartea” lui „civilá” 
(Táñase, 2005, pp. 162-163). 

65. Vezi si Stoica, 2003. Un fost definut i-a spus cá, la intoarcerea din inchisoare, ii era tot atit 
de teamá de alfii cit si ahora de el. Neavind nimic sá mánince, a fost prins luind fasole din 
proprietatea colectivului. Brigadierul, care se intimpla sá fie nasul lui, 1-a silit sá arunce fasolea, 
lásindu-1 umilit §i in continuare flámind, 

66. Pentru cei care erau inchisi ca politici, stigmatul era, intr-un fel, mai durabil. Chiar §i dupá 
reabilitare, ei erau evitad, de teamá cá lucrurile puteau sá se schimbe din nou pe neasteptate, 
asa cum se mai intimplase. Amnistiile generale, precum cea din 1964 (Decretul nr. 411), i-au 
eliberat pe politici din inchisori. Chiar si asa, ei si alfi fo§ti definufi reabilitafi de regim nu 
s-au intors neapárat in satele lor de bastiná, ci s-au asezat in orásele, unde puteau duce o vialá 
mai anonimá. Teama de a fi asociat cu un fost politic era o altá ipostazá a mentalitáfii de a 
astepta sá vezi ce se intimplá - in cazul acesta, dacá persoana respectiva nu va fi cumva arestatá 
din nou. Dupá Revolufia din 1956 din Ungaria, mul(i fosti definuli care í$i executaserá sentin¡ele 
au fost arestafi din nou, ca másurá de precaufie. Au existat si persoane - membri ai familiei- 
prieteni - care au incercat sá sprijine familiile delinufilor. Un chiabur in virstá din Reviga 
povestea cu lacrimi in ochi cum ajutase pe furis o chiaburá al cárei sol era inchis, gásind diverse 
moduri de a-i da ováz pentru cal si fáiná pentru familia ei (Chelcea, 2003b, p. 22). 

67. C.I., interviú Kligman. Despre tatá se spunea cá fusese implicat in activitáli anticomuniste 5 1 
fusese impuscat intr-o acliune organizatá de mililie si de Securitate. Vezi CNSAS, FP, dosar 
nr. 84/1950/vol. 7, f. 335. 
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de femei - pentru a fi silite sá semneze cererea de inscriere (vezi §i Thelen, 2005, pp. 39, 
43, capitolul 2). Cadrele le ordonau, de pildá, sá cúrele WC-urile §i ferestrele fárá nici 
un fel de accesorii de curáíat. Cei care le supravegheau in timp ce munceau scuipau pe 
ele. Ca pedeapsá publicá pentru cá nu-§i predase cota de cereale, o femeie a fost rasá in 
cap 68 . 

O modalitate prin care chiaburii incercau sá evite stigmatul §i umilinía statutului lor 
de „du§mani” eramanipularea strategicá a instituíiei cásátoriei. ín Gyergyóújfalu (Suseni), 
Transilvania, un mácelar care nu era chiabur le imprumutase bani unei váduve de chiabur 
§i fetei ei pentru ca ele sá-§i poatá preda cotele obligatorii. Pentru a nu fi adáugat pe lista 
de chiaburi, nu s-a cásátorit cu váduva (Kristó, 1999, pp. 26-27) 69 . Aljii divorlau ca sá 
atenueze sau sá evite stigmatul prin asociere care putea sá cadá asupra celor dragi. Cei 
care primeau pedepse lungi de inchisoare puteau sá divorleze pentru ca fui sau fíicele lor 
sá nu intimpine atitea probleme la §coalá sau pentru ca soliile lor sá poatá primi o slujbá 
ca sá intreliná familia mácar atit cit sá supravieluiascá (de§i asemenea lucruri nu erau 
u§or de aranjat) 70 . ín mod nea§teptat §i contrar strategiei oficíale, funcíionarii de partid 
le-au oferit cu generozitate oamenilor opliunea de a divorla: de pildá, in Sintana, o femeie 
a fost informatá cá putea rámine in GAC numai cu condilia sá se despartá de solul ei (cei 
doi nu mai locuiau de patru luni impreuná), care fusese exclus din gospodária colectivá 
pentru cá delinea o batozá (Goina, 2003, pp. 25-26). Nu doar cei cu origini chiabure§ti, 
ei §i cei care se cásátoreau in familii de chiaburi erau vulnerabili, a§a cum am arátat in 
capitolul 3, cind am menlionat doi activi§ti critica^ pentru cá nu-§i denun¡aserá rudele 
chiabure sau nu divorlaserá de soliile lor 71 . Astfel, membrii de partid cáutau sá se despartá 
de partenerele de vialá dacá descopereau un trecut al familiei care le rámásese necunoscut. 
Aspiraliile de carierá puteau fi repede compromise dacá se afla cá solia ori solul avea 
„origini nesánátoase”, ceea ce fácea ca divoríul sá fíe o opliune utilá pentru cei interesali 
de ascensiunea socialá. §i totu§i, dacá solii aveau copii, divoríul crea probleme noi. 
Uneori, oamenii trebuiau pur §i simplu sá aleagá intre soí/soíie §i copii sau „familia” mai 
largá a partidului 72 . 

O metodá care-i afecta profund pe oameni §i care viza relaíiile de familie avea la baza 
ideea cá statutul de chiabur §i trásáturile asocíate lui se mo§teneau, a§a incit oprobriül 


68. Vezi DJAN CJ, fond Primária Rimetea, dosar nr. 1/1952, f. 182. 

69. Din contrá, alpi se cásátoreau ca sá nu fie pu$i pe listá. Vultur relateazá cazurile unor nem(oaice 
din Banat, care, in perioada de dupá rázboi, s-au cásátorit cu coloni§ti románi sosili recent in 
sate pentru a evita stigmatul asociat etniei lor, numai ca sá se trezeascá ulterior cá solii §i 
familiile lor urmau sá fie deportad in Bárágan (Vultur, 2003a, p. 31). 

70. Divoríul in asemenea cazuri era de multe ori instrumental. Dupá ce un delinut era eliberat, de 
pildá, el putea sá se insoare din nou cu fosta solie (B.G., interviú Kligman; vezi §i Dobe§, 
2003). Sau o fostá sope putea sá nu fie de acord cu nici un fel de reconciliere, a$a cum s-a 
intimplat in cazul unui preot din Ieud care i§i petrecuse ciliva ani ascunzindu-se §i apoi mulp 
alpi in inchisorile románe§ti. Pentru a-§i pástra slujba de profesoará, sopa lui a fost silitá sá 
ceará divoríul §i a fácut-o (I.S., interviú Kligman). 

71. Oamenii puteau sá scape mai u$or dacá dovedeau cá nu se asociaserá niciodatá cu rudele lor 
prin alianlá care erau chiabure. Un profesor suplinitor din raionul Odorhei primise o cálduroasá 
scrisoare de recomandare pentru slujbá, urmatá de observapa cá „neajunsul lui este cá socrul 
lui este chiabur, cu care insá el nu are nici o legáturá” (DJAN HA, ARO, Secpa ínválámánt, 
Acte confidenpale, nr. inventar 54, 1953) (*). 

72. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 442/1952, f. 29. 
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impotriva párinfilor era folosit §i asupra copiilor (ceea ce putea sá-ttransforme pe ace§tia 
in foarte tineri „agenfi de lámurire”). Copiii chiaburilor erau in mod regulat umilifi §i 
fácufi de ru§ine - in general, cu efect, pentru cá uneori párinfii decideau sá se inscrie in 
colectiv ca sá nu mai vadá nefericirea copiilor, justificindu-§i (fatá de ei in§i§i) decizia 
ca un act moral. Fiica unui chiabur i§i amintea cá milifianul local obi§nuia sá o batá cu 
biciul, iipind intimp ce o lovea : „Pui de chiabur ! ” (Chelcea, 2003b, p. 23). Unii afirmau 
cá „ránile din suflet” (Kristó, 1999, p. 60) fuseserá greu de uitat, lásind o urmá durabilá 
asupra copiilor impresionabili, care erau luafi in ris §i fácufi in tóate felurile, exclufi din 
diferite programe cultúrale, din echipele sportive §i de la diverse alte evenimente pentru 
tineri (Kristó, 1999, pp. 60-61, 100-102). Cu durere de mamá, o chiaburá i§i amintea: 

Pe vremea aceea, in magazin a fost expusá o listá cu chiaburi, cine este chiabur, §i nu era 
voie ca chiaburii sá fie servid in nici un magazin. Odatá au adus bomboane... §i eu am 
avut trei copii, §i fiindcá am avut din ce, au fost imbrácati frumos... Bomboanele au fost 
impártite, §i copiii mei au fost de fa{á. Gestionarul práváliei a intrebat: „Ai cui sunteti ? ”, 
§i copiii au spus cá ai lui S. Atunci gestionarul i-a seos din ránd, tinándu-i de urechi. 
Fiindcá tatál lor este chiabur. Copiii au venit acasá plángánd (Bodó, 2003, p. 22). 

Párinfii povesteau cá nu puteau rábda ca, in clasá, copiii lor sá fie tot timpul pu§i sá stea in 
picioare §i umilifi public in fa{a colegilor 73 . §i totu§i, uneori, elevii sau colegii dádeau 
dovadá de solidaritate cu copiii stigmatizafi ai chiaburilor. ín Sinpaul, de pildá, cind 
autoritáfile i-au exclus pe ace§tia din urmá de la festivitájile de sárbátori din cáminul cultural, 
majoritatea tinerilor au párásit §i ei sala (Oláh, 2009, p. 241 [ed. rom. - p. 291]). 

Copiii de chiaburi nu erau scutiji nici ei de privafiunile la care autoritáfile i i supuneau 
pe párinfii lor. Neputind fi inchi§i, erau deseori pu§i sá facá munci grele, tirind, de pildá, 
lemne pe distante lungi. Deseori, discriminarea se vedea in faptul cá nu li se permitea sá 
meargá la §coalá. Cei care reu§eau sá frecventeze cursurile nu primeau niciodatá nótele 
cele mai bune, indiferent de cit erau de silitori, §i, dacá lor (sau ahora cu „origini 
nesánátoase”, cum erau copiii de preofi greco-catolici) li se dádea voie sá absolve §coala 
primará, puteau apoi sá nu fie primiti in licee, §coli profesionale sau facultáfi. Erau 
necesare eforturi uria§e - §i foarte mulfi bani - pentru a-i ajuta sá intre. Unii chiaburi 
care n-au vrut sá se inscrie in gospodáriile colective au trebuit sá roage pe altcineva sá 
le „adopte” copiii pentru ca ace§tia sá poata primi o educare (Roske, 2003, p. 76). 

Indiferent de virstá, multi copii de chiaburi au cunoscut foamea pe care copiii táranilor 
sáraci o induraserá atita vreme. Pentru párinfii lor, aceasta reprezenta incá o dovadá dureroasá 
a faptului cá nu mai erau in stare sá aibá suficientá grijá de familie. Astfel, atunci cind unui 
chiabur (mai degrabá mijloca?), tatá a §ase copii, i se spusese cá activi§tii locali vor trebui 
sá-i ia vaca pentru cá nu-§i putea preda cotele, el replicase: „Du-te §i ia-o, dar sá-mi iei 
§i copiii. Ce sá le dau de mineare ? ” 74 . Un alt interlocutor povestea de o chiaburá cu nouá 
copii care ascunsese un kilogram de fainá in spatele unei icoane, crezind cá primarul §i 
echipa lui n-aveau sá se uite acolo in timp ce-i inspectau locuinta. Cind i 1-au gásit, 
primarul - §tiind cá femeia n-avea sá aibá nimic sá le puná copiilor pe masá - a imprá§tiat 
cu evidentá satisfacfie faina pe podea in timp ce se indrepta spre iefire 75 . Un vecin i§i 
amintea povestea dramaticá a unui copii, singurul din familia sa rámas nearestat dupá o 


73. Interviú Vultur, cota S.V.D.I.X. 2001. 

74. I.S., interviú Kligman. 

75. B.G., interviú Kligman. 
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descindere a Securitájii, ai cárei agenji omoriserá in casa párinjilor lui un „terorist”. in 
virstá de doi ani la vremea respectivá, báiatul a fost crescut de un vecin piná cind mama 
lui a fost e libera tá un an §i jumátate mai tirziu. íntoarsá acasá, ea a rámas sub supraveghere 
constantá: „ínt-o zi, milipanul a zinit sá o vadá §i o luat cole§á care a facut-o §i o 
aruncat-o pe jos. Coconul ei o intrebat-o pe maicá-sa: «Oare ce o sá mincám ? ». La care 
milipanul a ráspuns: «Vei minea pe dracu’!». Coconul o intrebat-o pe má-sa: «Oare 
dracu’ e bun de mincat?»” 76 . 

Asupra sátenilor care nu erau etichetaji drept chiaburi, vederea felului in care erau 
trataji oamenii de cel mai inalt prestigiu social din sat trebuie sá fí avut un efect psihologic 
extrem de putemic. Indiferent dacá erau mulíumiíi sau oripilaji de priveligtea decáderii 
fizice §i sociale a chiaburilor, autoritatea partidului §i voinja lui de a-§i impune puterea 
cu brutalitate erau percepute tot mai pujin ambiguu. Ruinarea chiaburilor insemna 
distrugerea unui model de existenjá, nesocotirea dominapei anumitor forme cultúrale §i 
demonstraba cit se poate de literalá a faptului cá un asemenea mod de viajá nu avea nici 
o §ansá in noua orinduire. 


ínvátátura partidului despre exploatare 

Persecupile la care erau supugi prietenii §i rudele chiaburilor au dat o loviturá devasta- 
toare uneia dintre cele mai importante aspecte ale vechiului lor statut: capacitatea de a 
mobiliza miná de lucru prin intermediul controlului asupra avupei lor in oameni. A§a 
cum am arátat in capitolul 2, {áranii instáriji aveau numeroase rude §i fmi; ca oameni 
de calitate §i binefacátori ai celor mai pupni noroco§i ca ei in viajá, i§i puteau asigura 
forta de muncá atunci cind aveau nevoie de ea. Partidul insá nu iníelegea la fel aceste 
schimburi sau caracterul moral al {áranilor bogaji, ci ii acuza cá exploatau munca ahora. 
Ajungem astfel la aspectul central al luptei de clasá: invá{átura comuni§tilor despre ce 
insemna exploatarea. 


Importul „exploatári¡" ca ideologie $i practica 

Pe lingá dejinerea de diverse mijloace de produepe, un criteriu fundamental prin care 
partidul ii distingea pe chiaburi de táranii sáraci sau mijloca§i era exploatarea de cátre cei 
dintii a muncii salaríate timp de cel pupn 30 de zile pe an. Sá ne amintim cá íáranii instáriji 
dejineau sufícient pámint ca sá aibá nevoie de ajutorul ahora pentru a-1 lucra, fíe prin 
intermediul muncii salaríate, fíe prin diferite variante de muncá la schimb. Cadrele defineau 
acum aceste aranjamente drept exploatare. Un fost chiabur de peste 80 de ani detalia: 

Dacá omul a avut pámánt mult §i nu 1-a putut lucra, atunci a angajat slugi, slujnice, dintre 
oamenii mai sáraci. Aici a fost lupta de clasá, cá aceia ce au fost slugi au fost impotriva 


76. D.M., interviú Kligman. „Cole 5 á” este termenul folosit in satul respectiv pentru „mámáligá”. 
Acjiunea Securitápi túsese organizatá impotriva „bandei Pop§a”, care opera in Maramureg. 
Vezi nota de subsol 62 mái sus §i ACNSAS, FP, dosar nr. 84, pentru numeroase detalii despre 
acesta §i alte grupuri. 
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celor care au fost boga{i. „Uite, mái, á§tia v-au exploatat, chiaburii a§tia! ” Ca sá-i urascá 
unii pe ceilalji. Aceia s-au inserís primii ín colectiv, to{i cei care au fost slugi pe la oameni 
gazde. Le ziceau: „Mái, o sá le luám pámántul, §i va fi al vostru, voiveii lucra aici lánga 
sat §i pe ei i-om mapa acolo sus” 77 . 

Lecíia aceasta era difícil de intipárit in mintea oamenilor. Un fost colector de cote, §i el 
de peste 80 de ani, observa: „Chiaburu’ íáránesc o lucrat aláturea de servitori, o lucrat 
§i el. N-o fost sá steie cu mina-n buzunar, nu”. Un alt chiabur, maghiar din zona Miercurea 
Ciuc, fácea un comentariu similar despre chiaburi ca du§mani de clasá: „Pot sá iníeleg 
cum un barón sau conte poate fi considerat du§man al clasei muncitoare, cu tóate cá nici cu 
astá nu sint de-acord. Dar un Járan instárit, care a lucrat zi §i noapte, cum poate fi considerat 
du§man de clasá? Astá nicicum n-am putut sá-njeleg” (Kristó, 1999, pp. 179-180). Un 
om care fusese prim-secretar pe regiune la inceputul anilor 1950 comenta retrospectiv 
construcfia politicá a muncii exploatate : 

Era o lintítá de la cát pán’ la cát are, cáte zile lucreazá cu alfi... Asta era o prostie, n-o 
fost o treabá normalá [...] nu i-o considerat nimeni chiaburi, a§a cum era noíiunea... Nu 
poli definí un om cá e ie§it din común dacá lucreazá treizáci de zile cu nu §tiu cine... 
Trebuia sí) gáseascá un motiv care sá le spuná exploatatori 78 . 

Fblosirea muncii salaríate mai mult de 30 de zile pe an era un criteriu decisiv, a§a cum erau 
§i definerea de intreprinderi comerciale sau exploatarea mijloacelor de produefie (precum 
batoze) pentru a objine venit. lar o practicá esenfialá pentru asimilarea acestor criterii de 
cátre populafie erau contestaiiile depuse de cei etichetafi drept „chiaburi”. 


Contestafiile chlaburilor 

Dacá verificau statutul chiaburilor, a§a cum am vázut mai sus, cadrele o fáceau deseori 
in urma contestaiiilor prin care ace§ti oameni ráspundeau invitajiei partidului de a respinge 
drept injustá incadrarea lor in categoría „ chiaburilor” §i de a cere sá fie reclasificaíi 79 . 
ín acest fel, partidul crea o formá de dialog care semnala metodele «democratice” de 
interaejiune ale regimului, interesat párinte§te de nemullumirile cetájenilor sái. Pentru a 
evita consecinjele dureroase suferite de toji cei desemnafi drept „du§mani de clasá” > 
chiaburii profitau in mod regulat de aceastá posibilítate (ca §i de aceea de a contesta cotele 
ce le fuseserá atribuite, formulind eventual o cerere separatá). Reclaman(ii expuneau tot 
felul de motive in apárarea lor, pretinzind cá nu iníelegeau de ce fuseserá clasificad drept 
chiaburi. Fácind asemenea afirmaJii, aveau grijá sá invoce categoriile de apel ale partidului 
§i sá-§i arate cuno§tin(ele ideologice, dovadá, se poate presupune, a eficienjei tehnicilor 


77. I.S., interviú Kligman; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 237. 

78. P.G., interviú Kligman; ibid. 

79. Cetájenii erau invitad sá conteste ceea ce considerau a fi gre§eli §i in alte domenii: „[Al re 
dreptul sá facá contestajie la Comitetul Provizoriu de Plasá, de judet, §i chiar la Ministerul 
Finantelor”, ceea ce demonstra, in parte, «caracterul democratic al legii” (DJAN MM, fo ní * 
Comitetul Regional PMR Baia Mare, dosar nr. 65/1949, f. 106). Vezi Bowker §i Star (2000, 
p. 207, tabelul 6.2) pentru contestaiiile clasificárilor rasiale intr-un alt stat totalitar, regimul 
de apartheid din Africa de Sud. íi mullumim lui Rogers Brubaker pentru referirá. 
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pedagogice despre care am discutat in capitolul anterior - §i eventual a ajutorului primit 
de la alíii in formularea petijiei. Iatá citeva cazuri tipice : 

Numitul am absolvit 6 clase primare [...], iar dupá ce am terminat cursul primar m’am 
bágat ca servitor la locuitorul Ion [íic ! ] Vlaicu unde am stat 3 ani de unde am plecat in 
armata §i rázboiu, dupá ce am venit din rázboiu in anuí 1921, iar in anuí 1922 m’am 
cásátorit cu fica fostului meu stápin, adica fica locuitorului loan Vlaicu. 

Párin{ii mei au fost oameni sáraci tatal meu a fost servitor de mic copil iar mai tirziu 
paznic de cimp. 

Déla párintii mei am mo§tenit 4 jugáre pámint, iar in urma casatoriei am mai primit 
6 jugáre. [...] 

Notez cá in viaja mea nu am fácut nici un fel de política de§i in anii 1932-1938 am 
fost ca primar dar se poate constata comportarea mea ca primar in acei ani, am fost 
intotdeauna ata§at celor sáraci §i nici decum nu am fost alámrea de cei ce exploatau [...]. 

Prin anuí 1949-1950 am fost declarat chiabur §i nu §tiu pentru ce, la inceput am crezut 
cá a§a trebue sá fie deoarece este o másura dreapta luata de Partid, dar insá acum vád cá 
cu mine trebue sá fie o gre§alá, deoarece nu má simt indreptá{it sá port acest nume cind 
nu il merit. 

In spiritul celor arátate mai sus rog Comitetul Raional P.M.R. Orá§tie sá intreprindá 
o cercetare amánunjitá §i dacá gáse§te juste cele arátate de mine sá má scoata de la chiaburie 80 . 

Solicitantul din Vlaicu atrágea atenjia in mod corect asupra faptului cá fusese exploatat 
in copilárie - avea „origini sociale sánátoase”§i observa cá nu fusese implicat in politicá 
piná nu fusese ales primar, dar chiar §i atunci se luptase pentru cei sáraci impotriva 
claselor exploatatoare. increzátor in injelepciunea forurilor conducátoare, nu contestase 
inijial clasificarea sa drept „chiabur” ; dar, sigur de dreptatea partidului, se hotárise piná 
la urmá sá ceará reinterpretarea corectá a statutului sáu 81 . 

Un al doilea caz ne aratá exemplul §i mai limpede al unui om care a invájat sá vorbeascá 
limba partidului. 

Subsemnatul M.G. domiciliat in comuna Dobrosloveni, Raionul Caracal, vá rog a dispune 
cercetarea simatiei mele materiale, precum §i decizia de trecere a mea din rándul mijloca§ilor 
in rándul chiaburilor. ín sprijinul contestatiei mele, fac cunoscut cá din totalul pámántului 
ce este trecut la rolul meu, in suprafatá totalá de 8,85 ha, dintre care pámánt arabil numai 
5,5 ha, resml pámánt neproductiv §i linie de casá. 

Cum subsemnatul nu am exploatat máná de lucru agricolá, muncile fiind facute de 
mine §i familia mea, am predat la timp §i conform HCM cotele impuse, mi-am achitat la 
zi impozitele §i taxele cátre stat, vá rog a cerceta afirmaliile mele ca fiind juste §i adevárate. 


80. DJAN HD, fond Sfat Popular al Raionului Orá$tie, dosar nr. 7/1954, fárá paginá. 

81. ín duda recomandárilor comunei din 24 august 1954 de a fi deschiaburit, pe 18 septembrie, 
Comitetul Executiv raional seria cá petitionarul va rámine chiabur. E interesant cá, o luná mai 
tirziu, fosta lui sope - sora celui mai faimos aviator al Romániei - a fost informatá cá avea sá 
fie clasificatá drept chiaburá (poate ca urmare a contestatiei pe care o 1 formulase fostul sot). 
Ea a fácut apel la Comitetul Executiv regional, care le-a transmis celor de la raion sá „ia másuri 
urgente” pentru a o scoate de pe listá §i sá raporteze cine o clasificase astfel. Pe 25 noiembrie, 
pregedintele Consiliului Raional anun(a cá fusese deschiaburitá. Se pare cá prestigiul familiei 
a prevalat in fa(a altor considérente. Aceste documente confirma informada din interviul pe care 
Katherine Verdery i 1-a luat nepoatei aviatorului cá fratele ei fusese de asemenea deschiaburit. 
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De asemenea, ¡in a meníiona cá, gre§it interpretárilor fücute de unii tovará§i, am fost 
§i sunt un simplu muncitor meseria§. Líber §i nesilit de nimeni, m-am pus in slujba 
partidului §i a republicii. Nu am posedat decát o presa de fabricat caramida, pe care am 
cumpárat-o ca fie; vechi in 1942 §i am pus-o in stare de funcionare. Atunci cánd nevoile 
judejului au cerut ca aceastá presa sá fie pusá in funcliune pentru acoperirea nevoilor 
republicii, am cedat-o de bunávoie §i nesilit de nimeni [...]. Din anuí 1945 má gásesc ín 
cámpul muncii, in interesul comunei 82 . 

Aceastá persoaná a injeles cá nu trebuie sá aibá prea mult pámint, a§a cá §i-a mic§orat 
suprafaja dejinutá; cá nu trebuie sá aibá o cárámidárie, ci numai o „presá de fabricat 
cárámidá”; cá nu a exploatat decit forja de muncá a familiei sale; §i cá a fost un 
cetájean-model in relatiile sale cu partidul §i cu república, pe care le serve§te. ín plus, 
in mod semnificativ, folose§te de douá ori expresia standard pentru donarea pámintului 
cátre gospodária colectivá, „de bunávoie §i nesilit de nimeni”, de§i ea nu se potrive§te 
cu adevárat in context. Contestaba lui a fost totu§i respinsá : „VeJi pune in vedere [...] 
locuitorului M.G. cá, in urma investigajiilor noastre, a rámas definitiv in categoría 
chiaburi” 83 . 

Sau sá luám cazul unui alt chiabur, care nega afirmaba cá ar fi avut un servitor pina 
in 1949 §i,jcá nu-§i lucrase singur cele opt hectare de pámint. El susjinea cá informaba 
era complet falsá, cá nu mai avusese servitori din 1925 §i cá cei care-1 incluseserá la 
„chiaburi” acjionaserá din resentiment. ín 1948, continua el, un consátean, „tovará§ul 
Petru I.”, insistase ca el sá ia in casá pe un nepot dintr-o familie mare §i sáracá ce locuia 
intr-un ora§ minier indepártat: „[A] stat cinci luni de zile in care timp i-am cumpárat 
din bunávoinjá imbrácáminte §i bocanci plecánd foarte muljumit de ajutorul dat. Acest 
ajutor dat de mine la unul care avea nevoe de acest ajutor, a fost speculat de unii du§mani 
ai mei care ar fi afirmat cá am avut ajutor in lucrul pámántului, adicá servitor” 84 . La 
finalul cererii, omul prezintá o listá cu 32 de sáteni (mulji dintre ei fini ai sái) care puteau 
sá garanteze cá nu avusese servitor sau cá nu exploatase munca nimánui de ani de zile 
(§apte nume sint bifate, ceea ce inseamná cá s-au fácut verificári substanjiale). Cererea 
sa a fost rezolvatá favorabil §i, pe 30 aprilie 1945, petijionarul a fost deschiaburit. 

A§a cum am vázut §i in capitolul 4, solicitanjii puteau alege sá sará peste autoritájile 
comunale sau raionale §i sá facá apel la cele de la niveluri superioare, in speranja cá 
in(elepjii partidului aveau sá fie capabili sá vadá dincolo de dinámica conflictelor inter- 
personale in urma cárora semnatarii ajunseserá in mod gre§it pe lista chiaburilor. De 
pildá, in Odorhei, din 125 de chiaburi care §i-au contestat incadrarea, 70 §i-au adresat 
cererile Sfatului regional, nu celui raional, in timp ce 22 le-au trimis direct Comitetului 
Central. (Din numárul total, 49 au fost aprobate.) Faptul cá oamenii adresau contestajiile 
direct e§aloanelor superioare ale partidului reflectá poate nu atit un sentiment de incredere 
in bunávoinja liderilor, cit obiceiurile de mult inrádácinate pe care le-am menjionat in 


82. DJAN Olt, fond Sfatul Popular al comunei Dobrosloveni, raion Caracal, sectia Secretariat, 
dosar nr. 1786/1952, tira pagina. 

83. DJAN Olt, fond Sfatul Popular al Raionului Caracal, secjia Secretariat, dosar nr. 1879/1952 
(2 decembrie). 

84. Vezi DJAN HD, fond Sfatul Popular al Raionului Orá§tie, dosar nr. 1954, fírá datá. Redefinirea 
sau repozitionarea de sine cerea efort, mai ales in cazul acestui om, care era unul dintre cei 
mai influenb membri ai uneia dintre cele mai influente familii din sat. La inmormintarea sa 
in anii 1970, curtea casei a fost pliná de oameni. 
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capitolul 4, de a cere repararea ráului facut la nivelurile joase „bunului impárat” sau 
regelui. In loe sá se increada in bunávoin(a partidului, (áranii incercau mai curind sá-1 
oblige sá fie binevoitor 85 . Mai mult, din motive pe care le-am notat mai sus, central nu-i 
dezamágea neapárat pe cei care i se adresau, recunoscind astfel erori §i devieri de la linia 
partidului. In douá dintre exemplele de mai sus, cererile au fost soluciónate favorabil - dar, 
putem adáuga, chiar §i atunci persoana in cauzá putea sá ráminá in documente nu ca 
„{áran mijloca§”, ci ca „fost chiabur”, marcat incá, in parte, de stigmatul asociat acestei 
categorii (dar scutit de cotele covir§itoare) 86 . De§i nu vrem sá sugerám cá, in general, 
contestable erau rezolvate in favoarea reclaman(ilor, subliniem totu§i cá situa{iile nu erau 
intotdeauna atit de limpezi cum ar putea párea. O mul(ime de factori contribuiau la 
rezolvarea disputelor, citeodatá in folosul solicitanplor. 

Ceea ce ne intereseazá in mod deosebit aici este faptul cá depunerea unei contesta(ii 
il implica direct pe autorul ei in pedagogiile luptei de clasá. Redactarea unei contesta(ii 
insemna rescrierea biografiei lócale a peti(ionarului. Dacá semnarea de cátre un chiabur 
a unei cereri deja pregátite de inscriere in GAC era un act de supunere fa(á de autoritatea 
partidului, con testarea desemnárii cuiva drept „ chiabur” era un act voluntar de modificare 
a identitá(ii celui in cauzá. Vrind sá demonstreze, de pildá, cá un om care párea sá fie 
servitor nu era (ca in cazul de mai sus) ori de ce faptul cá semnatarul folosise bra(e de 
muncá din afara familiei in perioada recoltei nu-1 deosebea de (áranii obi§nui(i, sátenii 
declarafi „chiaburi” (printre care se aflau numero§i „mijloca§i”) incercau sá steargá ceea 
ce ii fácuse cindva „vázu(i” in sat pentru a se putea prezenta ca (árani oarecare. ínvá(au 
categoriile oficíale §i cum sá le foloseascá in propriul interes, de pildá, pretindeau cá 
de(ineau mai pu(in pámint decit aveau in realitate: il impár(eau in mai multe parcele, 
atribuite mai multor membri ai familiei, sau dovedeau cá fusese mo§tenit ori cá era zestrea 
so(iei (nu-1 cumpáraserá, cu alte cuvinte) §i cá, prin urmare, dimensiunile proprietá(ii 
fundare nu justificau incadrarea lor la „chiaburi”. Táranii care i§i contestau statutul nu 
doar renun(au la prestigiul lor social pentru a scápa de stigmatul de clasá, ci incercau de 
asemenea in mod activ sá se redefineascá in termenii partidului. Extrem de important 
este faptul cá intemalizau nofiunea de „exploatare”, de care se disociau in mod performativ, 
§i renun(au la ideea de „avu(ie in oameni” ca bazá viabilá a pozi(iei sociale. Acela§i lucru 
il fáceau §i cadrele care le verificau statutul. 

Ca urmare a instrucfiunilor partidului despre cum trebuiau alcátuite lístele de chiaburi 
§i aplícate practicile de verificare, numárul chiaburilor a variat in timp. Unii au fost 
deschiaburi(i, in timp ce al(ii au rámas pe liste, care au fost complétate cu nume noi. 
Aceste modificári erau de asemenea legate de situafia aprovizionárii cu produse agricole 
§i de ritmul schimbátor al infiin(árii de gospodárii colective. In general, atunci cind ritmul 
acesta se intensifica, lupta de clasá lúa avint, chiar dacá manifestárile ei variau la nivel 
local, regional §i na(ional. Acolo unde exista o puternicá impotrivire politicá, lupta de 
clasá era mai vehementá §i se prelungea, indiferent de condi(iile lócale pentru practicarea 
agriculturii (vezi Kligman, 2009 [ed. rom. 2005]; Stoica, 2009 [ed. rom. 2005]). Atunci 


fi 

85. Ocolirea comitetelor comunale §i raionale avea totu§i avantajul politic de a alerta ierarhia 
superioará cu privire la potenpalele abuzuri s5vír§ite mai jos, dind de §tire comisiilor de la 
nivelurile inferioare cá munca lor de verificare a cazurilor respective era „urm5ritá”. Bineinjeles, 
cei care depuneau contestapi puteau sá se trezeascá §i ei supravegheati, de atunci incolo, de 
Securitate. 

86. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 43/1955, ff. 1-2, 4-6. 
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cind conducerea relaxa eforturile de colectivizare, lupta de clasá párea §i ea sá-§i piardá 
din ínver§unare. Dupá 1962, pe másurá ce liderii románi s-au distanfat de política 
sovieticilor, interesul fa{á de originile de clasá s-a atenuat treptat. 


Reactii la lupta de clasá 

Cum au primit {áranii ideea de „exploatare” ? A avut ea succes? I-au invrájbit tóate 
aceste metode de hár{uialá pe sáteni impotriva chiaburilor? ín únele cazuri, ráspunsul 
este cu siguranjá „da” - cazul celor care rinjeau satisfácup atunci cind chiaburul trecea pe 
uli{á impingindu-1 pe primar intr-o roabá sau care repetau lozincile §i poeziile ráuvoitoare; 
cazul sátenilor care i§i vázuserá imbunátá{it statutul cindva dezavantajos. Ecoul acestei 
idei printre {árani depindea in mare másurá de pozifia lor socioeconomicá la vremea 
respectivá. Unii {árani sáraci care fuseserá slugi vorbeau cu resentiment despre cei bogap 
§i despre inegalitáple sociale din perioada anterioará socialismului 87 . Ei se numárau printre 
aceia care acceptau lupta de clasá §i care ii considerau pe sátenii Instáriji exact ceea ce 
partidul afirma cá sint: chiaburi, exploatatori. Alp {árani sáraci observau cá, in timp ce 
únele persoane desemnate drept „chiaburi” munciserá din greu aláturi de lucrátorii angajap 
de ei, fuseserá intr-adevár §i chiaburi „rái”, care se purtaserá urit - idee cu care unii 
dintre fo§tii chiaburi intervievap de noi au fost de acord 88 . Járanii sáraci care fuseserá 
trimi§i la §colile de partid i§i aminteau cum invá{au despre exploatare §i con§tiin{a de 
clasá §i cum se intorceau in satele lor motiva{i sá caute dreptate prin promovarea luptei 
de clasá. Un bárbat de peste 80 de ani care fusese slugá intreba retoric: „Ce au fácut 
gazdele pentru lume ? Au tráit atitea sute de ani §i nu au fácut nimic. Absolut nimio. Tot 
ce au fácut au fácut pentru ei” (D.V.D., interviú Kligman). Comuni§tii, adáugael, auconstruit 
§coli §i au incurajat educa{ia pentru toatá lumea. Am auzit mai multe relatári precum cea 
de mai jos, care-i aparpne unui profesor provenit dintr-o familie de chiaburi: 

[D]in cauza ideologiei noi, tensiunile dintre grupurile satului incet-incet s-au ascupt. Ideea 
luptei de clasá a fost insuptá §i de cei mai blánzi oameni, §i au incercat sá o puná §i in 
practicá. Propaganda a reu§it sá implanteze ura intre oameni - consáteni, vecini - care 
inainte erau in cele mai bune relapi. Cánd am fost elev la liceul din Odorhei, am vrut sá 


87. Unii oameni folosesc cuvintul „chiabur” §i dupá 1989, de§i el nu mai are sensul peiorativ din 
vremurile colectivizárii. Faptul acesta ne aminte§te de afirmada luí MacLean conform cáreia 
categoriile au propriile biografii, care depá§esc perioada ?i mediul cultural in care au fost create 
(MacLean, 2005, pp. 79-80). 

88. Un fost servitor i§i amintea cum, ca tinár sárac in Ieud, fusese silit sá lucreze ca sá pláteascá 
o amendá pentru táiere ilegalá de lemne in pádure, de§i ea ar fi trebuit pusá in seama (áranului 
bogat care il angajase §i care ii dáduse ordinul sá taie. Acela§i interlocutor pomenea de un 
{áran instárit care angajase pe un sárac sá execute o sentin{á de inchisoare in locul lui (D.V., 
interviú Kligman). Un {igan bátrin i§i amintea de chiaburul care il tratase cu ráutate, nelásindu-1 
niciodatá sá ia pauzá de ligará, spunindu-i cá, dacá voia sá fumeze, s-o facá pe dmm, nu la 
muncá (Chelcea, 2003b, p. 17). La Bucure§ti, Vasile Lúea observa intr-o §edin{á a Biroului 
Organizatoric al Comitetului Central din 6 iunie 1950: „Nu chiaburul o sá dea acolo foc 
recoltei, ci o sá puná pe cei mai nenorocit muncitor agricol sá o facá” (ANIC, fond CC al 
PCR - Cancelarie, dosar nr. 41/1950, f. 19 [ARL]). 
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trimit vorbá acasá la párinti. Am cáutat consátenii la restaurantul Csiszár, cá de obicei 
acolo se opreau cu cáruíele, sá odihneascá caii cáteva ore. L-am intálnit pe nenea Balazsi 
Sandor la un pahar de vin. Am stat de vorbá, §i, cánd i-am pomenit de rugámintea mea, 
cu glasul ridicat, ráspicat - puíin sub influenia báuturii - mi-a zis: „Noi nu suntem in 
aceeagi tabárá, nu ne aparíinem, eu nu-{i transmit nici un mesaj”. A§a mi-a arátat ceea ce 
§i-a insugit din propaganda auzitá de la activigti 89 . 


Compasiunea fafá de chiaburi 

§i totugi, mul{i sáteni i-au sprijinit pe chiaburi: lupta de clasá pe care incercau s-o 
„ascutá” cadrele inspira uneori manifestári ale solidaritáíii sociale. In Dobrogea, observá 
Iordachi, „[s]trategiile de divizare a comunitáíii sátegti prin introducerea luptei de clasá 
nu au dat rezultatele scontate. To{i íáranii intervievaji subliniau cá in Jurilovca nu existau 
chiaburi adevárafl, ci doar chiaburi «facu{i» pe criterii politice, care erau in fapt íárani 
ca gi ei” (Iordachi, 2003, p. 42). Iatá cuvintele unui pescar fará pámint: „Sau un altul 
avea douá hectare de pámánt, avea un cazan de (uicá, gi avea o moará de vánt. §i p’ásta 
1-a incadrat. §i, in fond, gi ágtia erau sáraci lipiji pámántului, in realitate... Noi eram 
bucurogi cá aveam undeva unde sá cágtigám o bucatá de páine, un kilogram de málai, 
aga. Dacá nu erau nici ágtia, era mai ráu” 90 . La fel, intr-o regiune locuitá de maghiari, 
intr-o noapte, un om a fost pus in cátuge, dus de la o secíie de polijie la alta, piná la 
Csíkszereda (Miercurea Ciuc), gi bátut la flecare oprire; apoi a fost adus acasá, iar 
oamenii au fost intreba{i ce merita un astfel de exploatator. Mulfi sáteni le-au strigat celor 
care-1 aduseserá sá-1 lase in pace, pentru cá intotdeauna fusese un om respectat, fusese 
ales in conducerea satului, ajutase la construcíia unei case de nagteri gi a unui centru 
medical gi fácuse multe lucruri bune. Furiogi, activi§tii au replicat cá íáranii fuseserá 
indugi in eroare gi cá aveau sá vadá ei piná la urmá cá era de fapt un dugman al poporului 
(Kristó, 1999, pp. 159-160). ín raionul Odorhei, liderii au fost íngrozifl sá afle cá „aceastá 
solidarizare cu chiaburii a devenit acíiunea comunei intregi, au venit cu 100 cáruíe la 
capitala de jude(, sá ceará dreptate. Astfel s-a creat atmosfera grea, (áránimea sáracá nu 
este de acord cu aceste metode” 91 . 

La adápostul intunericului, íáranii sáraci loiali se incumetau sá aducá mineare familiilor 
de chiaburi, ale cáror rezerve fuseserá secátuite de rechizi¡iile exagérate, sau ígi asumau 
riscul de a ascunde cereale gi fainá pentru ei, congtieníi de ce ar fí avut de suferit dacá 
erau pringi 92 . Un asemenea sprijin este de iníeles : chiaburii fuseserá cei care le dáduserá 
oamenilor imprumuturi in bani sau mineare in perioadele difícile, le oferiserá protecíie 
ca nagi etc. Chiar dacá era riscant, mul{i íárani manifestau totu§i o anumitá compasiune 
faíá de „du§manii de clasá” 93 . Unii o faceau ziua in amiaza mare: 


89. 2, interviú Oláh; vezi Oláh, 2003, p. 32. 

90. V.Z., interviú Iordachi; vezi Iordachi, 2003, p. 38. 

91. Caz relatat de Teohari Georgescu intr-o §edin{á cu secretarii judeíeni de partid din 1950; 

minútele se gásesc in Cátánu§ §i Roske, 2000, p. 166. ' 

92. Interviurile coroboreazá rapoartele de arhivá despre {áranii sáraci $i al{i sáteni care ascundeau 
grine pentru chiaburi. Vezi, de pildá, ANIC, Fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 6/1952, 
f. 24 (ARL). 

93. Márturii ale aceleiagi intrajutorári sociale existá §i in cazul colectivizárii sovietice. Viola serie 
cá {áranii incercau sá-i protejeze pe culaci de deportare, insistind, atunci cind erau intrebaji, 
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Noi aveam §apte hectare §i ne mai rámínea cite ceva dupa ce dádeam cotele. [Puteaíi sá 
mai ascundefi ? ] Da. Deiu lui Pica [un íáran foarte sárac] venea cu o echipá care umbla 
pe la cásele oaménilor sá vadá daca au ceva ascuns prin poduri. Se urca pe scará, se uita 
in jur §i zicea: „Aicea nu-i nimic”. Da’ podul era plin! Áia de jos il credeau §i nu mai 
urcau sa verifice. A§a a scápat el pe mai mulii 94 . 

ínciudaeforturilorpartidului, modelul de comportament §i valorile care státeau la baza statutului 
fostei elite chiabure§ti a satului nu au fost complet distruse. Faptul cá, in cea mai mare parte, 
spre deosebire de culacii sovietici, chiaburii Romániei au fost lása(i sá ráminá in satele lor 
de ba§tiná (poate dupa ci(iva ani de deportare) a contribuit fárá indoialá la aceastá continuitate. 
Astfel, in timp ce modelul sovietic i-a indepártat sau „lichidat” pe culaci cu totul (vezi Viola, 
2007), comuni§tii románi au preferat sa ii (iná in via(á §i la locul lor. Diferen(a avea sá se 
dovedeascá importantá in felul cum Járanii s-au inserís in colective. 


Tara ni care-si pling soarta 

Cit despre cei desemnap drept „chiaburi”, ei au ráspuns oprimárii in numeroase moduri pe 
care le-am descris deja: ascunzíndu-§i cotele, incurajindu-i pe aljii sá se opuná colectivizárii, 
depunind in mod repetat contestaíii, sabotind planul de produc(ie, organizind acte violente, 
aláturindu-se cetelor de partizani din mun(i §i a§a mai departe - tóate, amplu documéntate 
in literatura existentá. Adáugám mai jos alte citeva moduri de a lupta cu durerea §i chinurile 
la care erau supu§i chiaburii. Mulii o fáceau in tácere, protejíndu-§i cit puteau copiii de 
ororile colectivizárii §i nespunind nimic care ar fi putut sá le aducá necazuri in plus. Unii 
insá i§i gáseau refugiu in repertoriul culturii populare pentru a-§i exprima suferin{a, creind 
lamenta{ii poetice despre nenorocirile care le rává§iserá viaia 95 . Asemenea hocete poetice, 
ca §i cererile scrise trimise autoritáiilor, de indreptare a unei erori, reprezintá forme de 
expresie culturalá distincte, create pentru a inregistra necazurile in acela§i timp, pentru 
a stirni compasiune faiá de situaba celui afectat 96 . ín hocete, cel care se plinge se prezintá 
pe sine ca victimá a suferinielor §i greutá{ilor §i apeleazá la sensibilitatea emoiionalá a 
publicului; in cereri, solicitantul, folosindu-se de noul vocabular socialist, se re-prezintá 
pe sine ca pe un „om nou” §i apeleazá la nórmele justijiei socialiste. Subliniem insá cá 
bocetul poetic este produs in primul rínd pentru autorul sáu - in formá oralá sau scrisá - §i, 
in cel mai bun caz, pentru citeva rude §i ci{iva prieteni de incredere, in timp ce cererile 
erau adresate unui reprezentant al autoritá{ilor. Unii sáteni au fácut uz de ambele forme 
cultúrale - urmárind catharsisul, pe de o parte, §i o posibilá solu{ionare a problemei, pe 


cá „nu avem culaci aici” (refren auzit §i in Románia). Dupá ce cipva culaci au fost deportad 
dintr-o anumitá zoná, 4.000 de (árani s-au impártágit la bisericá, iar 3.000 au purtat banderole 
negre pe minecá; in plus, sátenii au refuzat sá se supuná ordinelor de a distruge tot ce le 
aparjinuse culacilor (Viola, 1987, pp. 87, 89). 

94. 59, interviú Verdery (*). 

95. Bocetul ca gen folcloric derivá din tradipile funerare. Pe lingá catharsisul emo(ional, el are 
avantajul de a-i permite autorului sá includá in lamentable sale §i alte suferinje in afará de 
durerea pierderii cuiva drag. Bocetele funerare sint de regulá rostite de femei; altfel, bocetul 
poetic nu este diferenpat dupá gen. Vezi Kligman, 1988 [ed. rom. 1998], 

96. Vezi §i alte comentarii despre bocet ca gen folcloric in apendicele II. 
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de alta. Iatá mai jos douá bocete poetice compuse de un cuplu de chiaburi - cel dintii, 
de soj, cel de-al doilea, de sope 97 . Nu in tóate zonele din Románia intilnim aceste forme 
poetice ; cele douá provin din Maramure§. 

PoEZIA UNUI CHIABUR 

[...] §i-o fost musai de plecat 
Cu tátá treabá din sat, 

Acasá am ajuns tirziu, 

Astá tare bine-o gtiu, 

Cá numai un pie in casá am stat 
§i-au zinit §i m-o luat, 

M-o luat, m-o arestat, 
in temnijá m-o bágat, 

Cá n-am dat cotele tóate 
De carne §i nici de lapte. 

Dar cum, Doamne, sá le dái 
Cind nimicá tu nu ai ? 

M-o bágat, m-o intemnijat 
Fárá sá fiu vinovat, 

Cá cite vite-am avut 
Mers-am la tirg §i le-am vindut, 

Le-am vindut §i lor le-am dat. 

Ce mi-o rámas, mái, o luat, 

Recoltá ce o am recoltat 
Toatá, tátá lor le-am dat. 

Stat-am trii luni arestat, 
lar la trei luni am scápat. 

Am avut mai mult de stat, 

§i nu §tiu ce s-o-ntimplat, 

Dar la trei luni am scápat. 
in mai, acasá-am zinit 
Si m-am dus la plugárit. 

Am arat trei sáptámini 
La mine §i la stráini. 

Cind de málai am gatat, 

Mai aveam hrigcá de arat, 

M-am dus in Trunchi a ara. 

De márs cá sá pot gáta, 

M-am seulat tare cu nopte 
Si-am minat caii pá morte. 

Pe la ujiná 1 ' am gátat 


97. Kligman le-a cules in 1990, in timpul lucrárilor agricole de vará din Ieud, Maramureg. 
Asemenea texte sint greu de intilnit. 

t Masá servitá intre prinz gi ciná (mai ales in zilele lungi de vará), de regula pe la órele 16-17 
(regionalism) (n.t.). 
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Tot pámintul de-1 arat, 

Mai aveam de il grapat. 

§i-o zinit [...] la mine 

§i mi-o spus : „Mái §te, nu-i bine, 

lar au zinit dupá tiñe, 

Lasá plugu’, lasá táte 
Si te du in lume departe, 

Cá sá nu te §tie nime 
Unde §i ce e cu tiñe ! 

„Tu, femeie, plec amu.” 

Si m-am dus la Porceanu, 

Un mez de piine-am luat 
Si atunci am §i plecat. 

Dusu-m-am la Iza in gará 
Si m-am dus in lume iará, 

M-am dus departe in lume 
Sá nu §tie de-al meu nume. 

POEZIA UNEI CHIABURE 

Dar §i cind m-am máritat, 

Mi-am ales fecior in sat 
Si frumos, §i cu avere, 

Si tinár, §i pe plácere, 

Si frumos, §i §i pe plac. 

Si inalt ca §i un brad; 

N-a fost ca §i el in sat. 

Si cu-atita bunátate 
N-am vázut fecior pe sate. 

Si cu-atita omenie 
Nu §tiu-n lume sá mai fie. 

Dará lumea s-a schimbat. 

Si de multe rele-am dat. 

S-a schimbat c-a§a sá fie 
Ala din urmá, intiie. 

Cel din urmá sá domneascá, 

Cel dintii sá chinuiascá, 

Cel dintii intemni{at, 

Cel din urmá cap la sat. 

Dacá lumea s-a schimbat, 

Pe-ai no§ti pe to{i i-au luat 
Si-n temni{á i-au bágat, 

De-acasá tot au luat, 

Podul mi 1-au máturat, 

N-au lásat nici griu, nici paie, 

Nici in staul nici o oaie. 

N-au rámas nici boi, nici cai, 
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Nici o caná de málai. 

Nu le-au luat tóate deodatá, 
Ci-azi un cal §i miine-o vacá, 
Astázi patruzeci de oi, 
Poimiine-o pereche-de boi. 
Piná n-a rámas nimio. 

Tóate le-au dus la IRIC + . 
Zvonuri tot a§a facea 
Cá de tóate vom scápa, 

Cá peste-o luná or veni 
ín {ará-americanii. 

Peste-o luná, peste-un an, 

Or veni peste ocean, 

Or veni §i ne-or scápa, 

Cum o fost, iará s-a fa. 

Dar trecut-au ani §i ani, 

§i-am ajuns ca cei sármani, 
Fárá vaci §i fárá boi, 

Casa pliná de nevoi. 

C-am ajuns vremea ceia 
Cá n-am avut ce minea. 
Cote-impozite cre§tea, 

Nu {mea nime’ sama 
Cá tu n-ai nici ce minea 
§i nu le po{i achita. 

Fárá tot mereu venea, 

Venea §i te obliga 
Sá le achifi porcia. 

Dar cum, Doamne, sá le dai 
Cind nimica tu nu ai ? 
Grajduri, staul, podu-i gol 
§i in casá nici un {ol. 

Fárá-o cergujá pe pat, 

Vai, ce, Doamne, sá má fac ? 
Cá bárbatu-i la-nchisoare, 
Copiii cer de mineare, 

Si nu ai ce sá le dai, 

Cá-n pod nu-i pie de málai, 
Lapte nu-i, cá nici vaci nu-s, 
Cá pe tóate ni le-au dus, 

Griu, cartofi ni le-au luat, 
Podul mi 1-au máturat. 

Prin sat eu am alergat 
Si de toate-am cápátat 


t intreprinderea Regional! de Industrializaba Cámii (n.t.). 
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De la oamenii din sat 
Care n-o avut dári grele 
§i care s-o plátit de ele. 
i La copii mincare-am dat. 

La foame nu i-am lásat. 

Dar cind a fost cel mai greu, 

Nu §tiam ce sá fac eu, 

A dat bunul Dumnezeu 
Cá Stalin acela ráu, 

Acel ráu §i blestemat, 

Dracu-a venit §i 1-a luat, 

Cred cá-n iad 1-a aruncat. 

§i-n colectiv m-am bágat. 

Doamne, ráu m-am supárat! 

Cá m-am vázut iar sáracá, 

Fárá cai §i-n grajd o vacá. 

Vai de mine, n-am avere, 

Nici pámint §i nici putere 
Sá fac lumea s-o impac, 

Cum a fost iará s-o fac. 

Femeia aceasta, ca §i aljii, a oftat: „Ce-am facut int-o viajá mi li-o luat int-o dimineajá! ”. 


Atenuarea legáturilor sociale 

ín ciuda exemplelor de tárani care i-au sprijinit pe nefericijii chiaburi, efectele luptei de 
clasá asupra organizárii sociale a satului au fost devastatoare. Scriind despre Uniunea 
Sovieticá, Merle Fainsod (1958) comenta capacitatea extraordinará a sistemului socialist 
de a reformula rela(iile sociale ; noi am arátat rolul hotáritor pe care lupta de clasá 1-a jucat 
in acest proces. ín multe privin(e, ea a func{ionat ca un stimul al bre§ei organizaponale. 
De§i relajiile de rudenie au rámas fundaméntale in vieíile sátenilor, lupta de clasá le-a alterat 
sensul, iar colonizarea lor de cátre partid le-a privat de o parte din increderea necesará 
pentru a se susjine. Persecutarea íáranilor boga(i, care fuseserá nodurile principale ale 
re(elelor sociale din sat, a rarefiat aceste re(ele, slábind astfel legáturile sociale care ii 
inrádácinau pe oameni in comunitálile lor 98 . Cind manifestau solidaritate in sprijinul 
chiaburilor, sátenii o faceau cu teamá. lar cind aceastá solidaritate lúa forma revoltei impotriva 
colectivizárii, ca in Vadu Ro§ca, represiunea ce urma o destráma in a§a másurá, incit 
piná §i cei arestaji se denunjau unul pe altul (Stoica, 2009 [ed. rom. 2005]) 99 . Asta nu 
inseamná cá satele románe§ti tradijionale fuseserá scutite de conflicte: solidaritatea nu 


98. Acelagi efect 1-a avut emigrarea din comunitálile rurale, pe care o discutám mai pe larg ín 
capitolul 8. 

99. Revolta din Vadu Ro§ca a fost atribuitá par[ial, cel pujin retrospectiv, puternicei solidaritSfi 
sociale a locuitorilor (vezi Stoica, 2009 [ed. rom. 2005]). 
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fusese trásátura lor característica. Dar, acolo unde ea existase, lupta de clasá ji represiunea 
omniprezentá au redus treptat unitatea de solidaritate de la satul íntreg la gospodáriile 
sale constituente ji la retele mai mici de rudenie. LegSturile sociale au fost astfel atenúate. 

Aceastá „subtiere” a relatiilor dintre oameni mai are o sursá, subapreciatá de literatura 
despre colectivizare: efectele penuriilor repetate de alimente ji implicatiile lor pentru 
campania de colectivizare 100 . Prezenja alimentelor in cantitate suficientá este esenjialá nu 
numai pentru supraviejuire, ci ji pentru reproducerea relatiilor sociale. Aja cum se 
intimplá in multe párti ale lumii, nici in Románia de dinainte de colectivizare nu exista 
eveniment social fárá cantitáti apreciabile de mineare 101 . Prepararea ji servirea ei reuneau 
energiile multor femei care erau rude ji vecine ji astfel intáreau legáturile sociale ji le 
puneau in evidentá. ín plus, consumul de alimente consolida relatiile dintre cei care mincau 
ímpreuná. Cu cit statutul cuiva era mai inalt, cu atit era mai important ca persoana 
respectiva sá-ji etaleze capacitatea de a mobiliza atit resurse de hraná, cit ji oameni care 
s-o consume. Cind mincarea devenea prea putiná, ocaziile acestea se ráreau: ca atare, 
raporturile sociale pe care le fáceau posibile incepeau ji ele sá se jubrezeascá 102 . 

Penuria resurselor de hraná a pavat drumul colectivizárii precipitind amenintárile la 
adresa reproducerii sociale, pe care agresiunea partidului asupra structurilor sociale ale 
satului n-a fácut decit sá le exacerbeze. ín Románia, cauzele defícitelor de alimente au 
fost in primul rind sistemul de cote, care deturna mincarea din sate cátre oraje, ji 
reparatiile de rázboi pe care tara a trebuit sá le pláteascá Uniunii Sovietice ji care insemnau 
mii de tone de cereale pe an. Aceste lipsuri au contribuit la pregátirea terenului pentru 
transformarea relatiilor sociale de la sate; politicile legate de lupta de clasá au fácut ji 
ele parte din acelaji proces. Cotele tot mai mari stabilite pentru chiaburi i-au silit sá 
creascá producía, dar le-au afectat atit acumularea de capital, cit ji capacitatea de 
reproducere a relatiilor sociale, atit de importantá in semnalarea ji mentinerea statutului 
lor. Independent de intentiile cadrelor, cotele au avut ca efecte imputinarea ocaziilor de 
ospitalitate intre rude ji ingrádirea chiaburilor nu doar din punct de vedere economic, ci 
ji social, lásindu-i fárá nici o posibilitate de a-i hráni pe aljii. 

Un indiciu gráitor al relatiilor sociale astfel primejduite este tácerea pe care multi 
dintre interlocutorii nojtri o asociazá perioadei de colectivizare, aja cum am observat la 
sfirjitul capitolului 5 : oamenii ne-au spus cá vorbeau mai putin atit cu rudele, cit ji cu 


100. íi multumim lui Kenneth MacLean pentru discutiile pe care le-am avut pe aceastá temá. Criza 
de alimente ji foametea sint aspecte importante ale experientei colectivizárii. Amintim 
cumplita foamete din Ucraina (1932-1933), episoadele de foamete ji crizele alimentare din 
Vietnam de piná in anii 1970 ji foametea din China (1958-1961). ín Románia, o foamete 
devastatoare s-a produs in Moldova in 1944-1946, iar deficite grave de produse alimentare 
au existat §i in celelalte provincii ale {árii piná spre mijlocul anilor 1950. Aja cum sustin 
Conquest (1986) pentru Ucraina ji MacLean (2005) pentru Vietnam, o parte dintre episoadele 
de foamete s-au datorat nu condipilor climatice, ci intervenpei omului, in primul rind, 
rechizipilor de produse agricole la pre{uri care nu le permiteau familiilor táránejti sá-ji 
procure mineare din altá parte. 

101. Trebuie sá observám aici cá definida „mincárii” are o importantá latbrá culturalá. Am auzit 
deseori de la interlocutorii nojtri cá rechizipile ii lásau fárá nimic de pus pe masá - dar 
nimeni nu a menponat vreodatá oameni care sá fi murit de foame. Unul dintre cei intervievap 
ne-a indicat acest element cultural spunind cá persoanele responsabile de colectare le luau 
tot griul cei mai bun ji-i lásau numai cu faina neagrá. 

102. Verdery (1996, capitolul 2 [ed. rom. 2003]) a suspnut acelajilucru despre Románia anilor 1980. 
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alji sáteni, pentru a evita sá fie auziji de cátre cei care trágeau cu urechea §i apoi trádaji 
autoritájilor. Frajii sau surorile care nu se injelegeau dacá sá se inscrie sau nu in GAC 
incepeau sá comunice mai pujin; cei care se inscriseserá se retrágeau din spajiile publice 
ca sá evite comentariile. Restringerea comunicárii a redus automat sociabilitatea §i, a§a cum 
arátam in introducere, a fost una dintre cauzele infruntárilor de dupá 1989 dintre diferitele 
pozijii care pretindeau a afirma adevárul istoric §i a avea acces la memoria socialá autenticá. 


Concluzii 

Procésele declan§ate de lupta de clasá au reconfigurat atit relajiile sociale din lumea 
satului, cit §i relajiile dintre indivizi §i stat, creind mecanismele puterii prin care partidul 
guverna §i i§i legitima in acela§i timp autoritatea. ín incheierea capitolului 5, am sugerat 
o paralelá intre munca de lámurire §i acjiunea unui virus : asemenea virusurilor, cadrele 
comuniste pátrundeau mai intii in interiorul gazdei, apoi se foloseau de mecanismele de 
reproducere ale acesteia pentru a le dezvolta pe ale lor, in interes personal. Imaginea este 
la fel de potrivitá §i in cazul instigárii la lupta de clasá. Pentru membrii comunitájilor 
sáte§ti, ierarhia de statut §i organizarea socialá erau in ele insele o formá de putere, 
intemeiatá pe angrenarea persoanei intr-o retea de relafii sociale. Pe asemenea resurse 
s-au bazat sátenii pentru a ráspunde puterii partidului, care a colonizat insá exact aceste 
relajo, recunoscindu-le vigoarea. Dacá la inceput Járanii au aminat intrarea in colectiv in 
numele relajiilor de familie, piná la urmá s-au inscris exact in virtutea acestor relajo: 
pentru a-i permite unui copil sá ráminá la §coalá sau unei rude sá-§i pástreze slujba. lar 
atunci cind i§i justificau inscrierea spunind cá „a§a a facut toatá lumea”, ei invocau, a§a 
cum vom aráta in capitolul urmátor, relajóle lor din comunitate, nu responsabilitatea fajá 
de stat. Avea sá fie ultima ocazie de a face acest lucru, pentru cá, odatá cu semnarea 
cererilor de inscriere, imputerniceau partidul sá deviná rejeáua definitivá, protectorul lor, 
spajiul generativ al relajiilor sociale. Ca rezultat al bré§ei organizajionale, se angrenau 
intr-un set de relajo birocratice ce tindeau sá inlocuiascá legáturile din interiorul comu- 
nitájii in care oamenii fuseserá implicaji piná atunci. 

ín acela§i timp insá, nu trebuie sá uitám cá, pentru mulji sáteni, organizarea socialá 
precomunistá fusese oprimantá prin multiplele ei forme de inechitate socialá, etnicá §i de 
gen. Subliniind viólenla pe care comuni§tii au descátu§at-o asupra acestor structuri §i 
soarta nefericitá a Járanilor bogaji (printre care s-au aflat §i cijiva dintre cei mai buni 
interlocutori ai no§tri), putem foarte u§or sá nu ne punem intrebarea dacá structurile 
acelea ar fi trebuit intr-adevár pástrate. Una dintre ironiile colectivizárii este faptul cá, 
pe másurá ce cadrele se stráduiau sá distrugá organizarea socialá existentá prin instigarea 
la lupta de clasá, Járanii erau silili sá apere relajo care se dovedeau ele insele aspre §i 
brutale 103 . Nu toji au fost dispu§i sá facá asta. Numai a§a putem injelege de ce partidul a 
izbutit sá-§i recruteze simpatizanji din grupurile dezavantajate in ordinea tradijionalá a 
lucrurilor: sáracii, romii, evreii, migranjii, pe care satele ii considerau „venetici”, §i a§a 
mai departe - chestiune la care ne vom intoarce in capitolul 7. Asemenea aliaji erau 
esenjiali in procesul de colectivizare §i, a§a cum vom vedea in capitolul 8, s-au aflat 
printre principalii lui benefician. 


103. íi multumim unui comentator anonim pentru insistenja asupra acestor considerajii. 



Partea a lll-a 


Rezultatele colectivizárii 




Capitolul 7 


Formarea colectivelor 


Ori te spánzuri, ori te-neci, ori la colectiv te treci! 1 

[T]ov. M. V. care este vár cu un cheabur se manifestá printre popula{ie 
cáci dacá se scriu in G.A.C. cu Romi osá lucrezá páná le es §i ochi 
cáci acieia nule placie casá munciascá la pámánt [...] §i ei nu for 
casá comande cineva cánd trábuie sá meargá la lucru 2 . 

O parti din oameni, spuné oaminii cí ar’ sí vii americanii. „Da, da, 
a’ sí vii americanii”, da’ allí spunéu, záci: „Páni o si vii americanii 
ai§tia ni prápádesc in colhoz! Ni omoari in colhoz, páni ce-ar’ si vii 
americanii si ni scoati! §i era oaminii demoralizai, omu’ nu mai 
§tié ci si creadi 3 . 


Tehnologiile de „lámurire” pe care le-am detaliat in capitolele precedente - propaganda, 
mimesisul, denun{urile, munca educativá depusá de cadre, lupta de clasá etc. - aveau un 
obiectiv foarte limpede : ca {áranii sá se inscrie in colective „de bunávoie”. Ei au fácut-o 
pe parcursul intregii perioade analízate de noi, din 1949 piná in 1962, dar tot mai frecvent 
odatá cu lansarea campaniei finale din 1957. Putem discerne vreun model in felul cum 
s-au petrecut lucrurile ? Pe lingá aplicarea mai mult sau mai pu{in uniformá a acelora§i 
tehnologii, au existat asemánári generale intre felurile cum au ajuns {áranii sá semneze 
cererile de inscriere ? Sau diferen{e semnificative ? Sintetizám in capitolul de fa{á ceea 
ce am reu§it sá aflám ca ráspuns la aceste intrebári. 

Ca sá se ajungá la acest rezultat, {áranii au trebuit sá renun{e in cele din urmá la cel 
pu{in douá iluzii durabile care le-au inspirat rezisten(a dupá 1945 : ideea cá activi§tii se 
vor sátura sá incerce sá-i colectivizeze §i vor pleca §i ideea cá americanii vor veni in 
ajutorul popula{iei. Acest ultim vis al eliberárii de cátre americani era adinc inrádácinat 
in tóate {árile est-europene, piná §i in Ucraina, care facea de multá vreme parte din 
Uniunea Sovieticá 4 . ín prima jumátate a anilor 1950, iluzia eliberárii de cátre americani 
a reprezentat un sprijin moral pentru grupurile de partizani care se ascundeau in mun{i 


1. V.C.T., interviú Dobrincu; vezi Dobrincu, 2003a, p. 41. 

2. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 103/1951, f. 252. 

3. V.T.T., interviú Dobrincu; vezi Dobrincu, 2003a, p. 72. 

4. Adriana Petryna, comunicare personalá. 
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§i i-a incurajat pe (árani sá se impotriveascá inscrierii in colective. O lozincá populará 
subversiva ilustra aceastá speran{á incápájinatá: „Maica Domnului/ Apara partizanii/ Páná 
vin americanii! ” (Roske, 2003, p. 100 ; vezi §i mai jos). Románii au inceput in cele din 
urmá sá abandoneze iluzia eliberárii de cátre americani odatá cu Revoluta maghiará 
din 1956. La vremea cind aceasta a avut loe, speranjele románilor erau mari. Iatá doar 
douá exemple dintr-un lung §ir: un buletin informativ din regiunea Stalin raporta cá 
oamenii vorbeau astfel: „ [í]n Ungaria poporul a deschis ochii §i s-a rásculat pentru 
revendicári §i farádelegile facute de comuni§ti” §i: „[C]eea ce s-a intimplat in Ungaria 
va fi §i in Rominia in cel mult o sáptáminá” 5 . Dar, dacá americanii nu veniserá in ajutorul 
ungurilor, care se revoltaserá in numár atit de mare, cum se mai putea cineva a§tepta sá 
viná in Románia, aflatá §i mai departe? Un interlocutor al nostru comenta: „Oi, di cánd 
spun ci vin americanii, viné americanii pi gios, oi! Nu mai vin americanii de-acuma, 
noi suntem cu-ai§tia! ” 6 . De§i evenimentele din Ungaria au cauzat o scurtá aminare a 
celui de-„al doilea val” al colectivizárii, la inceputul lui 1957 el a fost reluat cu hotárire 
§i promovat piná la incheierea campaniei, in 1962. ín perioada aceasta, argumentul cá 
oamenii „nu aveau de ales” §i cá trebuiau sá semneze suna probabil mult mai convingátor 
decit la inceputul anilor 1950, cind buná parte din cadre incá nu insistau asupra lui. Mai 
mult, la vremea celui de-al doilea val, sátenii tráiserá deja in mod repetat manifestárile 
de violenjá ale partidului §i ale reprimárii revoltelor impotriva colectivizárii sau fuseserá 
martori la ele. Compresiunea temporalá care a urmat este remarcabilá: intr-un interval 
de douá-trei sáptámini sau luni, sate intregi care piná atunci rezistaserá ani de zile s-au 
inserís in gospodáriile colective. 

A§adar, dupá cijiva ani de practici care i-au atras pe oameni intr-un proces determinat 
in tot mai mare másurá de autoritáji §i care le-au erodat voinja §i increderea in sine, 
colectivizarea a fost fmalizatá. ín acest capítol vom aráta (in continuarea argumentelor 
pe care le-am adus in capitolul 5) cá, de§i (áranii au capitulat in cele din urmá in faja 
atacului lansat asupra modului lor de viajá, in anumite privinje, cadrele inse§i au trebuit 
sá capituleze in faja modului de viajá al (áranilor pentru a putea ci§tiga: au trebuit sá 
recunoascá importan(a sistemului de statut din sate, cooptindu-i pe chiaburi in colective 
in loe sá-i excludá. Dupá aceasta, procesul de inscriere in GAC a mers mult mai repede. 
Vom analiza apoi citeva dintre variabilele sociale care au afectat modurile tipice de formare 
a colectivelor - de pildá, compozijia etnicá §i religioasá a satelor, colonizarea, adaptárile 
la mediul natural §i la economía localá, política localá §i diferencie istorice dintre regiuni. 
Concluziile noastre sint doar preliminare, intrucit cercetárile echipei noastre intr-o 
localitate sau alta din regiunile mari ale (árii nu pot furniza dovezi defmitive in privin(a 
acestor variabile. Le prezentám totu§i ca sugestii pentru cercetári viitoare. 


Cei de pe urmá vor fi cei dintíi? 

Moduri de inscriere ín colectiv 

ín cadrul interviurilor, i-am intrebat pe interlocutorii no§tri dacá i§i aminteau care dintre 
sáteni se inscriseserá cei dintii in GAC. ín ráspunsurile lor, primii colectivi§ti erau, de 


5. ANIC, fond CC al PCR - Organizatoricá, dosar nr. 43/1956, f. 17. 

6. D.V.H., interviú Dobrincu. 
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pildá, „sáracii”, „(áranii fárá pámint”, „be(ivanii”, „cei cárora nu le plácea munca”, 
„lene§ii satului”, „prostimea”, „analfabe(ii”, „{iganii”, „comuni§tii”, „tractori§tii” §i „ai 
lor”. Iatá un exemplu tipie : 

[E]i imediat s-o bágat §i secretar, §i primar, §i comitetu’ executiv, §i nu §tiu ce, numa toji 
bagabonjii, cei mai rái oameni din sat o apucat la conducere §i la ásta. §i-apái s-o adunat 
ei toji, §i-apái áia o subjugat oamenii. Cá ála-i chiabur §i ála-i chiabur, da’ el n-o plecat 
de 6 ani ca mine, ca sá facá 100 sau 200 de oi. [...] Ei n-o plecat din sat, sá se ducá sá 
ci§tige ceva. Ei o stat tot acia. [...] Toji ráii satului au fost. Á§tia care s-o mai fácut membri 
de partid incoace, in ’70, dupá ’70. Atuncea or inceput a se mai bága §i oameni mai 
instáriji, intelegi ? Da’ prima datá, tóate lucrurile slabe le-am vázut aicea 7 . 

Unii au fácut comentarii caustice, mai ales despre analfabetismul membrilor de partid 
sau al colectivi§tilor §i despre lipsa lor de pregátire pentru muncá. Aljii au folosit diverse 
categorisiri pentru a-§i justifica propriul refuz de a se inscrie : de pildá, Vultur relateazá 
din Tomnatic cá familiile mai instárite n-au vrut sá semneze pentru cá „[n]u a vrut sá se 
amestece cu «mácar cine», pentru cá acolo [la colectiv] au fost numai prápádiji prima 
datá” 8 . Aceastá opinie este foarte ráspinditá: mulfi dintre cei intervievaji de noi sus(in 
cá in GAC erau numai „lene§i, sau bejivani, Jigani. [...] A fi printre ei nu putea fi decát 
o formá de pedeapsá sau de decádere socialá” (Vultur, 2003a, p. 42). Fire§te, asemenea 
descrieri depindeau de pozijia socialá a celui care le formula - (áranii mijloca§i §i boga{i 
vorbeau cu disprej despre „sárácime”, iar (áranii sáraci gáseau, la rindul lor, expresii 
jignitoare. Ráspunsurile au depins de asemenea de termenii in care oamenii se inscriseserá 
in GAC: membrii de partid §i fo§tii colectivi§ti care nu intraserá siliji sau care aveau 
páreri pozitive despre gospodáriile-model, precum cei care semnaserá de timpuriu in 
Sintana ori Pechea (vezi Goina, 2003 ; §andru, 2003), au tins sá evite termenii peiorativi 
folosiji de cei inscri§i mai tirziu - fo§ti chiaburi §i mijloca§i con§tien(i de statutul lor social. 

Stoica (2003, p. 9) face o observare pátrunzátoare cind avertizeazá cá termenii 
descriptivi peiorativi sint laitmotive ale unui discurs contemporan, posteomunist, care 
interpreteazá „primul val” al colectivizárii din perspectivá moralá, ca fiind opera unor 
elemente sociale indezirabile ; ca atare, aceste moduri de exprimare sint cei pu(in in parte 
efectul interviurilor retrospective. ín sprijinul acestei páreri vine faptul cá (áranii care 
discutá despre cine s-a inserís primul numesc de obicei mai intii categorii de oameni 
(„cei mai lene§i”, „cei mai rái oameni” - pe scurt, drojdia satului), nu persoane 
individúale. Lájéa (2003, p. 24) sugereazá cá atribuirea inscrierii timpufii in colectiv 
unor oameni sáraci sau inferiori din punct de vedere moral indicá modul in care sátenii 
intervievaji de noi incercau, la un deceniu dupá prábu§irea socialismului, sá rezolve 
problema - presantá pe atunci - a celor care puteau fi facu(i ráspunzátori de colectivizare. 
Dacá interlocutorii no§tri care fuseserá (árani bogaji sau chiaburi se considerau, in mod 
firesc, oameni de carácter, invinuirea sáracilor §i a „celor rái” indepárta responsabilitatea 
de pe umerii lor. 

Logic vorbind, putem presupune existenja unor tipare. Lásind la o parte „ finia 
partidului”, care ii invita sá se inscrie intii pe sáraci §i abia la urmá pe bogaji, este de 


7. N.I., interviú Stan pentru M. Stewart. 

8. Vezi Vultur, 1997, p. 258. 



360 


REZULTATELE COLECTIVIZAR!! 


a§teptat ca sáracii sá fi fost primii, pentru cá ei aveau cel mai mult de ci§tigat §i aproape 
nimic de pierdut. Dupá ce duseserá o existenjá precará, marginal!, timp de ati(ia ani, 
puteau acum sá primease! salarii §i sá priveascá satisfácu(i de sus la cei bogati, care, 
cindva, ii priviserá la rindul lor cu superioritate. §i totu§i, pentru cá sáracii aveau totodatá 
cea mai micá avere material! pe care o puteau aduce in colectiv, cadrele nu erau 
intotdeauna nerábdátoare sá-i primeascá §i uneori preferau sá-i accepte pe chiaburii care 
cáutau sá se inscrie ca sá-§i u§ureze povara cotelor - pin! cind conducerea de partid a 
interzis aceastá practicá. Activijtii insistau ca sáracii sá intre in GAC cind aveau nevoie 
de cit mai mulii membri, dar, altfel, ace§tia nu erau (intele lor preferate. Járanii sáraci 
se aflau, de fapt, intr-o situaiie foarte delicatá. íntrucit erau chemaji sá se inscrie din 
motive ideologice, ei se temeau de consecin(ele pe care le-ar fi putut suporta dacá nu „se 
treceau”, cáci avuseserá ocazia sá observe trupurile invine(ite ale consátenilor. A§a cum 
remarca un (áran bátrin din Reviga, „á§tia mai sáraci ziceau cá, decát sá má duc la primárie 
sá má batá, mai bine iscálesc” (Chelcea, 2003b, p. 34). Pe de altá parte, tot ei erau supu§i 
intimidárii de cátre sátenii cu autoritate, care puteau §i ei sá-i batá. 

Un alt grup care era de a$teptat sá se inscrie devreme - de§i ei formau de regulá o 
propor(ie micá din totalul popula(iei in satele unde locuiau - erau coloni§tii a§eza(i in 
satele aflate in proces de colectivizare (precum Sintana, Reviga §i Jurilovca, din e§antionul 
nostru). Ca „stráini”, ei se aflau intr-o pozi(ie vulnerabilá. Aveau prea pujin capital social 
§i material, ceea ce insemna cá nu puteau conta pe al(ii sá le viná in ajutor, sá le ascundá 
grine sau sá-i ajute sá-§i predea cotele (vezi, de pildá, Goina, 2003, p. 21). Nu aveau 
re(ele lócale care sá-i angreneze in obligaiii sociale reciproce §i pe care s-ar fi putut bizui 
in caz de nevoie. A§a cum observa un raport despre succesul colectivizárii in Constanja, 
„oamenii nu sunt lega(i de pámánt, acolo sunt coloni§ti” (Iordachi, 2003, p. 18). Alte 
categorii aflate in situa(ii dificile similare - nem(i „reabilitati”, ale cáror proprietáp 
fuseserá confíscate dupá rázboi, romi lipsiji de pámint sau (árani sáraci ori fárá pámint - 
aveau motive convingátoare de a renunja la pu(inul pe care il de(ineau §i de a se inscrie 
in GAC. Vom reveni mai jos la chestiunea colonizárii. 

ín citeva dintre comunitá(ile analízate de noi (precum Vlaicu, Mágina, Sintana §i 
Tomnatic) am gásit un tipar similar care-i viza nu pe coloni§ti, ci pe al(i oameni care nu 
erau localnici. Deseori, sátenii care sprijineau formarea unei gospodárii colective sau se 
implicau activ in infiiniarea ei nu proveneau din familii autohtone, ci se mutaserá in sat 
sau veniserá aici prin cásátorie. ín satele románe§ti, a§a cum am observat in capitolul 2, 
„veneticii” erau prost vázu(i §i li se acorda doar un statut marginal. Asemenea „imigran(i” 
nu dispuneau intotdeauna de re(elele extinse de rudenie §i nici nu sim(eau ata§amentul 
profund faiá de proprietáiile rámase din mo§i-strámo§i care i-ar fi fácut mai degrabá ostili 
colectivizárii. Mai mult, intrucit in satele románe§ti instalarea cuplului dupá cásátorie 
urma in general modelul patrilocal, dezavantajul se dovedea mai mare dacá persoana 
venitá in sat era un bárbat care se muta in gospodária soflei (in loe sá achizi(ioneze o 
casá separatá), cunoscut drept „ginere in casá” - statut mai degrabá modest 9 . Un astfel 
de bárbat putea foarte bine sá se simtá atras de noul statut pe care ü cápáta intr-o gospodárie 
coleetivá, exact la fel ca (áranii sáraci. Creed a observat acelaji model in Bulgaria (1998, 
pp. 57-58). Lógica culturalá a „caracterului stráin” al „veneticilor” face ca ace$tia sá fie 
printre cei mai probabili candidati la titlul de „primi colectivijti” in declaraíiile interlocuto- 
rilor no§tri. De pildá, in Doma§nea, unii oameni credeau cá secretarul adjunct de partid 
de la raion, tovará§ul Toma, implementase colectivizarea acolo 


9. Despre un ginere care se mutá in casa so{iei se spune cá „se máritá”. 
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„cá era veniturá. Pu§ca§ - care era secretar unu - era bánálean de-al nostru, $i in principiu 
nu prea era de acord”. [...] Sunt §i martori care spun cá Toma A. era „un fel de evreu, 
venit dinspre pártile Timijorii” - conform logicii stereotipului care apára ideea caracterului 
exclusiv sau dominant alogen al puterii comuniste in Románia (Vultur, 2003a, pp. 71-72). 

Atit in imaginarul oamenilor, ajadar, cit §i in fapt, s-ar putea ca sátenii veniti din alte 
párfi sá fi jucat un rol disproporíionat de mare in infiinlarea gospodáriilor colective. 

Pe baza dovezilor noastre documentare insá, ráspunsul la intrebarea cine s-a inscris 
la inceput este foarte complex. ín primul rind, in pofida foríelor care ii favorizau pe sáraci, 
in únele dintre satele proiectului nostru, cum sint Domajnea §i Rimetea, oamenii i§i 
amintesc cá primii au intrat oameni dintre cei mai instárili (de pildá, Táráu, 2003, p. 49). 
(Asemenea membri inscriji in primul val de colectivizare au fost in general excluji in 
primul val al „dechiaburizárii” GAC-urilor.) Printre cei dintii colectivijti s-au numárat 
uneori membri ai unor familii respectate care aveau anumite „probleme”, de pildá, 
fácuserá parte din organizaba fascistá sau aveau un párinte comerciant; un al treilea 
motiv, combinat cu primele, putea fi ambilia personalá. ín Vlaicu, un bárbat al cárui tatá 
linea o circiumá a fost printre primii inscriji pentru cá „a vrut ca sá-1 puná prejedinte” 10 . 
Astfel, o serie de familii instárite puteau sá semneze inaintea sáracilor. ín al doilea rind, 
oamenii de orice statut care intraserá in slujba statului (precum inváíátorul, angajalii 
pojtei, muncitorii de la cái ferate ori din industrie) sau in structurile lócale ale puterii 
trebuiau sá semneze printre primii. Lálea ii numejte pe acejtia „captivi”: 

Aladar, potrivit cátorva dintre interlocutorii mei, primii colectivijti din Dobrosloveni au 
fost cei care, in calitate de functionari, membri ai unor comisii §i subcomisii, salariad sau 
numai „voluntari”, au trebuit sá in{eleagá cá, pentru a nu-§i complica peste másurá viitorul, 
trebuie sá facá cereri de intrare in GAC. Cu tóate acestea, intuipa localá dominantá este 
cu totul alta, §i anume : cei care s-au inscris primii in GAC au fost „sáracii” (Lá{ea, 2009, 
pp. 335-336 [ed. rom. - p. 398]). 

O cercetare amánuntitá a cererilor de intrare in gospodária colectiva il convinge pe Lálea 
cá o slujbá in administrare era un indicator mai sigur de inscriere timpurie decit 
apartenenla la categoría {áranilor sáraci. 

ín al treilea rind, tiparele de inscriere erau diferite in sate cu compozilie socialá, 
etnicá sau religioasá diferitá sau care se deosebeau prin ocupaliile principale ale locuito- 
rilor. Ele au variat de asemenea in funclie de perioada in care s-a produs „ asaltul decisiv ” : 
satele colectivízate in «primul val” (1949-1950), cind dotarea materialá a GAC-urilor 
era semnificativá, puteau sá atragá mai mullí (árani mijlocaji, aja cum ne aratá Goina 
intr-un grafic al persoanelor inscrise in gospodária „Viaíá Nouá”, infiinlatá in 1950 cu 
másuri minime de coercilie (vezi figura 7.1). ín primii trei ani, láranii mijlocaji i-au 
intrecut considerabil ca numár pe sáraci ji pe cei fárá pámint. íntrucit colectivul din 
Sintana era totuji o gospodárie-model, care dispunea de resurse neobijnuit de bógate, nu 
trebuie sá ne ajteptám la acelaji tipar in GAC-urile fórmate mai tirzio, lipsite de asemenea 
posibilitáli. 


10. 59, interviú Verdery. 
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Figura 7.1. Familii inscrise in gospodária colectiva „Vialá Nouá” din Sintana piná in 1961, dupá 
statutul socioeconomic. Sursá: Goina, comunicare personalá. (Categoría „chiaburi” lipse§te din 
statisticile pe care se bazeazá graficul.) 

ín fine, sá notám cá amintirile interlocutorilor no§tri in privinja celor inscrifi primii 
nu sint de íncredere: oamenii tind sá „finá minte” cá ei in§i§i au intrat tirziu, dupámajoritatea 
celorlalfi sáteni, dar lístele datate pe care le-am gásit noi contrazic astfel de amintiri u . 
Pu{ini sint cei care au recunoscut cá „s-au trecut” devreme. Unul dintre (áranii intervievafi 
de Lá{ea a vorbit ciar despre asta, discutind felul cum justificau oamenii in faia activi§tilor 
refuzul lor de a semna: „[L]e era fricá la oameni, sá nu inceapá ei intái: «De ce sá incep 
eu intái? Lasá sá inceapá alfii, nu eu!»” (Lájea, 2009, p. 342 [ed. rom. - p. 402]). 

O statisticá despre care se crede uneori cá dovede§te inscrierea la inceput a celor sáraci - 
anume, suprafe{ele mai degrabá mici de pámint care apar in evidencie documentare la 
vremea infiinjárii colectivelor - este in§elátoare, pentru cá nu dovede§te decit cá aceia 
care intraserá in colectiv aduseserá numai parcele mici, nu cá aveau parcele mici; atunci 
cind semnau, mulfi mijlocafi care deveneau colectivi§ti lásau deoparte sau ascundeau o 
parte din terenul definut. ín ansamblu insá, e probabil corect sá spunem cá majoritatea 
celor care au semnat primii erau sáraci, cáci cadrele nu i-au acceptat in general pe iáranii 
boga{i in timpul primului val, iar mijlocafii, care erau finta lor, s-au menfinut in expectativá. 
Mai mult, dacá ne amintim structura proprietáfii din Románia de dinaintea colectivizárii, 
peste jumátate din gospodárii aveau mai pufin de trei hectare de pámint, iar trei sfertun 
aveau mai pufin de cinci hectare. ín mod inevitabil, a§adar, oamenii cu mijloace modeste 


11. De pildá, Arhiva CAP-ului Aurel Vlaicu, Opisul dosarului din cererile de inscriere in G.A.C. 
Victoria. 
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fonnau grosul noilor GAC-uri. Sátenii cu care am stat de vorbá tind sá-i „uite” insá pe 
cei care nu erau sáraci, sus{inind, retrospectiv, demnitatea celor cu statut superior. 


Ritmul colectivizárii 

O altá concluzie se referá la ritmul §i la traiectoria procesului. ín primii ani ai campaniei 
§i piná in a doua jumátate a anilor 1950, mulji {árani au tras de timp §i s-au eschivat de 
la acceptarea inevitabilului, gásind o diversitate de metode de aminare in strategiile de 
manipulare a timpului §i a relajiilor de rudenie. Oamenii i§i invinovájeau so{iile, so{ii, 
párin{ii §i rudele prin alianjá cá ii impiedicau sá se inscrie in colectiv; inventau nenumárate 
scuze pentru a tergiversa semnarea cererilor, ii a§teptau pe americani; fugeau in páduri. 
Mul{i membri ai echipei noastre au descoperit insá cá, dupá perioada de aminare, odatá 
ce oamenii incepeau sá se inscrie (lucru care se putea intimpla la ci{iva ani dupá ce 
activi§tii incepuserá munca de lámurire), mare parte din sat intra in colectiv destul de 
repede: in Dobrosloveni, in douá sáptámini; in Vlaicu, in trei; in Doma§nea, intr-o 
luná; in Korond, intrei luni; in Poiana Sibiului, „practic peste noapte” etc. 12 . Principalele 
excepíii au fost gospodáriile infiin{ate la inceputul anilor 1950 §i care cuprindeau numai 
o parte dintre sáteni, precum cele din Sintana, Pechea sau Ieud; acolo, restul populafiei a 
intrat - rapid - in GAC in al doilea val de la sfir§itul anilor 1950. Figura 7.1 de mai sus 
ne aratá cá in Sintana au fost douá „valuri” de inscriere in gospodária „Via(á Nouá” ; in 
primul, aproape jumátate dintre membri s-au inserís in decurs de numai §ase sáptámini. 
ín Ieud, aproximativ 300 de familii au cerut sá intre in colectivul „Scánteia” [stc ! ] intre 
februarie §i aprilie 1962 (dar aici cam jumátate din sat nu a semnat niciodatá, incit 
localitatea a rámas numai parfial colectivizatá pe toatá perioada comunistá) 13 . 

Ce a determinat acest model ? De ce oare, dupá mul(i ani de refuz, toatá lumea semna 
dintr-odatá, in masá ? Bodó sugereazá cá aceasta s-ar putea sá fie o falsá problemá: 
pregátirile indelungi, inclusiv vláguirea oamenilor prin atacul constant la adresa demnitá{ii 
lor, au pregátit terenul pentru o incheiere rapidá a procesului (Bodó, 2003, pp. 2-4). De§i 
colega noastrá are cu siguran{á dreptate, putem spune totu§i mai mult. Pentru aceasta, sá 
ne amintim discutía noastrá anterioará despre ierarhia de statut a satului §i sá notám cá 
decizia de intrare in colectiv poate fi inteleasá cel mai bine ca o decizie colectivá, nu 
individúala - chiar dacá indivizii erau cei care trebuiau sá semneze cererile. 

O cauzá a acestui ritm (lásind la o parte perioada de relaxare de dupá moartea luí 
Stalin in 1953) este faptul cá, piná tirziu in 1956, mulfi tárani evitaserá sá se inscrie 
pentru cá se a§teptau ca regimul sá cadá, fie prin venirea americanilor, fie dintr-un alt 
motiv. Un raport despre citeva sate recalcitrante din regiunea Hunedoara afirma, incá in 
primávara luí 1957 (deci dupá suprimarea Revolufiei din Ungaria), cá „pámint o sá ne 


12. Viteza nu inseamná neapárat acelagi lucru peste tot. Bunáoará, in Darabani, douá treimi dintre 
colectivigti s-au inserís in ultímele douá zile inainte de inaugurarea GAC-ului, dar nu incape 
indoialá cá faptul acesta a fost urmarea unor másuri de coercitie extreme. Vezi tabelul 5.1, 
p. 313. 

13. Arhiva Primáriei Vi§eu de Jos, Maramure§, fond 335, dosar nr. 18/1962. Calitatea slabá a solului 
in combinare cu recalcitranta sátenilor au facut ca satul sá nu fie complet colectivizat (Kligman, 
2009). 
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dea ei dupá un an, doi, piná atunci nu murim” 14 . íntr-un anumit sens, sugereazá Táráu, 
sátenii, indeosebi cei din localitá¡ile de deal §i de munte, nu luau noul guvern complet in 
serios (Táráu, 2003, p. 19, nota de subsol 48). Gásim de asemenea aceastá posibilítate 
ilustratá in operele de fic{iune ale vremii, precum Mor orne (tí lui Preda. De§i ¡áranii au 
continuat sá se revolte impotriva eforturilor reinnoite ale autoritáfilor de a incheia 
colectivizarea, dupá ce au vázut in cele din urmá cá §ansele unei alternative erau practic 
nule, cind au vázut viólenla din jur sau au tráit-o ei in§i§i §i cind a inceput sá fie limpede 
cá regimul era deja institujionalizat, au ajuns la concluzia cá, dacá toatá lumea se insería, 
ar trebui sá se inscrie §i ei (Táráu, 2003, p. 19, nota de subsol 48). 

ín al doilea rind, pe másurá ce campania se apropia de punctul ei culminant, iar 
activi§tii i§i dádeau seama cá timpul era scurt, au inceput sá facá promisiuni care i-au 
atras pe oameni, a§a cum am vázut in cazul condifiilor scrise pe spatele cererilor de 
intrare (vezi capitolul 5 ; Lá¡ea, 2009 [ed. rom. 2005]). Arestárile, bátáile §i deportárile 
strategice au generat §i ele in sate o atmosferá de anxietate colectivá, fácindu-i pe oameni 
sá se inscrie. Activi§tii erau presafi sá grábeascá infiin¡area de GAC-uri §i sá ducá pro- 
cesul colectivizárii la „bun” sfir§it. ín Maramure§, de exemplu, intre 1 noiembrie 1961 
§i 9 martie 1962, procesul de formare a gospodáriilor noi a fost caracterizat de o goaná 
nebuná. Pe 9 martie 1962, existau, conform datelor oficíale, 370 de GAC-uri, incre§tere 
cu 140 fa¡á de noiembrie, §i un total de 46.629 de familii se inscriseserá in colectivele 
noi §i mai vechi. Douá zile mai tirziu, un memorándum transmis prin telefon márea acest 
numár la 48.648. Mai mult, se afirma cá totalul de 95.342 de familii inscrise ingospodárii 
la 1 martie ajunsese la 113.690 piná pe 12 martie 15 . 

ínal treilea rind, sá notám aici citeva observafii din interviurile noastre referitoare la 
motivafia oamenilor de a se inscrie: „N-am mai avut incotro: má tot ascundeam §i, cum 
vedeam cá s-or inserís cei mai mullí...”. „[Socrul] a spus: «Trebuie sá ne inscriem §i noi, cá, 
uite, s-a inserís §i cutare §i cutare».” „Má duceam la §edin¡e, §i veneam acasá, §i-i spuneam 
bárbatului: «Uite, §i X s-a inserís, §i Y».” „Al¡ii s-au inserís §i n-au murit, a§a cá n-o sá mor 
nici eu. ” „Dupá ce s-a trecut juma’ de sat. ” „Socru-meu a zis cátre mine : «Scrie-te, Gheorghe, 
cá nu mai avem incotro. S-a inserís toatá lumea, §i la urmá i§i bat joc de tiñe! Decit sá-§i 
mai batá joc de tiñe, [...] inscrie-te, cá, uite, lumea e inscrisá toatá !». ” Motívele acestea 
amintesc de cele menlionate mai inainte pentru refuzul de a livra cotele sau de a se 
inscrie : „[D]acá nu venim nici unul la muncá, nu are ce ne face sau dacá se inscriu to{i, 
má inscriu §i eu” 16 . Vom furniza mai multe argumente in sprijinul acestui model ceva 
mai departe 17 . 

Sá notám cá, in afirmaíiile oamenilor, accentul cade intotdeauna pe semnatar in relafie 
cu alfii - jumátate de sat, anumi{i sáteni etc. La inceputul procesului, presiunea socialá 


14. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2431/1957, f. 140. 

15. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Regional al PMR-Maramure$, dosar nr. 42/1962, ff. 32, 40. 

16. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2426/1957, ff. 41-52. Vezi de asemenea scena din 
Moromejii lui Preda (1967, p. 355) ín care ¡áranii refuzá in masá sá-§i livreze cotele, spunind 
cá, dacá nimeni nu le predá, atunci „n-are ce sá ne facá”. Unul dintre ei spune: „[D]acá le 
duce to¡i, le duc §i eu” ( ibid.). 

17. Douá sáptámini de „lámurire” in Mágina in vederea infiin¡árii unei intovárá§iri au decurs m 
felul urmátor: intre 30 ianuarie §i 4 februarie 1960, au fost semnate zece cereri de intrare; 
in urmátoarele cinci zile, au mai fost semnate 21; in incá douá zile, alte 33 ; iar in ultímele 
douá zile, 98 (DJAN AB, fond Sfatul Popular al Comunei Cacova [Livezile], dosar nr. 84 - 
informare preluatá cu permisiunea autorului din Táráu, 2003, pp. 31-32). 
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resimiitá de individ era impotriva colectivizárii. Cei care se inscriau erau luaji in ris: 
„Adicá, nupoti tu sá lii acolo o tirlá [turmá] de 100-200 de oi? Sá fii tu stápin ? Ai ajuns 
la colectiv slugá? ” (Stewart $i Stan, 2009, p. 266 [varianta románeascá in Stewart, 2003, 
p. 45]). Lálea inregistreazá o altá formá a acestei atitudini in Dobrosloveni, unde mai 
mul{i dintre cei cu care a stat de vorbá i-au spus cá nimeni nu voia sá se inscrie pentru 
cá oamenii din sat amenintau sá le dea foc la casá. De pildá: 

[Unii s-au inserís in colectiv mai devreme, al[ii mai tárziu. De ce?] 

I.B.: §tili care era política atuncea, cánd s-au inserís foarte pujini? Ziceau : „Domne, eu 
má-nscriu la colectiv, dar sá nu spui la nimeni, cá-mi dau foc la casá! $i de-aia 
s-au inserís foarte pulini! 

[Pái, cine dádea foc la case ? ] 

I.B.: Nu dádea nimeni, nu erau du§máno§i, dar le era fricá la oameni, sá nu inceapá ei 
intái (Lálea, 2009, p. 342 [ed. rom. - p. 402]). 

Acest ráspuns ilustreazá foarte bine sentimentul presiunii colective - de$i nimeni nu dádea 
de fapt foc caselor. Dar, la un moment dat, curentul §i-a schimbat directa: oamenii au 
inceput sá foloseascá presiunea colectivá pentru a explica de ce trebuiau sá se inscrie, ca 
in cazul unuia dintre interlocutorii citati mai sus, pe care socrul il sfátuie§te sá intre in 
GAC pentru ca oamenii sá nu mai ridá de el. ín Darabani, pe másurá ce campania progresa, 
s-au ráspindit zvonuri cá cei care refuzau sá se inscrie pe „noul drum” aveau sá fie izolaji 
(avea sá li se interzicá sá munceascá, sá-$i mai trimitá copiii la §coalá, sá cumpere lucruri 
sau sá mai iasá din curte etc.). íntr-adevár, teama de ostracizare, de a rámíne singur in 
timp ce majoritatea celorlal{i se inscriau in colectiv apare in numeroase povestiri despre 
cum a luat sfir§it impotrivirea sátenilor: „Ce-o pá(i toatá lumea o sá pá(esc §i eu! ” sau 
„Eu sá fiu altfel?” (Dobrincu, 2009, p. 294 [ed. rom. - p. 337]). 

ín al patrulea rind, lucru extrem de important, pe másurá ce „asaltul final” al campaniei 
de colectivizare se intensifica, activi§tii din toatá Románia, in disperare de cauzá, au 
inceput sá-i curteze pe (áranii bogali §i bine „vázu(i” in vechea ordine de statut - pe acei 
fo§ti „du§mani” ai poporului cindva ingrádiji - mai mult decit pe sáraci §i pe indivizii 
marginalizaii pe vremuri 18 . Ceea ce conta era faptul cá o persoaná se bucurase pe vremuri 
de un statut respectabil, indiferent dacá fusese sau nu desemnatá drept „ chiabur” 19 . Cadrele 
recurgeau la cuno§tintele lor de culturá localá, adresindu-se na§ilor respecta^ din sat, 
care erau probabil mai instáriti, aveau multe rude §i mullí fini. Iatá relatarea unui activist 
implicat in campania de colectivizare despre cum a incercat sá-1 convingá pe secretarul 
local de partid sá nu-1 mai persecute pe un chiabur: 

Le-am spus: „Nu-i impotriva regimului, ásta ii un om instárit care i§i vede de treabá, care 
nu face politicá impotriva partidului, lásafi-1 in pace, cind va fi sá facem colectiv acolo, 
ásta e om la care va trebui sá apelám”. [...] [U]n om instárit avea fini muí ti, avea prieteni 
mullí, avea muncitori cu care lucra §i influenja atmosfera din sat. §i ásta era omul care 


18. Aceasta nu era o strategie nouá, dar fusese repudiatá cu citiva ani inainte. 

19. ín a doua jumátate a anilor 1950, termenul „ chiabur” este mai rar folosit in documéntele 
oficíale, dar, de dragul claritá¡ii, vom continua sá-1 utilizám in locul denumirii de „{árani 
bogali”, care ar fi mai corectá. Goina, bunáoará, noteazá cá majoritatea familiilor etichetate 
drept „chiabure§ti” in Sintana nu defineau prea mult pámint; majoritatea fuseserá clasifícate 
astfel pentru cá aveau un magazin sau un cazan de tuicá. Ace§ti oameni nu se bucurau de un 
respect deosebit. lar in satul lui, oamenii nu au semnat cererile de inscriere pe urmele chiaburilor. 
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trebuia folosit pentru colectivizare. Asta dacá se insería in colectiv rupea lanjul. Dupá el 
se destráma toatá rezistenla” 20 . 

„Curtarea” chiab¡urilor putea sá ia §i forme mai pujin benigne. Un alt activist observa 
concis : „Pe dracu’ «de bunávoie»! De fricá! Au luat 2-3 oameni de frunte §i le-au fScut 
ráu! ” 21 . Sau, sperind sá profite de increderea socialá de care se bucurau incá ace§ti oameni, 
Securitatea incerca sá-i atragá in cite o capcaná, de§i lucrul acesta nu era u§or. Astfel, in 
mijlocul nopiii - dupá cum am vázut cá era obiceiul un oficial local a venit sá-1 conducá 
pe B.S., un chiabur foarte respectat din Ieud, la o intilnire unde i s-a fácut urmátoarea ofertá: 

Jii la familie ? La sojie ? Dacá Jii la sofie §i la familie, fací ce-om zice noi, o sá fii fericit 
§i o sá-Ji fie bine... Dumneata sá te duci pe páduri cá §i cum ai fugit. Noi te vom scoate 
afará, sá te bágám in má§iná §i, cind te-om scoate noi afará sá te ducem la má§iná, dumneata 
sá fugi cátre Padi§ [pádure]. Noi vom trage cu pu§cá, dar nu in dumneata. O sá tragem in 
sus, sá nu te sperii!... Dupá ce o sá fugi, te duci la pádure §i te intilne§ti cu ceilalfi care-s 
fugiji §i sá vii, o datá pe sáptáminá sau a§e ceva, §i noi ii-om dá, Ji-om face casá... noi iji 
dám tot ce iji trebuie, familia n-o sá ducá lipsá de nimic... 22 . 

El a refuzat aceastá ofertá generoasá, spunind cá e om sperios, nu i se potrive§te a§a o 
misiune. Refuzul acesta i-a adus un §ut in fund §i o condamnare de trei luni la inchisoare. 
(A fost prima din mai multe §ederi la inchisoare, dupá care, piná la urmá, omul s-a inserís 
in colectiv in februarie 1962; autoritáfile i-au explicat cá tofi copiii §i membrii familiei 
sale lárgite aveau sá sufere conseciníele refuzului. Rude ale sale au petrecut ani mult mai 
mulji §i mai grei in citeva dintre inchisorile §i lagárele de muncá cele mai faimoase ale 
Romániei, unde autoritáiile le-au exploatat in mod activ vulnerabilitáiile pentru a incerca 
sá le recruteze ca informatori 23 .) in Ieud, puiini chiaburi s-au inserís in GAC, mai ales 
cei care au fost supu§i unei presiuni extreme, precum bárbatul de mai sus ; o parte 
dintre ei au fugit pur §i simplu din sat piná cind Dej a anun;at sfir§itul colectivizárii. 
Cind s-au inserís totu§i, au primit imediat posturi de ráspundere - B.S. a fost fácut 
brigadier, un altul, secretar. Acest fapt pare sá fi contribuit la inscrierea rapidá a altor 
ieudeni pe urmele lor. 

Sátenii in§i§i i§i amintesc eficienia acestor tactici. O femeie, fiiea unor chiaburi din 
regiunea Miercurea Ciuc, observa cá tovará§ii responsabili cu organizarea colectivului 
credeau cá munca avea sá le fie u§uratá dacá reu§eau sá-1 convingá pe tatál ei sá semneze, 
pentru cá tot satul avea sá se ia apoi dupá el (Kristó, 1999, p. 212). in aceea§i regiune, 


20. M.H., interviú Verdery. 

21. 186, interviú Verdery. 

22. B.S., interviú Kligman. 

23. Rapoartele Securitáfii detaliazá felul cum trebuiau recrutaíi (áranii: scopul acíiunii, date despre 
poteníialul informator, metoda care trebuia folositá etc. Cinismul cu care erau manipúlate 
vulnerabilitáiile oamenilor este una dintre trásáturile cele mai tulburátoare ale acestor rapoarte, 
care meniioneazá tehnici folosite nu doar in statele comuniste, ci in toatá lumea. La „metoda 
de recrutare”, securistul seria: „Am stabilit interese comune... Subiectul ar avea nevoie de 
tratament medical mai bun pentru cá are o sánátate precará §i, cind va ie§i din inchisoare, vrea 
sá se intoarcá in familie sá-§i trimitá copiii la §coalá. Din acela§i motiv, §i-ar dori un regim 
alimentar mai bogat, ca sá-§i refacá sánátatea. Tinind cont de aceste considera{ii, recomandám 
recrutarea lui ca agent pe bazá de interese comune” (vezi ACNSAS, FR, dosar nr. 985, f. 5). (*) 
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dupá ce in gospodária colectivá au fost acceptafi chiaburii considera^ persoanele cele mai 
de vazá in comunitáfile lor, numárul sátenilor care s-au inserís s-a triplat in decurs de 
trei zile 24 . La fel, un bárbat din Dobrosloveni afirma : „§i pe care a incercat ei sá sugrume, 
pe care a obligat? Pe cei mai instárifi oameni sau pe cei mai valoro§i oameni din sat. 
Ziceau cá, dacá ii ia pe-á§tia, §i ála prostu’ vine dupá á§tia: «Bá, dacá se trecu Fánicá 
al lui Bancu... Dacá se trecu Titu al lui Ghi{á... Se trecurá oameni de valoare ; eu nu má 
pot trece ? Hai, bá, sá ne trecem!». §i s-au trecut, unul cite unul... Ca oaia la muís ! ” 25 . 
Un interlocutor din Tomnatic folosea aceea§i imagine : „Iei oaia cu clopot, ca sá meargá 
de la sine” 26 . ín fine, iatá márturia unui anume G.C., care s-a intimplat sá locuiascá exact 
lingá casa unde a avut loe semnarea cererilor de intrare in GAC. El státea afará §i le 
spunea oamenilor: „Sá nu te-nscrii! 

§i pe urmá m-au luat pe mine §i m-au condamnat pe mine la 20 de ani. §i s-au dus [prin 

sat] sá se inscrie in colectiv. [Deci mai mullí s-au inserís dupá ce te-au luat ? ] Da, sigur. 

Dupá ce m-au luat s-a fácut colectivizarea. Cá m-au luat pe mine cá nu puteau, a§a au zis 

á§tia: „Dacá nu iei pe C., nu se face colectiv la Vlaicu veci! ” 27 . 

G.C. nu era singurul care avea o asemenea párere despre importan{a persoanei lui. ín 
februarie 1958, activistul, Florescu din Orá§tie a dat o declarare impotriva a doi bárbafi 
care il atacaserá (unul dintre ei era G.C.), conchizind: „Mai mentionez ca daca ambii 
s-ar fi inserís in intovarasire, de mult s-ar fi facut inaugurarea deoarece au o priza f. mare 
asupra populatiei din sat” 28 . 

Cu alte cuvinte, in timpul campaniei finale din 1957, cadrele au trebuit sá atenueze 
política care-i exclusese pe chiaburi din colective ca parte a luptei de clasá, mutind accentul 
asupra includerii lor, ceea ce a convins mai mulfi sáteni din celelalte grupuri sociale. La 
sfir§itul anilor 1950, cuvintul „chiabur” dispáruse din documente, iar acíiunile care-i 
demonizau pe (áranii bogafi se impufinaserá. Odatá ce chiaburilor li s-a permis sá intre in 
colective, alfii au inceput sá se inscrie §i ei in masá. Cátánuj §i Roske (2000,,p. 21) observá 
cá, in Dolj, de indatá ce chiaburii s-au inscris in GAC, (áranii s-au arátat domici sá intre 
in gospodárie. ín momentul in care s-au luat másuri pentru excluderea chiaburilor, numárul 
de membri s-a redus la jumátate. Alte documente ne dezváluie §i mai multe detalii despre 
aceastá posibilítate. Piná in aprilie 1962, cind s-a declarat incheierea oficialá a colecti- 
vizárii, aproximativ 250 de familii se inscriseserá in gospodária „Victoria” din Vlaicu; 
citeva au intrat mai tirziu. Conform datelor de pe douá liste din sediul colectivului 29 , 
primii sáteni se inscriseserá la inceputul lui februarie 1959; pe parcursul lunii care a 


24. Vezi DJAN MU, fond Comitetul PMR, dosar nr. 12/190, ff. 97-98, citat in Martón, 2005. Vezi 
§i Kristó (1999, p. 38) despre altfel de promisiuni facute chiaburilor, care au fost apoi incálcate. 

25. S. A., interviú Lájea. 

26. R.A., interviú Vultur (*). 

27. 195, interviú Verdery. 

28. ACNSAS, FI, dosar nr. 3936/1, ff. 10 §i urm. 

29. Una este o lista rezumativá care da un num3r de dosar, numele, data semnaríi §i animalele §i 
inventarul aduse ín gospodárie (Arhiva CAP-ului Aurel Vlaicu, Opisul dosarului din cererile 
de inscriere in G.A. C. Victoria). Primele nou3 intrari lipsesc. A doua (far3 titlu) este o in§iruire 
mai detaliatá, far3 date, dar, aparent, in ordinea inscrierii. Cele dou3 seturi de date corespund 
in mare, dar numerele vadesc discrepante mari. Ín caz de diferente, am folosit data calendaristicá 
din lista rezumativa, pentru a ordona tóate gospodaríile dupa momentul cind s-au inscris. 
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urmat au semnat 21 de familii, únele cu reputare in sat ji restul oameni sáraci sau fará 
pámint (in mod semnificativ, majoritatea nu proveneau din familii cu vechime in sat) 30 . Pe 
3 martie a inceput un atac mai concentrat: in sáptámina aceea au fost obtinute 26 de 
semnáturi, in sáptámina care a urmat, 89, iar in a treia, 63. in mai putin de trei sáptámini 
(intre 3 §i 21 martie), aproape trei sferturi din sat s-a inserís in GAC. Pe 3 martie se 
inserís ese o váduvá dintr-o familie influentá; patru zile mai tirziu, trei sáteni cu vazá au 
fost aresta{i pentru tulburarea ordinii publice. Unul dintre d era un fost primar, a cárui 
so(ie semnase cererea de inscriere chiar in ziua aceea. Cífrele au crescut vertiginos in 
cursul urmátoarelor citeva zile, cind in gospodária colectivá au intrat noi membri ai unor 
familii importante §i avute. Pe 17 martie (zi piná la care aproape jumátate din sat se 
inscrisese), cea mai influentá persoaná din Vlaicu „s-a trecut” la colectiv, laolaltá cu al(i 
trei sáteni cu autoritate in sat; impreuná, oamenii ace§tia aveau o mulíime de rude §i 
de flni. A doua zi, numárul celor intrap in GAC a fost maxim: 34 (14 la sutá din total). 
20 la sutá dintre sáteni au semnat cererea in cursul urmátoarelor patru zile. Pe 23 martie 
1959 colectivul a fost inaugurat, cu fanfara de rigoare 31 . 



Ilustraba 7.2. Inaugurarea unei gospodárii agricole in judetul Ilfov, 1949. 
Prin amabilitatea MNIR/ www.comunismulinromania.ro. 


Probabil cá dátele acestea nu sint intru totul corecte, aja incit efortul nostru trebuie vázut doar 
ca o aproximare. 

30. Se cásátoriserá in sat, sosind din altá parte, veniserá ca sá munceascá sau impreuná cu párintii, 
care se mutaserá ei in$i$i. Cei mai respecta» din grupul respectiv erau invátátorul §i angajatul 
de la po$tá. 

31. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 104/1959, f. 13. 
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Aceste date par a§adar sá confirme opinia cá, atunci cind activi§tii se concentrau fie 
asupra pedepsirii celor recalcitraníi cu inchisoarea, fie asupra demersului de a convinge 
cele mai influente familii, rezultatele erau mai mult decit mul{umitoare. lar activi§tii nu 
se dádeau in láturi sá se prefacá a fi convins pe cineva : in Poiana Sibiului s-a ráspindit 
zvonul cá D.I., o figurá foarte respectatá in sat, se inscrisese in GAC ; cineva ii vázuse 
chiar cererea la sediul Sfatului Popular. „[Z]ice: «S-o scris §i [D.I.], de unde sá má 
inscriu. O dat o hirtie acolo», zice, «ásta-i actu’ lui». §i-o fost gata... Dupá aceia s-o 
inserís oamenii, dintr-odatá 222 de in§i o inserís. Toatá noaptea o scris la Sfat.” Ulterior 
s-a dovedit insá cá hirtia cu semnátura lui D.I. fusese falsificatá 32 . 

Pe scurt, formarea unei gospodárii colective era un eveniment care implica re{ele 
sociale. Nu se constituía intr-o serie de decizii individúale, ci rezulta dintr-o re{ea deasá 
de conexiuni intre gospodáriile unei comunitáfi. (Vezi §i Creed, 1998, pp. 67-68.) ín 
particular, se pare cá, atunci cind familiile cele mai respectate erau „lámurite” sá se 
inscrie, tot restul satului se alinia, fumizind in sfir§it partidului, in mod paradoxal, 
„mimesisul” §i emulaba pe care le cáutase tot timpul, dar venite din direc{ie opusá 33 . 
Odatá ce persoanele cu prestigiul cel mai mare in sat cedau, atunci toatá lumea putea s-o 
facá: „Dacá X [un táran bogat] s-a inserís, atunci pot sá má inscriu §i eu”. La fel, odatá 
ce un neam din sat renunta la sentimentul identitáfii bazat pe posesia pámintului, §i al{ii 
o puteau face (vezi capitolul 2). ín acest sens, sátenii au dreptate sá spuná cá s-au inserís 
„cam odatá cu toatá lumea”. Au semnat deci to{i cam in acela§i timp pentru cá aceasta 
nu era o decizie individualá, ci una colectivá, influenjatá de rude, vecini, prieteni §i, mai 
ales, de fosta elitá a satului 34 . Exemplificind ceea ce Schelling nume§te „comportament 
conjunctural” [contingent behavior] (1978, p. 17) - comportament care depinde de ceea 
ce fac alfli, deseori de ceea ce face masa criticá a celorlal(i -, ace§ti oameni au demonstrat 
cá „masa criticá” poate sá se refere nu atit la cit de mul(i ac(ioneazá intr-un anumit fel 
(ibid., p. 94), ci la cine adoptá conduita respectivá 35 . Elita satului a continuat sá exercite 
o anumitá influen(á asupra comunitáfii in pofida atacului hotárit al partidului asupra 
sistemelor lócale de statut - diferen(á semnificativá fa(á de experien(a sovieticá, unde 
aceastá elitá fusese eliminatá complet. A§a cum observa Jowitt, in eforturile lor de a 
redefini societatea, regimurile marxist-leniniste, in mod paradoxal, „intáresc fará sá vrea 
multe pozijii tradifionale in domeniile care pentru regim sint deseori prioritare” (Jowitt, 
1974, p. 1126). Pentru a reu§i sá colectivizeze Románia, activi§tii au fost nevoifi sá facá 
loe acestor elemente „tradi(ionale” ale organizárii sociale lócale. De§i chiaburii i§i 
pierduserá din statut in termeni practici, concrefi, ei §i-l pástraserá in chestiuni sociale 
§i spirituale : in toatá perioada comunistá, funeraliile fo§tilor chiaburi erau oficíate nu de 
cátre unu sau doi preo(i, cum se intimpla de obicei, ci de mai mul(i, in semn de respect, 
iar in curfile lor se adunau sute de oameni indoliafl. 


32. L.M., interviú Budralá pentru M. Stewart. 

33. íi mul¡umim foarte mult lui Virgiliu Táráu pentru aceastá idee pátrunzátoare. Notám aici 
concluzii similare din alte studii despre colectivizare : Ross (2000, p. 123) relateazá cá mul{i 
tárani mai sáraci din Germania Democratá i§i condiponaserá intrarea'in colectiv de inscrierea 
consátenilor mai bogad pentru care lucraserá piná atunci, fapt care scoate la ivealá atit 
patemalismul relapilor din societatea ruralá, cit §i solidaritatea satului. Vezi §i Lampland, 
1995, pp. 179-180, pentru Ungaria. 

34. Ii multumim lui Puiu Lá(ea pentru o conversare utilá pe aceastá temá. 

35. ii mul¡umim lui Rogers Brubaker pentru aceastá trimitere. 
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Axe de variatie 

t 

Am sugerat douá asemánári importante in modul cum s-au format colectivele intre 
comunitá{ile rurale de pe tot spajiul románese : viteza cu care sátenii s-au inscris odata 
ce procesul incepuse §i rolul probabil al ierarhiilor sociale preexistente. Ce putem spune 
insá despre varia{iile intercomunitare ? 36 Satele románe§ti se deosebeau in mod semnifi- 
cativ intre ele in mai multe privin{e. Populaba {árii era eterogená din punct de vedere 
religios §i etnona{ional; o parte dintre localitáji aveau o existen{á continuá de secóle, 
áltele fuseserá infiin(ate relativ recent ori includeau oameni adu§i drept coloni§ti la sfír§itul 
secolului al XlX-lea sau chiar pe másurá ce colectivizarea lúa avint; satele difereau prin 
topografie, cadrul natural §i indeletnicirile economice; únele zone ale {árii erau mai 
importante din punct de vedere strategic decit áltele (vezi capitolul 2); iar principalele 
provincii (Transilvania, Banatul, Oltenia, Muntenia §i Moldova) aveau istorii diferí te. Tóate 
aceste variabile puteau sá afecteze mersul colectivizárii. 

De§i dátele noastre nu sint nici suficient de cuprinzátoare, nici indeajuns de detaliate 
ca sá ne péfmitá concluzii ferme, vom indica o serie de tendin{e pe care le-am putut observa 
pe e§antionul nostru de localitá{i, conceput in mod special pentru a inelude aceste variabile 
(vezi tabelul 0.1 din introducere). Vom discuta pe scurt rolul jucat de structura religioasá 
§i etnicá §i de virsta a§ezárilor, apoi vom analiza mai pe larg compozi{iapoliticá §i diferen{ele 
de mediu natural, atit la nivel local, cit §i na{ional. Ra{iunile explorárii acestor varia{ii se 
gásesc in insá§i alcátuirea comunitá{ilor pe care le-am investigat: Jurilovca, descrisá de 
Iordachi, este o comunitate de pescari cu o compozi{ie etnicá mixtá, rezultat al colonizárii; 
Reviga, descrisá de Chelcea, cuprinde de asemenea coloni§ti; Sintana, satul lui Goina, 
§i Vlaicu, explorat de Verdery, sint amindouá comunitá{i agrare mixte, románo-germane; 
Vultur face o comparare intre satul multietnic de §es Tomnatic §i Doma§nea, localitate 
monoetnicá de deal; Stewart §i Stan ne prezintá popula{iile de oieri din Poiana Sibiului; 
Ieudul in care a locuit Gail Kligman §i Darabanii cerceta{i de Dobrincu sint amindouá 
a§ezári diferen{iate religios ; iar cele patru comunitá{i studiate de Bodó §i Oláh (Armá§eni, 
Corund, Lueta §i Sinpaul), ca §i Rimetea lui Táráu se deosebesc de tóate celelalte atit din 
punct de vedere religios, cit §i prin compozi{ia lor etnicá, intrucit sint in cea mai mare parte 
a§ezári maghiare. ín contrast cu ele avem Dobroslovenii lui Lá{ea §i Pechea lui §andru, 
amindouá sate agrare, uniforme din perspectivá etnicá. Detaliile acestor cazuri ne aratá cá, 
in ciuda asemánárilor generale din experien{a colectivizárii a§a cum au tráit-o comunitá{ile 
románe§ti, au existat varia{ii lócale considerabile legate de cum, cit de devreme §i in ce 
másurá s-a facut colectivizarea. Subliniem cá acestea nu sint pur §i simplu variabile abstráete 
selectate pentru posibila lor semnifica{ie, ci variabile care au contat in cazul Romániei. 

Modele generale: spafiu, timp $i diferenfá 

Iatá, pe scurt, principalele elemente din care vom constituí cadrul de fond al discu{iei: 

1. Localizarea in spa{iu §i specificul cadrului natural au fost primordiale. A§a cum 
am arátat in capitolul 2, comunitá{ile cele mai vulnerabile la colectivizare au fost cele de 


36. íi sintem indatorate lui Stuart Plattner pentru sugestia de a analiza mai sistematic aceste surse 
de varia{ie $i lui Dumitru §andru pentru comentariile detaliate pe marginea acestui subcapitol- 
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cimpie, complet dependente de cultura cerealelor, in care cre§terea animalelor era practicatá 
in subsidiar. Cele sitúate aproape de ora§ele mari §i pe rutele de transport erau u§or 
accesibile activi§tilor, puteau fi mai lesne supravegheate §i jucau un rol mai insemnat in 
fumizarea de produse agricole cátre ora§e. Ca atare, a fost mai probabil ca ele sá deviná 
{inte timpurii ale colectivizárii §i sá fie supuse unui asediu constant al eforturilor de 
„lámurire”. Anumite regiuni ale {árii erau considérate strategice §i li se acorda prioritate. 
Cu cit o comunitate era mai izolatá §i mai marginalá din perspectiva agriculturii sedentare, 
cu atit locuitorii ei aveau mai mult spa{iu de manevrá. A§a cum vom vedea, oierii au fost 
in mod deosebit privilegia{i in acest sens. ín satele de deal, unde agricultura era mai pu{in 
productivá §i colectivele mai pu{in performante, anumite trásáturi idiosincrasice lócale au 
putut sá determine uneori dacá satul a fost colectivizat ori nu §i cit de violent a fost 
procesul. ín asemenea contexte, ambi{iile politice ale unui mic numár de sáteni puteau 
sá hotárascá soarta unei a§ezári intregi. Apartenen{a la o comunitate de deal le oferea 
deci {áranilor, in únele cazuri, avantajul de a fi mai pu{in susceptibili la inceput §i mai 
bine echipa{i cu resurse de rezisten{á (inclusiv fuga in páduri). Regula aceasta nu este 
insá strictá, pentru cá, dacá activi§tii i§i propuneau in mod special sá colectivizeze un sat mai 
izolat, a§a cum a fost Ieudul, caracterul lui marginal nu mai era suficient ca sá-1 protejeze. 

2. Perioada in care s-a facut colectivizarea unei a§ezári a fost de asemenea crucialá. 
Cele mai vechi GAC-uri, fórmate in 1949 (in e§antionul nostru, Pechea §i Sintana), au 
beneficiat de investi(ii uria§e §i nu au cunoscut aproape deloe coerci(ia : prima rundá de 
membri s-a inscris de bunávoie §i a fost rásplátitá cu prisosin(á. Ulterior, a§a cum am 
arátat in capitolul 5, exercitarea intr-un fel sau altul a for(ei a fost inevitabilá, dar fórmele 
ei au variatintimp §i spa{iu. ín stadiile ini(iale ale procesului, dupá o avalan§á de brutalitá(i 
fizice in 1950 §i apoi in 1952, au devenit mai frecvente amenin(árile cu exmatricularea 
copiilor din §coli sau cu pierderea locului de muncá; perioada de relativá acalmie de la 
mijlocul anilor 1950 a fost intreruptá de o serie de modificári ale Codului Penal §i de 
manifestári tot mai intense de violen(á fizicá la inceputul deceniului al §aptelea, concomi- 
tent cu folosirea promisiunilor §i a negocierilor, pe másurá ce campania se apropia de 
sfir§it. Cu alte cuvinte, tóate fórmele de convingere, de la for{a fizicá la qpgociere, s-au 
intensificat spre final (diferen(iate, desigur, dupá statutul social). ín discupa de mai jos 
nu vom insista asupra diferen(elor cronologice, dar ele trebuie avute in vedere. 

3. Solidaritáple §i diviziunile, a§a cum am sugerat in capitolul 4, au avut o influen(á 
semnificativá asupra formei pe care a luat-o procesul de colectivizare. Cum anume s-a 
intimplat insá acest lucru este o problemá complexá. Dacá populaba satului era relativ 
omogená §i fusese stabilá de-a lungul timpului, ea a avut nevoie de mai multá muncá de 
lámurire §i de tehnici mai diverse pentru a se lása convinsá sá se inscrie in GAC decit 
dacá era compusá din coloni§ti mai recenp sau era divizatá de deosebiri profunde de clasá, 
religie, naponalitate sau de alt tip. Pe de o parte, diviziunile interne de orice fel furnizau 
activi§tilor falii pe care le puteau exploata in promovarea colectivelor, dar, pe de alta, 
solidaritatea sporitá din Ínteriorul fiecárui grup le oferea sátenilor motive de rezisten(á 
care puteau intirzia reu§ita colectivizárii. Ideea mai generalá este cá orice motiv de intárire 
a solidaritá(ii in interiorul unei majoritá(i sau doar al unui subset de locuitori putea sá 
incetineascá procesul de colectivizare. Neoprotestan(ii ori greco-catolicii din comunitáple 
mixte, de pildá, sau comunitáple in care diferen(ele etnice §i cele religioase coincideau 
(de pildá, maghiarii care erau unitarieni) puteau sá se coalizeze impotriva inscrierii in 
GAC in ciuda presiunilor suplimentare exercitate de cadrele hotárite sá le cheme la ordine. 
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Tot ceea ce putea contribuí la antagonizarea oficialilor §i a organizatorilor de colective in 
raport cu gospodáriile individúale din sat avea tóate §ansele sá opereze in avantajul 
sátenilor. Extrem de complexe erau a§ezárile recent colonízate, unde originile diverse ale 
locuitorilor fragmentau solidaritatea interná impotriva cadrelor §i u§urau astfel colecti- 
vizarea, dar unde, in acela§i timp, lipseau grupurile intinse §i influente de rudenie pe 
care cadrele le puteau avea in vedere pentru a grábi procesul. 

Existau a§adar numeroase cauze care puteau distinge experien{a colectivizárii tráitá 
de o familie sau un sat oarecare din Románia de experienja unei alte gospodárii din aceea§i 
comunitate sau a unui alt sat din acela§i raion orí regiune, ca §i din intreaga Jará. ín acest 
subcapitol vom ilustra citeva dintre afirma{iile de mai sus cu exemple din cercetárile 
noastre, incepind cu religia §i najionalitatea. 


Diversitatea religioasá 

Care erau efectele nonapartenen{ei la ortodoxie, religia majoritará din Románia? Sá 
amintim mai intii cá, deoarece Partidul Comunist promova ateismul ca pozijie oficialá, 
adeptii tuturor credin{elor religioase erau, teoretic, in pericol. S-a dovedit totu§i cá unii 
erau mai in siguranjá decit al{ii. Istoric vorbind, ortodoxia orientalá a íntrepnut relapi 
mai strinse cu puterea seculará decit alte denomina{ii cre§tine, indeosebi protestante, iar 
ierarhia ortodoxá románá a facut intr-adevár aranjamente destul de stabile cu comuni§tii 37 . 
Pentru a promova, de pildá, colectivizarea, preojii ortodoc§i se implicau deseori in 
munca de lámurire §i redactau rapoarte in care menponau care dintre membrii ierarhiei 
clericale erau membri GAC, care erau cooperan^ §i care nu etc. 38 . Pe de altá parte, partidul 
considera cá denominadle care aveau un carácter vizibil transnajional (catolicismul, 
baptismul etc.) reprezentau amenin{ári speciale §i ca atare le-a subsumat unui Minister al 
Cultelor, le-a supravegheat indeaproape, iar pe únele, precum greco-catolicismul sau 
Martorii lui Iehova, chiar le-a interzis in mod expres. Unui dintre cazurile noastre inelude 
o minoritate religioasá care a fost {inta unui tratament special. Comunitatea Darabani, 
studiatá de Dobrincu, cuprindea o minoritate de neoprotestanji, inclusiv baptigti §i 
adventi§ti de ziua a §aptea. ín 1958, autor i{ile au primit ordin de a-i supraveghea pe 
ace§ti oameni in bloc, iar asupra lor s-au exercitat presiuni intense pentru a-i sili sá intre in 
colectiv. ín ciuda acestei „aten{ii” sporite, neoprotestan{ii s-au inserís - odatá cu majoritatea 
sátenilor - abia „pe ultima sutá de metri”, in martie 1962, dupá ce manifestaserá un grad 
inalt de coeziune interná §i de sprijin reciproc, care le-a adus invidia §i resentimentul 
celorlal{i sáteni. ín majoritatea celorlalte comunitá{i din ejantionul nostru, afilierea 
religioasá in sine nu pare sá fi avut importará in colectivizare - poate doar prin faptul 
cá a contribuit la solidaritatea etnicá, a§a cum s-a intimplat cu unitarienii din comunitáíi 


37. ín ce másurá preopi ortodoeji au fost informatori ai Securitápi, comparativ cu preopi de alte 
credinte, este o chestiune incá dezbátutá. Multi preoti ortodoc§i fuseserá implica(i in mi§carea 
legionará, ceea ce, teoretic, ii fácea extrem de vulnerabili la cererile de a raporta despre alpi in 
schimbul pástrárii libertátii (§andru, comunicare personáis). Vezi, de asemenea, Vasile, 2005; 
Tismáneanu et al., 2007, p. 259. 

38. Vezi, de exemplu, DJAN MM, fond Parohia Ortodoxá RománS - Carei, Baia Mare, dosar 
nr. 32/1961, ff. 6-10; dosar nr. 17/1956, f. 20, noteazS sprijinul útil al unui preot romano-catolic, 
tot in campania de colectivizare. 
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maghiare precum Corund §i Sinpaul, de asemenea colectivízate tirziu. (ín aceste locuri 
insá, nu existau diviziuni religioase : toatá lumea apar{inea aceleia§i confesiuni.) 

O excepte se referá la diviziunile religioase din comunitá{ile care includeau credincio§i 
greco-catolici - in cazul nostru, Ieud, comunitatea studiatá de Kligman, ai cárei locuitori 
erau in majoritate unia{i. ín 1948, partidul a interzis biserica unitá cu Roma, transferindu-i 
enoria§ii cátre Biserica Ortodoxá §i cedindu-i acesteia proprietá{ile greco-catolicilor. Mul(i 
preo{i §i episcopi greco-catolici s-au dovedit insá extrem de recalcitran{i, refuzind sá 
colaboreze cu Securitatea §i preferind inchisoarea §i moartea renuntárii la credin{a lor. 
Studiul din 2009 al lui Kligman aratá efectele acestei stári de fapt asupra colectivizárii. 
Acolo unde preo{i greco-catolici precum cei din Ieud sau Cáline§ti (din valea invecinatá 
a Marei) s-au impotrivit unirii cu ortodoc§ii, partidul nu numai cá i-a persecutat pe ei §i 
pe credincio§ii lor, ci a forjat cu agresivitate colectivizarea, in ciuda calitá(ii in general 
slabe a solului din Maramure§ul montan 39 . íntr-adevár, primul colectiv din regiune a fost 
creat in Ieud ca mijloc de suprimare a „reac{ionarilor” religio§i §i politici din sat, care 
agitau mai intii impotriva comunismului §i apoi impotriva colectivizárii. Unul dintre cei 
mai respecta^ - sau mai detestad (in func{ie de tabárá) - preo(i greco-catolici din Ieud era 
de asemenea vicepre§edintele regional al Partidului National Taránesc al lui Iuliu Maniu. 
A§a cum am men{ionat in capitolul 4, Securitatea il considera nu numai un lider religios §i 
politic retrograd, ci §i „liderul spiritual” al bandei teroriste Pop§a care opera inzoná, ceea 
ce i-a adus, in dosarul sáu penal, eticheta de „du§man de moarte al socialismului” 40 . 
Autoritáple lócale §i adep{ii Bisericii Ortodoxe ii invinovájeau pe greco-catolici de mare 
parte din represiunea abátutá asupra Ieudului, mai ales in timpul primului val al colecti¬ 
vizárii. A§a cum spunea un fost pre§edinte al gospodáriei colective din localitate, „[c]el 
mai mare ráu 1-a facut popa Joldea. Din cauza lui au suferit ati{ia oameni” 41 . 

Acest exemplu ne dovede§te, prin urmare, cá afilierea religioasá putea sá ducá la 
colectivizarea unei comunitá{i care, din punct de vedere economic, nu s-ar fi pretat la a§a 
ceva. Tehnic vorbind, nu deosebirea de religie in sine era importantá, cit consecin{ele ei 
politice §i rezisten{a implicitá fa{á de puterea comunistá. ín mod cert §i alte caracteristici 
ale acestei comunitá{i au contribuit la ceea ce s-a intimplat in Ieud - nu orice comunitate 
transilvaná de deal care cuprindea §i greco-catolici a fost colectivizatá, de§i faptul acesta 
a fost mai probabil acolo unde preo{ii greco-catolici au refuzat sá treacá la ortodoxie. Dar 
diferen{a de religie a fost hotáritoare. Altfel, se pare cá efectul principal al deosebirilor 
religioase in colectivizare a fost sá furnizeze cadrelor o pirghie pe care o puteau manevra 
in satele care erau divizate intre credin{e §i sá ofere un poten{ial temei de solidaritate 
sporitá in interiorul acestor subgrupuri, ca §i in comunitá{ile omogene din punct de vedere 
religios. 


39. DJAN MM, fond 274, dosar nr. 17/1951, f. 138, prezintá calitatea solului in §aptesprezece 
sate din raionul Vi§eu; tóate, in afará de douá, fuseserá incadrate in categoría V (slabá); celelalte 
douá erau de categoría IV. 

40. Vezi Kligman, 2009 [»d. rom. 2005]; Duicá, 2005; si ACNSA, FP, dosar nr. 84/vol. 12, f. 273 ; 
vezi, de asemenea, Plesa, 2006, despre preopi greco-catolici si grupul §usman din Apuseni. 

41. D. V. D., interviú Kligman. Greco-catolicii, fireste, nu erau de acord. Pentru ei, preotul respectiv 
era un om curajos si cu un carácter nobil. 
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Identitatea etnonafionalá 

Atunci cind partidele comuniste au preluat puterea in Europa de Est, linia oficialá soviética 
incá susfinea cá identitatea nationalá este un epifenomen §i cá, in cele din urmá, avea sá 
dispará. Najionalismul (sau „§ovinismul”) era problematic pentru internajionalismul 
comunist, dar diferenja nationalá in sine nu era. in Románia, cu populafia ei multinationalá, 
proiectul comunist a cáutat sá atragá oameni de tóate nationalitáfile. Organizatiile de partid 
trebuiau sá se asigure cá minoritáíile deíineau pozijii de conducere in numár proportional cu 
ponderea lor in comunitate §i sá combatá §ovinismul oriunde s-ar fi manifestat 42 . Numárul 
mare de evrei, maghiari §i reprezentanfi ai altor minoritáji din Partidul Comunist Román 
(motivat, in parte, de politicile discriminatorii ale statului román interbelic) indica faptul 
cá aceste grupuri aveau sá joace un rol important in noul regim - §i aveau sá fie invinuite 
de románi cá „aduseserá” comunismul 43 . Minoritatea cea mai numeroasá, care a vea §anse 
sá fie cel mai bine organizatá, erau maghiarii din Transilvania, dar dominafia sovieticá 
§i faptul cá existau reprezentaníi de origine maghiará la virful partidului (Moghioros, 
Lúea) demonstrau limpede cá regimul comunist nu era un produs románese impus acestui 
grup. La inceput au existat numai douá forme de discriminare dupá identitatea nationalá 
la nivelul intregului sistem. Una s-a manifestat impotriva minoritátii germane, ca repre- 
zentantá a unei populafii „burgheze” pátate de asocierea cu Hitler pe timpul rázboiului 
(vezi mai jos) 44 , in contrast, pentru minoritatea romá (tigáneascá), regimul a manifestat 
o discriminare pozitivá, oferindu-i noi oportunitáti de muncá salariatá. 

E§antionul nostru de comunitáti a seos la ivealá o influentá relativ scázutá a diferentelor 
etnonationale, in afará de cazul german, pe care il vom discuta imediat. in a§ezárile 
maghiare studiate de Bodó, Táráu §i Oláh nu s-a petrecut nimic care sá nu fie tipie si 
pentru satele románesti, iar Oláh vorbe§te despre cercetárile sale in comunitáti mixte in 
aceiasi termeni. in opinia lui, 

[ijdentitatea etnicá nu a fost un factor care sá influenteze cursul colectivizárii. in comunele 
maghiare din raionul Odorhei, activi§tii §i conducátorii din administratie erau toti maghiari, 
Sedintele §i munca de lámurire „de la om la om” se desfásurau in limba maghiará, iar 
materialul propagandistic era de asemenea redactat in limba maghiará. De altfel, la o 
concluzie similará a ajuns §i istoricul László Márton cercetánd colectivizarea in Raionul 
Mures in sate maghiare §i románesti. Elita maghiará din RAM a executat fidel instructiunile 
de partid, atát in procesul colectivizárii, cát §i in domeniul culmral-educativ. Spre exemplu, 
la Conferinta Regionalá de partid din 6-7 ianuarie 1962, cadrele de partid de nafionalitate 
maghiará au cénit infiintarea sectiei románe la teatrul din Tárgu Mures §i introducerea 
limbii románe la Facultatea de Mediciná. „ Autonomía” formalá a RAM in comportamentul 
elitelor politice din regiune a insemnat mai mult o obligare de devotament fatá de PMR 


42. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 93/1951, f. 207. 

43. Desi sint románi cárora le place incá sá dea vina pentru comunism pe evrei, trebuie sá notám 
cá, dupá al Doilea Rázboi Mondial, in care {ara frísese aliatá cu Germania hitleristá, numárul 
evreilor románi era substanfial mai mic decit in perioada interbelicá; ulterior, mulji au emigrat 
in Israel. Nu vom discuta a$adar acest grup in cele ce urmeazá. 

44. ín únele comunitáti din vestul Romániei, maghiarii au fost cel putin temporal supusi supravegherii 
Si pedepselor, fiind suspectafi de simpatizare cu actiunile guvemului fascist al Ungariei din 
timpul rázboiului. 
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§i nicidecum o atitudine de apárare a intereselor sociale §i etnice ale celor condu§i (Oláh, 2009, 

pp. 245-246 [ed. rom. - pp. 295-296]). 

A§adar, consecin{ele diferen{ei etnona{ionale trebuie cáutate la nivel micro in comunitátile 
mixte. Din nefericire, nu am avut in e§antionul nostru comunitá{i mixte románo-maghiare. 
ín comunitatea mixtá románo-lipoveneascá din Jurilovca, Iordachi susjine cá situada era 
oarecum atipicá, pentru cá románii erau aici marginali; intrucit nu exista o competi{ie 
propriu-zisá pentru resurse sau pentru putere politicá, tensiunile interetnice au fost minore 
§i deci nu au jucat un rol important in colectivizare. Acest fapt poate sá explice de ce 
na{ionalitatea nu a apárut niciodatá in mod spontan ca o problemá in relatárile interlocutorilor 
no§tri despre procesul colectivizárii 45 . §i totu§i, ea i§i face a parida intr-o serie de materiale 
adúnate de noi, sub urmátoarea formá. 

Avem, in primul rind, numeroase exemple de cooperare interetnicá, cind (árani de 
diferite na{ionalitá{i s-au unit ca sá-i respingá pe cei care incercau sá-i colectivizeze. A§a 
s-a intimplat la Jurilovca §i situa{ii similare sint refléctate §i in documéntele noastre. De 
pildá, un raport al Securitá{ii din jude(ul Trei Scaune nota in 1950 : „In comunele Bájanii 
Mari §i Beliu se constatá din partea (áranilor de na{ionalitate románá o totalá ab{inere 
déla inscrierea in Gospodáriile Agricole Colective, astfel cá páná in prezent nici unul nu 
s’a inserís, iar maghiarii spun, cá dacá románii nu se inscriu, nu se vor inscrie nici ei, 
in urma cárui fapt a fost sistatá munca de organizare a Gospodáriei” 46 . La fel, in februarie 
1957, maghiarii din satul Jeledind (Hunedoara) au inceput sá se retragá in masá din GAC, 
ac{iune imitatá curind de románi - in acela§i sat §i in alte sate ale aceleia§i comune 47 . ín 
Darabani, evreii care se inscriseserá in mili{ie au ac{ionat pentru a impiedica autoritádle 
sovietice sá rechizi{ioneze bunurile prietenilor lor románi 48 . Uneori cooperarea putea sá 
existe intre subgrupuri ale diferitelor grupuri na{ionale, a§a cum s-a intimplat in Tomnatic, 
unde conflictele dintre nem{ii bogad §i cei sáraci au dus la faurirea unor alian{e intre o 
parte dintre ei §i vecinii lor románi. 

ín al doilea rind, vedem totu§i cá tensiunile §i stereotipurile etnice §i-au pástrat for{a 
in interacdunile zilnice. Uneori aceste stereotipuri erau pozitive : de pildá, dupá spusele 
lui Goina, aproape tod cei pe care i-a intervievat in Sintana au atribuit succesul GAC-ului 
lor prezen{ei masive printre colectivi§ti a nemdlor, popor pe care románii il considerau 
extrem de muncitor §i de cinstit (Goina, 2003, pp. 5, 35); Verdery a identificat la románii 
din Vlaicu atitudini similare fa(á de minoritatea germaná din sat. Dar, mai des, stereotipurile 
eraunegative §i, ca atare, la acest nivel, „§ovinismul” era o problemá frecventá. Un raport 
regional din 1950 „asupra situadei” descria atitudini §oviniste in rindul nadonalitádlor 
conlocuitoare din Maramure§: in Roña de Jos, „pre§edintele Cooperativei, cu ocazia unei 


45. Iordachi, comunicare personáis. 

46. ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 198. 

47. DJAN HD, fond CR PMR, dosarele nr. 2426 §i 2431/1957. in 1920 (data cea mai apropiatá 
pentru care avem statistici despre nadonalitád la nivel de sat), in Jeledind erau 204 románi §i 
398 de maghiari, iarin 1957 reprezentan{i ai ambelor comunitSp s-au retras din GAC ; celelalte 
douá sate ale comunei (MSgura §i Martine§ti) aveau numai popufade románeascá, dar §i 
colectivele lor au inceput sá se destrame odatá cu cei din Jeledind. E interesant de observat 
cá nici unul dintre rapoartele pe aceastá temá nu men{ioneazá Revolupa din Ungaria, care 
avusese loe cu patru luni mai devreme, de§i rapoartele Securitá{ii aratá limpede cá efectele ei 
asupra satelor erau urmárite indeaproape. 

48. I.D., interviú Dobrincu. 



376 


REZULTATELE COLECTIVIZARE 


discuíii cu o femei evreicá, a declarat deschis, fiind acolo mai multe persoane cá trebue 
sá te ducá de unde ai venit, «Ausch§itz»” ; un mili(ian care báuse ímpreuná cu cijiva fo§ti 
„reactionari” in Vi§eu de Sus bátuse un evreu pe stradá; diferid muncitori de la cáile 
ferate se plingeau individual de ungurii §i evreii din poziíii de conducere ; iar contabilul-§ef 
al Centralei IPEIL (intreprinderea pentru Exploatarea §i Industrializarea Lemnului) din 
Sighet „s-a manifestat du§mania contra salariajilor maghiari, exprimánd cuvintele «unguri 
spurcaíi»”. íntre timp, maghiarii continuau sá-§i manifesté solidaritatea najionalá: „la 
Ocna §ugatag unde sub pretextul inaugurárii statuii lui Petófi, pregáteau o manifestare 
najionalistá, pregátind pe ascuns steaguri maghiare”. §i ucrainenii se simíeau, aparent, 
„inferiori” altor grupuri, dar a§teptau in acela§i timp sá li se facá anumite „excepíii” 49 . 

La agravarea acestor tendin{e soviniste contribuía asocierea, la nivel local, a anumitor 
minoritáii cu puterea comunista, in cuvintele unui refugiat din 1958 din Dobrogea, ordinul 
pentru recrutarea de cadre a fost urmátorul: „in raioane membrii partidului in prima 
linie se recruteazá din membrii minoritáíii tátare §i lipoveni cárora li se incredinjeazá 
misiunile de incredere §i posturile de conducere, fapt pentru care sint uriji peste tot locul, 
atit la ora§e cit §i la sate” 50 . Ideea cá minoritáíile, mai ales lipovenii de rit vechi (care 
aveau un statut special in ochii ru§ilor), erau responsabile de colectivizare apare §i in 
lucrárile istoricilor locali, care discutá suprareprezentarea lor in aparatul local de partid, 
in aceea§i regiune, armenii s-au dat de asemenea de partea comuni§tilor, atrágindu-si 
ostilitatea románilor pe care ii persecutau (de§i nu acesta a fost cazul armenilor mai 
prosperi din Bucure§ti, care au adoptat o poziíie opusá) 51 . La fel, un interlocutor román 
din Vlaicu i§i amintea cu neplácere de colector» unguri de cote care nu vorbeau decit 
maghiara §i cu care nu se putea ajunge la nici o iníelegere : „Au fost marfa dracului! Or 
fost unguri. Ce-avem noi cu el? El vorbea ungure§te, noi ce §tiam ungure§te ce zicea 
el ? ” 52 . (Spre deosebire de acest íáran, un altul din acela§i sat i§i amintea cu afecíiune 
de cei doi maghiari care lucraserá timp de vreo doi ani in administraba comunei §i cu 
care se imprietenise ; ei reu§iserá sá-1 scoatá pe tatál lui de pe lista chiaburilor.) 

Cei mai susceptibili de a atrage resentimente in momentul in care ocupau poziíii 
politice erau íiganii. Dupá cum afirmá Stewart §i Stan, 

[Í]n momentele in care autoritálile lócale románe$ti erau cu totul neputincioase in atragerea 
suportului popular, acestea $i-au gásit aliaíi in rindul persoanelor excluse, precum romii. 
in satul de oieri §i pádurari invecinat Jiña, istoria populará cuprinde incá amintirea perioadei 
de instaurare a regimului comunist cind singura persoaná care a dorit §i a reu$it sá ocupe 
funcíia de primar a fost un báie$ din a$ezarea de romi aflatá la marginea satului. Pentru 
cei care nu cunóse cutumele lócale, meritá poate subliniat §ocul pe care 1-a produs o 
asemenea inversare a ierarhiilor lócale limpezi $i de mult stabilite. Vieíile acestor sáteni, 
ciobani §i alfii deopotrivá, sint in atit de mare másurá definite prin contrast cu cei aflaíi 
mai jos ca ei ín ierarhia sáteascá, precum íiganii, al cáror intreg mod de viaíá reprezintá 
un soi de parabolá moralá despre comportamente nepotrivite, incit faptul cá sátenii s-au 


49. De ce se a$teptau sá li se facá exceptii $i de ce naturá erau acestea nu se specificá. Vezi DJAN 
MM, fond PMR Comitetul Judeíean Maramure?, dosar nr. 88/1950, f. 50. 

50. Dupá ei au venit sátenii cei mai sáraci (servitorii, pástorii etc.) §i apoi colectivi§tii §i intelectualii; 
veziIordachi, 2003, p. 20 (dupá OSA, R1 2632/1959, „The Rumanian Workers Party, Finances, 
Cadres, Education”, 25 iunie 1958, p. 3). 

51. Dumitru §andru, comunicare personalá, §i §andru, 1995. 

52. 23, interviú Verdery. 
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trezit deodatá condusi de cátre cei pe care íi conduseserá ($i, uneori, íi cálcaserá ín picioare) 
a fost un §oc extraordinar pentru comunitate (Stewart §i Stan, 2003, p. 28 [varianta 
romaneases parpal ín Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 304]). 

Date fiind prejudecatile larg raspindite §i inradacinate ale románilor ímpotriva romilor, 
era de asteptat probabil ca ace§tia din urmá sá aiba destule poli{e de platit din noua lor 
pozi{ie sau ca denun{3tori ai celor care ii trataserá prost in vremurile trecute. 

Tensiunile cotidiene legate de chestiunea nationalitatii puteau sá se reflecte in organi- 
zaliile lócale de partid. lata, de pildá, ce consemna un raport catre conducerea regionalá 
din Hunedoara referitor la locurile unde diferite grupuri etnice se in{elegeau §i unde nu: 

Localitátile unde nu sunt in{31egiri intre Románi §i Magheari este la Turda§ unde chear 
Secretara Org. de baz3 care sau manifestat pe fa{3 de membri de partid románi c3ci ea 
este magheará §i trábuie s3 apere interesu maghearilor, §i nu sunt de acord cu anumite 
aepuni, care se iau de c3tre rimáni [s/c/], iar in restu de localitaji nu sunt sesizate 
neintálegiri. [...] [0]rg. [la Turda§] nu ducie munc3 pentru combaterea sovenismului 53 . 

íntr-o alta localitate, din cauza neglijen{ei organiza{iei raionale de partid, membrii unei 
celule lócale „nu au avut o preocupare pentru nationalit3{i pentru ale asigura o politicS 
just3 in rándul lor, ñndc3 nu sau primit matereal politic pentru na{ionalit3{i decát numai 
in limba Magheará” 54 . Mai revelator, „[o]rganiza{iile Raionale nu au dat ajutorul cuvenit 
acesto brigázi ceia ce se dovedeste prin faptul c3... nu s’a reu§it a inlStura cátu§i de pu{in 
na{ionalismul ce ieste intre románi maghiari §i romi, fiind tendin{a din partía acestora de 
a se face org. de baz3 pe na{ionalitá{i” 55 . 

Cele mai serioase urmári ale problemei identitá{ilor nalionale, din punctul de vedere 
al partidului, era faptul c3 ele puteau produce solidar! tá(i care sá afecteze lupta de clasá 
§i, mai larg, procesul colectivizárii. De pildá, la o §edin{3 din 1950 a Secretariatului s-au 
discutat devierile de la linia partidului cu activisti dintr-o zoná predominant maghiará 
(din secuime), unde exista exact aceastá problemá. Cind activi§tii au sus{inut cá, in general, 
zona avea numai „buni gospodari”, §i nu chiaburi (despre care ei, inmoduimitor, credeau 
cá sint numai cei cu peste 35 de hectare de pámint), li s-a spus cá favorizau unitatea 
nationalá in dauna celei de clasá 56 . Aceea§i acuzafie le-a fost adusá maghiarilor din 
Cimpulung, Maramures, care manifestau sovinism nedemascindu-§i chiaburii 57 . 

Faptul cá statutul de minoritate etnicá putea produce solidaritate ímpotriva colectivizárii 
este neindoielnic, dar la fel de sigur este faptul cá nu se intimpla intotdeauna a§a. (Am 
menjionat mai devreme diviziunile dintre nem(ii din Tomnatic, de pildá.) Un asemenea 
rezultat era mai probabil in comunitáfile mixte decit in cele omogene. Dar existau 
numeroase motive pentru ca o comunitate sá manifesté solidaritate ímpotriva activi§tilor 
venip sá o colectivizeze ; nationalitatea era unul dintre ele, a§a cum era in egalá másurá 
un mijloc prin care cadrele puteau sá incerce sá-i invrájbeascá pe membrii comunitá(ii 
intre ei pentru a usura procesul colectivizárii. Alte temeiuri de solidaritate erau religia 
(asa cum am discutat mai sus), endogamia practicatá pe scará largá, care ducea la o relea 


53. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 103/1951, f. 53. 

54. Ibid. 

55. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 309/1951, f. 106. 

56. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarle, dosar nr. 59/1950, f. 74. Prin amabilitatea lui O. Roske. 

57. DJAN MM, fond Comitetul Judejean Maramures, dosar nr. 88/1950, f. 50. 
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foarte strinsá de relamí de rudenie printre sáteni, o istorie indelungatá a a§ezárii (opusá 
colonizárii recente sau imigraíiei locuitorilor din sate de la munte), difereníierea socialá 
relativ redusá §i a§a mai departe. Ceea ce conta atit pentru agenfii colectivizárii, cit §i 
pentru táranii pe care incercau sá-i convingá era orice putea produce argumente de felul 
urmátor, intilnite in rapoartele de partid : „dacá vin toji la gospodárie, vin §i eu” §i „dacá 
nu venim nici unul in gospodárie, nu are ce ne face” 58 . Acest din urmá slogan a fost 
atribuit {áranilor care se retráseserá din GAC in Jeledin{i, atit maghiari, cit §i románi. 

Chestiunea etnicilor germani ai Romániei meritá o discute separata. Aici, problema 
nu este dacá identitatea a fumizat o bazá de solidaritate impotriva colectivizárii, ci trásáturile 
specifice relafiilor interelnice. ín 1945, proprietájile nemfilor au fost confíscate §i aproximativ 
70.000 dintre ei au fost deportaii din numeroase comunitá{i in Uniunea Sovieticá, pentm 
a presta muncá in contul reparatiilor de rázboi. ín plus, dupá intoarcerea lor, familii intregi 
§i comunitáti au fost depórtate in tará, in cimpia Báráganului; cei care au rámas in localitátile 
de ba§tiná au fost de multe ori supu§i unei represiuni brutale din partea autoritáfilor, fiind 
izgonifi din cásele lor in beneficiul románilor colonizafi din regiuni mai sárace. Trei dintre 
localitátile din proiectul nostru (Vlaicu, Sintana §i Tomnatic) contineau populatii germane 
§i tóate au fost aféctate de deportári fie in URSS, fie in alte párji din Románia. A§a cum 
am observat in capitolul 2, exproprierea nemtilor a fost primul act al colectivizárii, pentru 
cá a generat pámint pentru noile gospodárii de stat §i pentru a fi distribuit numero§ilor 
tárani románi adu§i din alte párti (precum in Sintana §i Tomnatic). 

ín Sintana, studiat de Goina, nemtii au fost deportaii in Uniunea Sovieticá, dar nu §i 
in Bárágan. Románii au preluat posturile politice de la germanii care dominaserá admi- 
nistratia comunei piná atunci, iar in 1949 au infiintat primul GAC, in mare parte cu 
coloni§ti nou improprietáriti, cárora le era greu sá-ji lucreze pámintul. La inceput, nemtii 
§i colonijtii románi, in general mai tineri, care veneau din sate de la deal $i practicau 
tehnici agricole inapoiate pe care nemtii le-au dispretuit imediat, nu s-au inteles bine; 
nemtii erau nemultumiti cá trebuiau sá locuiascá intr-un colt al casei lor incápátoare, in 
timp ce colonijtii, pe care ii considerau nijte necivilizati, ocupau restul. Dar conducerea 
gospodáriei colective s-a sustras in mod inteligent de la respectarea regulii de partid 
conform cáreia germanii nu puteau fi primiti in colective §i a putut astfel sá formeze o 
gospodárie cu numeroasá fortá de muncá germaná care, neavind alternative, a muncit din 
greu §i a contribuit in mare másurá la succesul initial al gospodáriei, ci§tigindu-§i admiraba 
colectivijtilor románi. Piná la mijlocul anilor 1950, conflictele incepuserá sá se atenueze, 
cáci multi dintre colonijti fie s-au mutat in cásele lor, fie s-au intors in satele natale. Iatá 
ce a ráspuns un interlocutor german la intrebarea lui Goina dacá identitatea etnicá avea 
vreo importantá in colectiv : „Nu. La amiazá, nemtii sá punea aci, románii aci, lángá-olaltá, 
flecare ce-o avut in straitá o máncat” 59 . La fel, un colonist í§i amintea cá cele douá grupuri 
au fost complementare de cind au intrat nemtii in CjAC : „§i d-acolea o inceput CAP-u’ 
§i mai bine ! Bine o márs, da’ atunci §i mai bine ! §i-atunce... tát noroc mult o avut bunu’ 
ásta! Cánd era sárbátori, atunci trebuia sá lucre. N-o fost voie sá stai. Cánd era sárbátorile 
nemtilor, merea románii, cánd erea sárbátorile románilor, merea nemtii. La fel era §i I a 
grediná, §i la fán, la orice lucru o fost, tractorist, cáruta§, la el o márs, n-o vázut nime 
cá hodine§te, ceilalti, cá-i sárbátoare” 60 . 


58. DJAN HD, fond CR PMR, dosarnr. 2426/1957, f. 47. 

59. Z.S., interviú Goina; veziGoina, 2003, p. 55. 

60. G.A., interviú Goina; ibid. 
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Situaba in Vlaicu era intru citva diferitá, pentru cá aici románii care au primit pámintul 
nemtilor nu erau coloni§ti, ci locuiserá impreuná cu ei de la 1890. Interlocutorii románi 
ai lui Verdery, atit in cursul cercetárilor ei din anii 1970, cit §i in cadrul acestui proiect, 
au atribuit relativa prosperitate a satului lor prezenjei nemtilor. De pildá: 

La noi, aici, Vlaicu a fost considerat de cei din jur, din satele din imprejurimile noastre, 
mai dezghetati, mai de$tepfl. DupS cum judec eu acum $i dupa cum mai povesteam §i cu 
tata, asta e o vorbá tot de la tata, zice: „Pe noi, nemtii ne-au civilizat”. Tata spunea a§a. 
Zic: „De ce?”. Zice: „Ei sint oameni foarte corecti, cinstiti §i foarte curati. §i noi de 
la ei am invátat $i sá ne punem flori in curte, $i fatá sá meargá prin spate, §i nu §tiu ce... ” 61 . 

Dupá spusele lor, de§i, dupá rázboi, unii románi i-au luat in deridere pe nemti pentru 
cá-§i pierduserá statutul, altii s-au grábit sá-i ajute, oferindu-le chiar, in únele cazuri, 
parcele mici de pámint inapoi din loturile pe care le primiserá, pentru ca fo§tii proprietari 
sá-§i poatá face o grádiná. La fel, un táran neam{ i§i amintea: „ín ’45 am fost deja 
expropriat. Dar griul care a fost semánat de noi incá, de párinjii... adicá de unchiul meu 
§i de mátu§á §i de mama, ásta a zis badea Ion: «Luali-vá griul, cá-i al vostru; voi a(i 
semánat, voi a(i lucrat». Dar altii n-au facut treaba asta. Dar pe urmá a fost §i el expropriat, 
nu i-au mai lásat pámintul nici lui” 62 . 

Situatia nemtilor din Tomnatic, unde a lucrat Vultur, nu s-a deosebit de cea din Sintana: 
tofl au fost expropriati, unii au fost deportad in Uniunea Sovieticá, iar in cásele lor au 
fost adu§i coloni§ti románi din toatá tara, ceea ce a generat situatii profund conflictuale. 
Ciocnirile se produceau insá nu numai intre románi §i nemti, ci §i intre coloni§tii románi 
in§i§i: un raport din noiembrie 1946 dezváluie faptul cá „in localitátile in care au fost 
instalati coloni§ti, au izbucnit frictiuni intre macedoneni, ardeleni, bucovineni, flecare 
urmárind sá ajungá la cárma comunei, pentru a pune mána pe cele mai bune §i complete 
gospodárii” 63 . Spre deosebire de nemtii-din Sintana, citiva dintre germanii din Tomnatic 
au fost de asemenea deportad in Bárágan - dar acela§i lucru s-a intimplat §i cu o serie 
dintre recent improprietáritii coloni§ti románi. 

De fapt, proportional vorbind, au fost deportad mai muid románi decit nemti 64 . Vultur 
invocá, pentru a explica aceastá discrepará, istoria etnicá foarte complexá a acestei 
regiuni, incare autoritátile habsburgice au adus in secolul al XVIII-lea imigran ti vorbitori 
de francezá §i germaná din regiunea Alsaciei §i Lorenei. Germanizad complet piná la 
sflr§itul secolului al XlX-lea, ei au pástrat totu§i memoria mo§tenirii lor „franceze” §i se 
pare cá s-au folosit de ambele identitád in deceniile ce au urmat, dupá cum política 
guvemului román s-a orientat mai intii cátre Franta, apoi cátre Germania. Cífrele de 
populatie din 1928 inregistreazá numere aproape egale de vorbitori de germaná §i de 
francezá; vorbitorii de francezá lipsesc din documéntele recensámintelor din 1930 §i 1941 


61. 206, interviú Verdery. Vezi $i Verdery, 1983, capitolul 5. 

62. 258 til, interviú Verdery. Un táran náscut lingá Bra$ov, unde populada germaná era numeroasá, 
relata cá majoritatea nemtilor din satul sáu natal fuseserá deportad in Rusia dupá 1945 ; bunicul 
sáu, care in tinerete lucrase ca servitor la o familie de nemti, fusese chemat sá-i ridice pe 
acejtia inainte de deportare, dar „nu voise sá-i aibá pe con§tiintá” §i pur $i simplu dispáruse 
o vreme din sat (N.C., interviú Verdery, Geoagiu). 

63. Rámneanfu, 1996, p. 179 ; citat in Vultur, 2009a, p. 147. 

64. Vezi cifrele in Vultur, 2003a, pp. 32-33. Pentru mai multe informalii despre acest caz, vezi 
Vultur, 2003b. 
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(cind Germania era in pliná ascensiune), iar in statisticile din 1947 nu figureazá nici un 
vorbitor de germana, cáci la aceastá vreme deportárile nem{ilor erau in pliná desfá§urare. 
E probabil ca nem{ii din Tomnatic sá-§i fi reafirmat identitatea francezá, dacá au putut, 
evitind astfel soarta care le era rezervatá - §i, intr-adevár, afirmá Vultur, din Tomnatic 
au fost deportad mai pufini nem{i decit din alte zone (Vultur, 2009a, p. 144). Pentru a 
facilita preten{iile de identitate francezá, preotul local i-a compilat fiecárui solicitant o 
genealogie din arhivele parohiei, dovedind cá avusese strámo§i cu nume franíuze§ti. Unii 
dintre ei au suspnut chiar cá ar trebui exceptad de la expropriere; de pildá: „cetá{enii 
acestei comune sunt de na{ionalitate francezá, imprejurare stabilitá de Curtea Administrativá 
Timi§oara §i Curtea Supremá Administrativá” ( ibid .). Vedem aici, a§adar, o folosire 
surprinzátoare a identitá{ii na{ionale, disponibilá numai unui mic numár de nem{i din 
Románia §i care a diminuat solidaritatea grupului german din a§ezarea respectivá. Desco- 
perim deci, incá o datá, elementul de variabilitate care a diferen{iat experien{ele colecti- 
vizárii a§a cum au fost ele tráite de o localitate sau alta. 


Colonizarea 

Trebuie sá notám aici succint o altá bazá de diferen{iere pe care am intilnit-o deja in 
discu{iile despre Tomnatic §i Sintana: prezenja coloni§tilor. Aceastá variabilá are citeva 
efecte posibile asupra colectivizárii. ín primul rind, ea a impiedicat folosirea anumitor 
tehnici, precum exercitarea de presiune asupra capilor celor mai largi §i mai respectate 
grupuri de rudenie (cáci printre coloni§ti ele nu existau sau erau mult mai restrinse) pentru 
a aduce cit mai mulp membri de familie in colectiv. Dar, in al doilea rind, relativa lipsá 
de solidaritate a coloni§tilor le-a atenuat opozifia de grup fa(á' de infiin(area GAC-urilor, 
astfel incit satele cu un numár mare de coloni§ti au fost mai u§or de colectivizat. 
intr-adevár, se pare cá activi§tii au adus in mod special coloni§ti pe terenurile celor 
deportad exact din acest motiv 65 . Dat fiind cá erau legad prin pu(ine re(ele sociale, ei 
erau mai susceptibili de a se lása convin§i. Alte aspeóte ale situa(iei lor au accentuat 
aceastá susceptibilitate, a§a cum afirmá Goina: „Coloni§tii románi improprietárifi la 
Sintana erau in general tineri sáraci, fárá nici o rádáciná in sat, rup(i de controlul direct 
al autoritáfii conservative a familiei extinse §i de sprijinul acesteia. ín general, ei erau 
lipsi(i de mijloacele de exploatare a pámántului, ca §i de un ata§ament special fa(á de 
loturile primite in urmá cu doi sau trei ani. Mul(i coloni§ti, oameni sáraci, par a fi 
simpatizat cu noii guvernan(i, atribuind Partidului Comunist decizia de a li se da pámánt” 
(Goina, 2009, p. 377 [ed. rom. - p. 373]). Iordachi crede cá, intr-un alt sat colonizat 
din proiectul nostru, Jurilovca, aceastá realitate a contribuit la colectivizarea rapidá, 
slábind (esátura socialá a satului in douá moduri. ín primul rind, cei mai recent colonizad 
erau intr-o situafie precará §i nu au fost capabili sá reziste presiunilor exercitate de 
autoritá(i. Originile lor diverse §i resursele modeste i-au impiedicat sá-§i ridice chiar §i 
propria bisericá pentru a-§i intári statutul minoritar. ín al doilea rind, de§i principarle 
grupuri etnice ale localitá(ii nu erau in mod deschis antagoniste §i chiar cooperau intr-o 
anumitá másurá impotriva intru§ilor, segregarea lor spafialá §i lingvisticá dáduse na§tere 


65. Atit Goina, cit $i Vultur, care au lucrat in comunitáti cu populalii largi de coloni§ti adu$i in 
1945, sint de aceastá párere. 
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unei falii care fácuse ca satul sá fie, de fapt, mai vulnerabil 66 . Strategia colonizárii pentru 
colectivizare nu functiona insá intotdeauna conform planului: in Tomnatic, diverjii 
colonijti aduji pe terenurile expropriate de la germani s-au dovedit foarte refractan cind 
a fost vorba sá renuníe la pámintul abia primit, incit deportarea ulterioará a unora dintre 
ei, in 1951, a fost poate un ráspuns la aceastá indárátnicie 67 . 

Vechimea in comunitate ji locul de bajtiná erau de asemenea variabile semnificative. ín 
Sintana ji Tomnatic, colonijtii veniserá recent, din toatá Jara, in decurs de un an sau doi; 
nu erau nici pe departe legaji prin retele sociale durabile ji cu ajutorul lor s-au format 
gospodárii timpurii (1949, 1950) destul de mari. ín schimb, intr-unul din satele comunei 
Reviga studiate de Chelcea (Mircea, colonizat in 1921-1929, colectivizat in 1959), colonijtii 
proveneau din numai douá ajezári de deal invecinate, astfel cá intre ei existau deja retele 
de relatii. Dupá inceperea colectivizárii, unii s-au intors in localitátile de origine, cu care 
pástraserá legátura. (Acela ji lucru s-a intimplat ji in Sintana.) Un al doilea sat din Reviga, 
Rovine (colonizat in 1893-1921), era mai divers, locuitorii lui provenind din jase ajezári 
diferite; a fost colectivizat in 1957. Exemplul Revigái aratá insá cá o serie de alte 
caracteristici puteau sá contrabalanseze importanta prezentei colonijtilor: Chelcea trage 
concluzia cá zona era atit de izolatá, iar posibilitáfile luptei de clasá in mijlocul acestei 
populatii sárace atit de limítate, incit colectivizarea a fost aminatá pentru sfirjitul campaniei 
(Chelcea, 2009, p. 399 [ed. rom. - p. 426]). Ca atare, istoria colonizárii poate sá afecteze 
ritmul ji forma colectivizárii unui sat, dar nu in mod necesar, iar alte variabile iji pot 
spune ji ele cuvintul. 

Cadrul natural $i economlc 

O variabilá de o importantá capitalá in experienta de colectivizare a oricárui sat au consti- 
tuit-o economia ji mediul natural local, strins legate de amplasarea geograficá a ajezárii 
respective. Satele de cimpie care se bazau exclusiv pe cultura cerealelor erau cele mai 
vulnerabile; ajezárile montane unde crejterea animalelor era predominantá s-au bucurat 
de cea mai mare libértate. Localitátile cu mai multe surse de venit (comer!, mejtejuguri) 
au putut sá reziste mai bine activijtilor decit cele care tráiau numai din cultura cimpului. 
Cauza partialá a acestor experiente diferite a fost faptul cá partidul era interesat in primul 
rind de hrana pentru populare ji intervenea mai intii in zonele cele mai mari producátoare 
de cereale. La cimpie, satele din apropierea pietelor urbane puteau sá aibá anumite avantaje 
fatá de cele mai indepártate: in loe sá-ji livreze produsele drept cote, táranii mai instáriti 
le puteau duce la piatá, unde luau pe ele bani mult mai multi, cijtigind suficient cit sá-ji 
cumpere cantitátile care le fuseserá atribuite pentru rechizitii ji chiar, aja cum se pling 
únele documente de partid, sá pláteascá salarii care ii atrágeau pe muncitorii cu ziua, 
indepártindu-i de gospodáriile colective, unde plata era mai redusá 68 . 

Satele margínale insá aveau avantaje de altá naturá, cel putin la inceput 69 . íntrucit 
costurile colectivizárii zonelor de deal ji de munte erau mai mari, iar rezultatele mai 


66. Iordachi, comunicare personalá. , 

67. Vultur, comunicare personalá. 

68. De pildá, ACNSAS, FD, dosarnr. 7/vol. 1, ff. 176, 370, ji ACNSAS, FC, dosarnr. 7/vol. 2, 
f. 219, pentru regiunea Hunedoara, in curs de industrializare. 

69. ín timp insá, centrul a alocat atit de putine resurse ajezárilor de deal ji de munte (de pildá, 
in domeniul educajiei §i al serviciilor medícale), incit acestea s-au depopulat treptat. 
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slabe, numeroase sate au fost lásate necolectivizate pina tirziu sau chiar nu s-au colectivizat 
deloe 70 . A§a cum spunea Gheorghiu-Dej: „Sá nu incepefi sá facefi acolo gospodárii 
colective, ca sá blesteme colectivele. Tovará§ii bulgari s-au grábit §i apoi au cáutat sá dea 
inapoi, dar nu aveau.cum” 71 , Inijial, aparatul represiv a fost insufícient pentru a le 
colectiviza pe tóate, iar la vremea la care a devenit mai eficient, e posibil ca sátenii sá fí 
facut deja anumite aranjamente speciale cu statul, a§a cá au fost lásafi in pace. Asemenea 
a§ezári tindeau sá aibá un grad mare de coeziune, cáci, din cauza economiei lor margínale, 
erau destinafii prea pu(in probabile pentru imigranfii sau coloni§tii care au ¡jubrezit 
solidaritatea socialá din satele de la §es. Legáturile de rudenie erau mai strinse decit in 
comunitáfile mai diverse de la cimpie - Vultur observá acest lucru in Doma§nea, de pildá, 
generalizind constatarea pentru alte sate de deal (Vultur, 2003a, p. 78). Am putea spune 
cá in zonele de deal §i de munte exista „mai multá rudenie”, iar faptul acesta putea 
reprezenta un obstacol in calea cadrelor venite sá colectivizeze. ín plus, oamenii puteau 
lipsi de acasá perioade lungi, fíe fugind in páduri pentru a scápa de insisten(a activi§tilor, 
fíe implicindu-se in alte indeletniciri decit agricultura. ín timpul absenfei lor, sopile 
refuzau sá semneze, pe motiv cá bárbajii le erau plecafi. Numai dacá asemenea sate 
deveneau surse ale rezisten(ei organízate - ale celebrelor „bande teroriste” (vezi Duicá, 
2005 ; Kligman, 2009 [ed. rom. 2005]) -, autoritáfíle insistau sá le colectivizeze. 

Datoritá topografiei (árii, distinepa „deal-cimpie” se intilne§te in tóate regiunile románe§ti 
§i, ca atare, nu este specifícá unei zone sau alteia. Alte adaptári economice la mediu sint 
mai strict localízate, cum este, de pildá, cea a comunitápi de pescari din Jurilovca (Dobrogea), 
localitate multietnicá, compusá din a§a-numi(ii lipoveni (ru§i de rit vechi) §i din urma§ii 
unei minoritáp de veterani románi de rázboi, colonizap la inceputul secolului al XX-lea. 
Lipovenii erau in primul rind pescari, de§i aveau §i alte ocupapi; cultura plantelor, 
practicatá de románi, era o indeletnicire ciar secundará, in parte pentru cá statul le acordase 
prea pupn sprijin coloni§tilor. Dupá cum ii relata un pescar lui Iordachi (2003, pp. 52-53): 

In satele vecine erau oameni, adevárap agricultori, domn’le. Cá lipovenii nici nu ¡jtiau sá lucreze 
pámántul, ei nu erau agricultori de origine. Ei munceau, aduceau bani, din tóate párple. 
§antiere, oameni fárá calificare, oameni simpli. §i plecau in jará. Canalul Dunáre - Marea 
Neagrá cánd s-a fácut, toatá lipovenimea acolo. Sau alte §antiere, alte construcpi, lipovenii 
erau acolo. Sau pescuitul pe mare, toatá lipovenimea acolo. Pescuitul de orice natura, 
lipovenii acolo. Din acest punct de vedere, satul ásta s-a mai instárit. CAP-ul era o anexá, 
dom’le, o povará pentru toatá lumea, nu era la nimica bun CAP-ul nostru 72 . 

Románii erau mai legap de pámint, singura lor sursá de subzisten(á. Agenpi insárcinafi 
cu colectivizarea au acponat asupra ambelor grupuri, dar experienfa a dat rezultate diferite, 
in mod corespunzátor: pentru cá echilibrul economic precar al románilor a fost u§or de 
spulberat, ei au cedat devreme colectivizárii (Iordachi, 2003, p. 54) 73 . 


70. Vezi tezele de doctorat scrise de Beck (1979) §i Randall (1983), bazate pe cercetári pe teien 
din anii 1970 in douá sate necolectivizate de deal. 

71. Plenara Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Román, 26-28 noiembrie 1958 ; referiníá 
fumizatá cu amabilitate de Dumitru §andru. 

72. V.Z., interviú Iordachi; vezi Iordachi, 2003, p. 47. 

73. Un alt caz special de adaptare economicá au fost satele din fostele „regimente de granitá 
infiintate de habsburgi in Transilvania, multe aflate in zone impádurite, adminístrate ca 
proprietate comuná. ín 1956, cind cadrele de partid au incercat sá colectivizeze cele 31.000 
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Forma de departe cea mai distinctá de adaptare a activitáfii economice la specificul 
local a fost oieritul, reprezentat in e§antionul nostru de comunitatea din Poiana Sibiului 
(vezi Stewart §i Stan, 2003, 2009 [ed. rom. 2005]) 74 . Oierii au conceput strategii múltiple 
pentru a evita sá livreze statului produsele muncii lor, folosindu-se de púnetele slabe ale 
sistemului centralizat de colectare. Pentru cá aveau voie sá-§i livreze cotele la oricare centru 
de colectare din (ará - lucru care nu le era permis locuitorilor din satele de cimpie ei 
puteau sá identifice acele centre care colectau mai mult decit cerea planul §i sá practice 
apoi schimbul de favoruri sau mituirea pentru a-i convinge pe colectori sá inregistreze 
surplusul pe numele lor. ín cuvintele unuia dintre ei: „Ei mai aveau surplusuri. íi dádeai 
lui ceva §i spunea cá ai dat-o. §i veneai la Sfat §i: «Uite, am predat». Da’ tu n-ai predat. 
Da’ ála i{i da dovada de acolo cum cá tu ai predat” 75 . ín felul acesta, oierii reu§eau sá 
stringá averi considerabile pentru ei in§i§i (§i pentru reprezentanfii autoritáfilor pe care ii 
favorizau), in detrimentul statului. Poiana Sibiului era incá din anii 1980 o sursá de bancuri 
despre sáteni care voiau sá-§i instaleze lifturi in case sau cereau permisiune autoritá{ilor 
sá-§i cumpere elicoptere ca sá-§i supravegheze mai bine turmele. Nu e deci de mirare cá 
in Poiana erau pupni chiaburi: a§a cum am arátat in capitolul 6, ei aveau suficien{i bani 
ca sá-§i cumpere §tergerea de pe listá. 

Un element important care deosebea Poiana de alte comunitáp de oieri este faptul cá 
satul avea relativ pu(in teren. Spre deosebire de vecinii lor, care i§i puteau duce zilele din 
agriculturá in combinare cu oieritul, poienarii fuseserá de multá vreme nevoifi sá se 
adapteze §i sá „negocieze” cu reprezentanfii statului intr-un mod creativ. í§i formau relajii 
care funcfionau atit la nivel local, cit §i na(ional, atit orizontal (cu al(i oieri), cit §i vertical 
(cu autoritá(ile). Rela(iile lor infórmale erau mult mai eficiente §i mai flexibile decit 
structurile domina(iei statale. La succesul lor au contribuit, in mod paradoxal, diverse 
forme de ajutor mutual colectiv mo§tenite din trecut, in care citeva familii i§i administrau 
turmele impreuná, in proprietate comuná. ín aceste condi(ii, oamenii se puteau ajuta 
reciproc ascunzindu-§i oile unul altuia atunci cind cadrele veneau sá le numere pentru a 
calcula cote §i taxe. Am putea spune chiar cá atit partidul, cit §i oierii §i-au creat structuri 
asemánátoare unor imperii nómade, bazate pe re(ele de exploatare care acopereau distan(e 
mari, dar cá oierii le-au exploatat cu mai mult succes 76 . 

Dupá ce colectivele s-au consolidat, ele au angajat cifiva oieri sá le administreze planul 
la oi. Oamenii au primit salarii bune §i li s-a permis de asemenea sá-§i aducá propriile oi in 
GAC, care le-a acoperit costurile pá§unatului §i ale iernatului §i le-a oferit in plus cantitáfi 


de familii din fostul regiment de granitá 13 din Caransebe?, locuitorii i-au trimis o scrisoare 
lui Dej suspnind cá ei fuseserá colectivizad incá de la mijlocul secolului al XVIII-lea de cátre 
ímpáráteasa María Tereza §i cá, la vremea respectiva (1956), depneau incá §i exploatau pámintul 
in común (de§i regimentele de granitá fuseserá desfiinjate prin act imperial la sflr$itul secolului 
al XlX-lea). íi multumim lui Dumitru §andru pentru aceastá informaJie. 

74. Urmátoarele paragrafe au la bazá raportul §i articolul lui Stewart $i Stan (2003, 2009 [ed. rom. 
2005]). 

75. D.I., interviú Stan pentru Stewart; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 310. 

76. Un motiv in plus al prosperitátii acestei populatii era faptul cá, din timpuri strávechi, ea fusese 
administratá ca locuitoare a teritoriilor saxone, §i nu a judetelor domínate de nobilimea maghiará 
unde locuiau majoritatea románilor transilváneni (vezi Verdery, 1983, pp. 83-86) §i astfel 
beneficiase de o serie de privilegii (precum scutirea de taxe) de care alfi románi din Transilvania 
nu se bucurau. Averea pe care au reu§it s-o adune oierii le-a oferit de la bun inceput un avantaj 
in interactiunea cu autoritáple comuniste. 
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impresionante de cereale. Cu alte cuvinte, oierii au folosit proprietatea gospodáriei 
colective in propriul beneficiu (aja cum fáceau ji alfi colectivijti, dar la o scará mai micá). 
Prin mite ji relajii neoficiale cu conducerea GAC-urilor, ei au izbutit sá slábeascá supra- 
vegherea exercitatá a,supra activitátii pe care o desfájurau, dind najtere unui transfer 
permanent de resurse dinspre colectiv cátre propriile gospodárii. Spre deosebire de 
majoritatea (áranilor de la cimpie, care se inscriau in GAC pentru cá nu aveau alte optiuni 
viabile de supraviepiire ji pentru cá fuseserá pauperizaíi prin intermediul taxelor impovárátoare 
ji al másurilor represive, atunci cind oierii din Foiana Sibiului s-au inscris in final in colectiv, 
au fácut-o de bunávoie. ín contrast cu situaba in care se aflau majoritatea íáranilor 
colectiviza^, marginalitatea lor le-a oferit o pozilie privilegiatá ji chiar o anumitá putere. 

Asta nu inseamná cá nu puteau fi in nici un fel controla^. Dacá autoritáple ar fi fost 
hotárite sá-i reducá la ascultare, ar fi putut probabil sá o facá, chiar ji cu pretul unor 
eforturi considerabile. Dar nu exista nici o motivare puternicá in acest sens - spre 
deosebire de motívele pentru care partidul iji dorea sá definá controlul asupra unor 
localitáfi la fel de margínale precum Ieud din Maramurej sau Domajnea din Banat. Stewart 
ji Stan (2009, pp. 268-271 [ed. rom. - pp. 315-316]) conchid cá, spre deosebire de satele 
din Maramurej, cu religia lor greco-catblicá „ subversiva” ji rezistenía deschisá faíá de 
regim (manifestatá, de pildá, in refuzul serviciului militar obligatoriu), satele de oieri din 
vecinátatea Sibiului nu au reprezentat o ameninjare serioasá pentru regim, furnizindu-le 
in acelaji timp resurse prefioase - precum carne, brinzá ji lapte - reprezentanfilor locali 
ai partidului 77 . Nimic nu justifica aplicarea in regiune a „tratamentului special” acordat 
Ieudului, care se datora reputapei sale de „cuib de reactionari”. Graba autoritáfilor de a 
implementa refórmele in oraje ji in satele predominant agrare ji absenta reactiilor politice 
sau cultúrale negative in satele transhumante precum Poiana Sibiului au oferit populapei 
acestora din urmá o libértate de care putini alfii s-au putut bucura. 

Oierii au prosperat pentru cá au putut identifica limítele aparatului comunist, rigid ji 
sárac in resurse, ji au invátat sá profite de pe urma neajunsurilor sistemului. Experienja 
lor ilustreazá extrem de sugestiv adevárul mai general cá oricine reujea sá tiná sub control 
anumite mijloace de productie sau avea resurse de distributie devenea capabil sá profite 
de sistem. Deji structurile de control ale partidului puteau sá exercite presiune asupra 
populatiilor sedentare de la jes, ele se dovedeau nepotrivite pentru oierii care se deplasau 
ujor in spatiu ji a cáror proprietate era portabilá, ujor de ascuns ji, in majoritatea 
cazurilor, invizibilá ochiului agenfilor de control. Exact relativa marginalitate ji izolarea 
geograficá, politicá ji economicá a unor sáteni precum locuitorii din Poiana Sibiului le-au 
permis ca, spre deosebire de marea majoritate a populatiei tárii, sá reziste cu succes 
opresiunii comuniste ji chiar sá intoarcá másurile opresive in avantajul lor (Stewart ji 
Stan, 2009, pp. 269-271 [ed. rom. - pp. 316-317]) 78 . 


Factori politici §i economía la nivel na\¡onal 

Rezultatul acesta a fost insá produsul cadrului natural inteles intr-un sens mai larg, adicá 
al geografiei politice. Ea a determinat care párji ale tárii aveau sá fie vizate mai intii 


77. O formá de negociere intre regim ji oieri a fost ca acejtia din urmá sá informeze cu privire la 
„banditii” care se ascundeau in munp, iar autoritátile sá inchidá ochii la declaratiile false despre 
efectivele turmelor. 

78. Sá ne amintim cá limitárile de infrastructurá descurajau cadrele sá-i caute pe oieri prin muníi. 
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pentru constituirea „gospodáriilor-model” §i pentru munca intensivá de lámurire. Pozi(ia 
unui sat in func{ie de coordonatele spa{iu-timp ale colectivizárii a afectat in mod semnificativ 
modul cum locuitorii lui au tráit experien{a procesului in general. Am prezentat deja, in 
capitolul 2 (tabelul 2.5), o serie de dovezi ale diferen{ierii spa{iale, explicind colectivizarea 
timpurie a Dobrogei/regiunii Constaba, de pildá, prin prezenja localá a trupelor sovietice, 
iar pe a Banatului, prin contribuya sa la resursele de hraná. Pentru a ilustra efectele 
colectivizárii timpurii dintr-o regiune de mare importará strategicá, vom prezenta cazul 
satului Pechea (regiunea Gala{i), studiat de Dumitru §andru 79 . Aceastá comunitate - una 
dintre cele mai largi din e§antionul nostru, cu 7.585 de locuitori in 1956 - s-a aflat printre 
cele 21 in care colectivizarea a fost lansatá in 1949, iar in regiunea sa, a fost cea dintii. 
ín consecin{á, GAC-ul format in acel an a beneficiat de privilegii §i sprijin de la stat 
(precum dona{ii de pámint aflat in proprietatea statului sau investi{ii considerabile in utilaje 
§i infrastructurá), ob{inind venituri mari, de care nu a avut parte nici unul dintre colecti vele 
infiin{ate mai tirziu. Cele aproximativ 200 de familii care s-au inserís primele in acest 
colectiv - fará exercitarea nici unei forme de coerci{ie - constau aproape in exclusivitate 
din {árani sáraci. Mul{i au dobindit curind pozi{ii de conducere, care le-au consolidat 
avantajele economice. Exemplul lor i-a atras §i pe al{ii §i, intr-un an, GAC-ul local avea 
251 de familii membre, recrutate incá tot dintre gospodáriile individúale cele mai modeste, 
ín urmátorii §ase ani insá, pu{ine familii s-au mai inserís; restul au continuat sá lucreze 
pe cont propriu, ca mai inainte. ín 1957, conducerea de partid a decis sá fmalizeze 
colectivizarea regiunii. ín condi{iile impotrivirii inver§unate a {áranilor, activigtii au 
exercitat presiuni constante, intimidind §i brutalizind oamenii pentru a-i determina pe to{i 
sá intre in GAC, lárgind colectivul inijial §i formind un altul in decurs de numai o luná; 
la sflr§itul lui 1957, numárul total al gospodáriilor individúale colectivízate din Pechea 
este, conform documentelor oficiale, 1.955, cu 5.700 de hectare 80 . Metodele folosite 
pentru a ajunge la acest rezultat au inclus bátái aplícate celor care se opuneau §i chemarea 
anumitor membri ai celor trei intovárá§iri ale satului la §edin{e la care erau pu§i sá voteze 
transformarea intregii organiza{ii in gospodárie colectivá. Járanii care au fugit ca sá nu 
trebuiascá sá semneze au fost supu§i la torturi de cátre speciali§ti adu§i din capitala 
regiunii. Abandonindu-§i pámintul, unii au preferat sá páráseascá satul de tot, in loe sá 
semneze. De§i conducerea raporta cá procesul de colectivizare se incheiase, un numár de 
gospodárii au continuat de fapt sá reziste §i s-au inscris numai doi ani mai tirziu. 

Povestea colectivizárii din Pechea aratá cele douá abordári diferite ale procesului: 
perioada inijialá a liberului consim{ámint, pe care Ana Pauker a ini{iat-o in 1949, inainte 
de a fi epuratá, §i perioada ulterioará a „liberului consim(ámint”. §andru atrage aten{ia 
asupra a douá consecin{e : nivelurile diferite de rezisten{á §i amintirile diferite ale íáranilor 
despre aceste douá perioade. ín primul val nu a existat rezisten{á la colectivizare, iar cei 
care s-au inscris atunci i§i aminteau de colectiv in termeni pozitivi, in timp ce sátenii 
care au aderat in a doua fazá s-au impotrivit cu hotárire §i i§i aminteau atit experienía 


79. Paragrafele urmátoare se bazeazá pe raportul final al lui §andru pentru proiectul nostru (§andru, 
2003). 

80. Cifra aceasta stime§te oarecare indoieli, pentru cá ar presupune un numár mai mare de 
gospodárii decít ar rezulta dintr-un calcul care ia in considerare numárul de membri ai unei 
familii tipice. Din acest motiv, nu putem da procentul exact pe care 1-ar reprezenta aceste 
gospodárii colectivízate din numárul total al gospodáriilor din sat (Dumitru §andru, comunicare 
personalá). 
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inscrierii, cit §i GAC-ul ca atare intr-o luminá negativá. Colectivizarea nu le imbunátá{ise 
nivelul de trai, considerau ei, ci mai degrabá il redusese ; cei dintii, care fuseserá cindva 
sáraci §i cárora colectivizarea le fumizase slujbe de birou, erau de cu totul altá párere. 
Cel pu{in pentru ei, strategia lui Pauker dáduse rezultate. 


Política lócala 

Dacá deciziile de la centru au creat tiparele generice de variape pe care le-am vázut mai 
sus, regularitáple din politicile lócale de colectivizare sint mai greu de distins. Vom avea 
nevoie de mult mai multe studii lócale inainte de a putea face generalizári despre tipurile 
de oameni care au primit posturi de conducere, despre conflictele lócale in care erau 
angrenap §i despre cum s-au comportat. E§antionul nostru de sate aratá cá existau dispa- 
ritá{i majore; iatá trei exemple concise. Mai intii, a§a cum am arátat mai sus, in anii 
1950, nici un neam( din comuna Sintana nu a fost deportat in Bárágan. Motivul, i s-a 
spus lui Goina, a fost cá primul pre§edinte de GAC a refuzat sá execute ordinele de 
deportare, intrucit „etica muncii” populapei germane lócale era fundamentalá pentru 
colectivul-model pe care primise ordin sá-1 creeze (Goina, 2003, p. 51). Alte comunitáp 
nem{e§ti, precum cea din Tomnatic, n-au fost atit de norocoase (vezi Vultur, 2003a). ín 
al doilea rind, in Maramure§, se spune cá un activist de la raion din Sighet ar fi stabilit 
cursul colectivizárii in zoná afirmind cá „in inima reacpunii ne vom face primul cuib al 
socialismului” (Kligman, 2009, p. 165 [ed. rom. - p. 231]). De§i prima {intá, Ieudul, nu 
era o localitate potrivitá pentru agricultura pe scará largá, a§a cum am arátat mai sus, 
rezisten(a sa politicá §i religioasá anticomunistá il facuse un focar al „du§manilor”. 
Interésele politico-ideologice de la nivel raional §i cele de la nivel local au coincis perfect 
in acest caz §i Ieudul a devenit un „model” de un tip foarte diferit de Sintana. Acolo unde 
rezisten{a impotriva politicilor comuniste era puternicá, e posibil ca temeiul colectivizárii 
sá-1 fi constituit a§adar considerapi de altá naturá decit cele político-economice. ín al 
treilea rind, Bodó (2003) a adunat dovezi cá satul Corund, care nu era potrivit pentru 
formarea unui GAC, a fost totu§i colectivizat din pricina ambipilor politice ale liderilor 
locali, care erau nerábdátori sá le dovedeascá superiorilor ce puteau face. Inipatorul 
procesului, se spune, a fost medicul din Corund, care se afla in relapi bune cu organizaba 
raionalá de partid : „dorind sá-§i atragá laude, a cerut personal conducerii superioare ca 
§i acest sat sá fie inclus inprocesul de colectivizare” (Bodó, 2003, p. 2). Bánuim cá acest 
gen de ambipi ale unui numár redus de localnici a putut genera destul de des cereri de 
colectivizare a unui sat anume. Lucrul acesta trebuie avut in vedere, ca sá nu fim tentap 
sá credem cá intotdeauna colectivizarea a fost impusá de sus, a§a cum au tins sá sugereze 
oamenii cu care am stat de vorbá. 

O altá variabilá care a afectat cursul colectivizárii a fost numárul membrilor locali de 
partid, iar in aceastá privinjá, din nou, comunitáple din e§antionul nostru diferá considerabil. 
Din cele douá localitáp cercetate de Oláh, Lueta §i Sinpaul, cea dintii avea un numár 
substanpal de comuni§ti; principala lor ocupape nu era agricultura, ci mineritul sau 
munca in fabricá, consecin(á a faptului cá satul dispunea numai de páminturi de relativ 
slabá calitate. Ace§ti sáteni care nu erau (árani au fost cei care au inipat colectivizarea §i 
au dus-o piná la capát 81 . Acela§i lucra s-a intimplat in Rimetea, care avea §i el un mare 


81. Chiar $i aja, noteazá Oláh, un cuplu de {árani bogati a suspnut de asemenea noul colectiv. 
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numár de comuni§ti; mulp rezidenp aveau ocupatii nonagricole, iar colectivul s-a format 
devreme din inijiativá localá (Táráu, 2003, pp. 38-40). Spre deosebire de Rimetea, in 
Sinpaul, localitate cu soluri de bunácalitate §i productivitate agricolá excelentá, iniíiativa 
a venit din afará - s-a stabilit ca in sat sá se formeze o gospodárie-model iar 
colectivizarea a necesitat eforturile concertate $i intervenpa deseori brutalá a unor 
activijti din alte párp. Ca sá nu ne grábim insá sá tragem concluzia cá ocupadle 
nonagricole erau cele care ii fáceau pe sáteni mai predispu§i la colectivizare, avem 
exemplul a§ezárii Corund (Bodó, 2003), sat de olari, care s-au impotrivit exact pentru cá 
aveau nevoie de activitatea agricolá marginalá, efectuatá in gospodáriile lor individúale, 
pentru a-§i completa veniturile provenite din ocupapa principalá. 

Satul Rimetea, menponat mai sus, ne oferá §i alte dovez' ale variabilitápi politicilor 
lócale, dacá il comparám cu localitatea veciná Mágina, studiatá tot de Járáu 82 . Pentru 
inceput, sá spunem cá un numár de sate din apropiere nu au fost niciodatá colectivizate, 
cu tóate cá autoritáple raionale §i comunale intreprinseserá primii pa§i in acest sens, in 
manierá abuzivá. Prin legátunle de familie, locuitorii acelor sate reu§iserá sá obpná o 
audieniá la Chivu Stoica, pre§edinte al Consiliului de Minijtri, §i se plinseserá de abuzurile 
cadrelor, care au fost apoi rectifícate. Ca urmare a acestui succes, autoritájile raionale au 
incetat sá mai insiste, iar satele au rámas necolectivizate. Járáu noteazá cá numárul extrem 
de mic de membri de partid din comunitáple respective a contribuit probabil §i el la acest 
rezultat. In schimb, Rimetea avea un numár neobi§nuit de mare de membri §i simpatizan^ 
ai partidului §i, in general, de oameni care fáceau politicá 83 . In iunie 1952, o delegape a 
membrilor de partid din sat a vizitat o gospodárie-model care funcpona de doi ani. Oamenii 
s-au intors hotárip sá-§i infiinieze propriul GAC, in ciuda faptului cá Rimetea nu intrase 
in planurile autoritáplor piná atunci, §i curind §i-au inaugurat colectivul cu 42 de familii. 
A§adar, inipativa localá a fost integral responsabilá de crearea acestei gospodárii colective. 
Totu§i, a trebuit sá mai treacá nouá ani §i a mai fost nevoie de numeroase intervenpi 
exteme pentru ca majoritatea sátenilor sá fie convinp sá se inscrie. Autoritáple raionale, 
descurajate de progresul lent, s-au descotorosit de conducerea inipalá a organizapei de 
partid §i au inlocuit-o cu activijti locali ale§i de ei (intre care o femeieatitde fanatic devotatá 
colectivizárii, incit fusese poreclitá „Ana Pauker”). Cum rezultatul a fost aproape nul, a 
fost schimbatá §i intreaga conducere a colectivului. 

Dacá, in acest caz, conform relatárilor lui Táráu, inipatorii locali au fost unip in 
indeplinirea obiectivului lor (chiar dacá autoritáple din exterior nu au fost mulpimite de 
rezultat), in satul vecin Mágina s-a intimplat exact opusul. Aici, organizapa de partid era 
foarte micá §i se afla sub influenia a trei frap dintr-o familie care se mutase in sat cu 
citeva zeci de ani inainte de undeva de mai departe; unul lucra, se pare, pentru Securitate. 
Ei au inipat formarea unui GAC din gospodáriile sárace, dar metodele brutale de cooptare 
a oamenilor le-au adus oprobriul majoritápi sátenilor. Ca urmare, in mica organizape de 
bazá a luat na§tere o facpune formatá dintr-un vechi membru de partid din sat, care s-a 


82. Paragrafele urmátoare se bazeazá pe raportul final al lui Táráu pentru proiectul nostru (Táráu, 
2003). 

83. „ín localitate existau, in 1952, 82 membri ai PMR, 35 membri ai Frontului Plugarilor, 55 membri 
ai UniuniiTineretului Muncitoresc, 200 de femei ínscrise in Uniunea Femeilor Democrate din 
Románia §i 276 de persoane in Uniunea Populará Maghiará, ceea ce, comparativ cu Mágina, 
dar §i cu alte sate colectivizate din raionul Turda, situeazá Rimetea intr-o pozipe distinctá.” 
(Táráu, 2003, p. 39) 
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apucat sá sporeascá numárul aderenplor comunijti §i, astfel, propria bazá politicá. Unul 
dintre acolipi lui explica tehnicile de recrutare, foarte diferite de ale celuilalt grup: 

Noi cu bátránul ásta cánd ne-am dus prin sat, cá mai meream de mai fSceam lámurire. 
Foarte, foarte cinstit $i foarte corect era Márginean ásta. N-o fácut la nimeni nici un ráu! 
Zicea: „Má, inscriep-vá, má! Sá-i dárámám pe á$tia! Cá á§tia nu-s de treabá! Á§tia nu 
sunt comuni§ti, má! ”. Ne tot explica el cá á$tia aja i§i bat joc de oameni, cutare, nu $tiu 
ce §i... §i ne-am dus noi asa cumva §i ne-am inscris membri de partid (Táráu, 2009, p. 215 
[ed. rom. - p. 268]). 

Pentru gospodária colectivá, un efect al modificárii echilibrului de forje din partid a 
fost urmátorul: „ínceputá sub forma unei mtovárá§iri, intru totul infeudatá minusculei 
organizapi de bazá a PMR din comuná, formatá din Járani sáraci §i ráspunzánd, dupá 
únele opinii, chiar unor interese de clan, colectivizarea s-a incheiat prin a consacra intrarea 
sub dominaba gospodarilor satului, cei care au §i reu§it de altfel sá facá sá funcponeze 
mecanismul noului GAC” (Táráu, 2009, p. 217 [ed. rom. - p. 270]). Din aceste exemple 
se vede cá, la nivelul comunitáplor lócale, colectivizarea putea sá antreneze energiile 
politice ale unor oameni diver§i in moduri extrem de variabile. Orice istorie a procesului 
trebuie sá analizeze in detaliu aceste variapi, dezváluite mai u§or prin intermediul istoriilor 
órale (cu tóate limitárile lor) decit prin documente, care omit in general uneltirile si 
ma$ina(iile lócale. 


I /ariapile determínate ¡storíc 

O ultimá sursá de variape trebuie cel pupn menponatá, chiar dacá nu o putem analiza in 
toatá bogápa ei: cea referitoare la diferenjele istorice de la o provincie la alta. ín 1945, 
teritoriul Romániei includea zone care fácuserá parte, de-a lungul istoriei, din trei imperii: 
cel jarist, cel habsburgic si cel otoman. Fiecare dintre ele i§i lásase amprenta - únele 
piná in 1918 - asupra structurilor de proprietate si a relapilor de inegalitate de pe teritoriile 
de sub dominapa sa. ín únele zone, densitatea populapei era foarte mare, in áltele, scázutá. 
Productivitatea in agriculturá varia mult, asa cum variau si suprafejele pe care (áranii le 
primiserá in urma reformelor agrare din 1921 si 1945. Din cauza rázboaielor si a 
depopulárii, autoritáple romane din secolul al XX-lea colonizaserá in únele locuri imigranp, 
iar in áltele creaserá enorme proprietáp de stat; in diferite zone promovaserá industria 
sau acponaserá pentru omogenizarea etnicá si religioasá a populapei; implementaserá 
reforme agrare in mod diferenpat dupá regiune; si, in general, avuseserá de-a face cu 
un peisaj naponal remarcabil de variat. Aceste disparitáp sint parte integrantá a procesului 
de colectivizare si au afectat, intre áltele, coordonatele fundaméntale ale rezistenjei 
Járánesti. Cercetárile care vor urma vor putea probabil descoperi numeroase variapi intere¬ 
sante legate de diferenjele istorice dintre provincii. De pildá, Transilvania se deosebea 
de sudul si estul Romániei prin faptul cá avea latifundii mult mai mici, ceea ce inseamná 
cá s-ar putea sá fi avut mai mulp oameni de „lámurit” pe kilometru pátrat. A produs oare 
aceastá situape de fapt mai multá violenjá ? A fost oare nevoie, relativ vorbind, de mai 
multe cadre decit in celelalte regiuni istorice ? 

íntrucit nu dispunem de spapul necesar pentru a sintetiza top factorii istoriei locali 
dupá regiune, vom cita mai jos rezumatul pe care Iordachi il face colectivizárii din Dobrogeá 
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§i in care meniioneazá multe dintre variabilele considérate de noi cele mai importante 
pentru a explica ritmul §i limitele temporale ale colectivizárii in aceastá regiune. 

Dobrogea a fost o provincie cu o istorie politicá aparte, anexatá relativ recent de Románia 
(1878) §i avánd o organizare administrativa distinctá páná in 1913. Regiune multietnicá de 
frontierá, Dobrogea a suferit valuri succesive de colonizári etnice pentru a intári prepon- 
deren(a elementului románese. Muta(iile demografice §i social-politice din timpul celui 
de-al Doilea Rázboi Mondial §i din primii ani postbelici, marcad de schimbul masiv de 
populare románo-bulgar, reemigrarea germanilor §i apoi a unei pár(i a populajiei lipovene 
au modificat echilibrul numeric §i reía pile interetnice din provincie, subminánd coeziunea 
§i autonomía diferitelor grupuri etnice. 

[...] La inceputul perioadei de colectivizare proprieta tea micá dobrogeaná era in crizá. 
Lipsa inventarului agricol a avut ca rezultat o productivitate scázutá la hectar, agravatá de 
seceta din anii 1945-1946, (áranii fiind forjad sá recurgá la diverse forme de asociere 
pentru a-§i lucra pámántul. Exproprierea marilor proprietáji a slábit §i ea structura socialá 
a provinciei. Proletariatul agricol care lucra pe aceste mo§ii a rámas fará mijloace de existenJá, 
constituind o masá de manevrá u§or de manipulat. 

Domeniul agricol intins de care dispunea statul román in Dobrogea incá din 1880 [de 
pe vremea Imperiului Otoman] a facilitat, de asemenea, consolidarea sectorului socialist 
in agriculturá [...], márind presiunea economicá asupra proprietádlor particulare §i ingrádind 
astfel §i mai mult piala liberá. 

Mi§carea de rezistenjá anticomunistá din Dobrogea din anii 1948-1952 a amplificat §i 
ea represiunea politicá din provincie. Deoarece Dobrogea fusese un centru puternic al 
mi§cárii legionare [..,] provincia a fost o Jintá principalá a procesului de defascizare. 
Epurárile politice au consolidat pozijia Partidului Comunist in regiune, iar confruntárile 
armate cu mi§cárile de partizani au sporit mobilizarea organelor de partid §i de stat, 
contribuind la zelul cu care au fost implementate transformárile social-politice. Ca §i in 
alte regiuni ale Járii [...], se poate constata o corelajie directá intre intensitatea rezistenjei 
anticomuniste §i violenta procesului de colectivizare. 

Progresul rapid al colectivizárii Dobrogei la inceputul anilor ’50 a atras atenjia organelor 
céntrale. íncurajate de existenja unor condijii favorabile §i stimulate de intinderea relativ 
micá a provinciei, autoritálile au realizat faptul cá Dobrogea poate deveni primul succes 
major al campaniei de colectivizare. De aceea, ele au susjinut intens autoritálile lócale, 
prin suport §i mobilizare politicá, investijii céntrale in gospodáriile agricole dobrogene, 
subvenlii §i máná de lucru ieftiná. Acest sprijin a motivat puternic autoritálile lócale, care 
au declan§at o ofensivá politicá fárá precedent in perioada 1956-1957, soldatá cu colecti- 
vizarea intregii provincii. 

Putemica prezenjá militará §i interésele geopolitice sovietice in Dobrogea au determinat 
sovietizarea rapidá a provinciei. in 1959, cánd colectivizarea ei se incheiase, Nikita 
Hru§ciov a vizitat Dobrogea pentru a evalúa rezultatele agriculturii socialiste. [...] 

„Modelul de colectivizare” aplicat in Dobrogea apare astfel ca o combinalie conjuncturalá 
de factori locali §i nalionali. (Iordachi §i Dobrincu, 2009, pp. 130-131 [varianta románeascá 
parlial in Dobrincu §i Iordachi, 2005, pp. 201-202]) 

f 

Altundeva, Iordachi noteazá cá schimbárile demografice timpurii au modificat echilibrul 
numeric §i relatiile dintre grupurile etnice din provincie, subminindu-le coeziunea intemá 
§i autonomía §i slábind legátura lor cu pámintul. in absenta legislajiei necesare, unii 
dintre coloni§tii a§ezali in aceastá regiune aveau un statut juridic incert, fiind lipsili atit 
de drepturi depline de proprietate asupra caselor lor, cit §i de un ata§ament profund falá 
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de loturile de pámint pe care le primiserá cu pufin timp in urmá (Iordachi, 2003, p. 
62). ín plus, {áranii de{ineau suprafe{e de teren mult mai mari decit in mod obi§nuit, 
de piná la 30-40 de hectare - §i acest lucru a generat probleme la livrarea cotelor, care 
erau stabilite nu in funcfie de productivitate, ci de suprafajá; ca atare, localnicii au fost 
mult mai dispu§i sá-§i abandoneze pámintul decit ar fi fost majoritatea {áranilor din alte 
pár{i. Ace§ti factori au deosebit semnificativ Dobrogea de celelalte regiuni ale Romániei 84 . 
Putem eviden{ia trásáturi distinctive comparabile pentru flecare regiune. 

Acestea fiind spuse, {inem sá subliniem cá tóate variabilele s-au intersectat, iar dintre 
tóate, perioada de implementare a colectivizárii intr-un sat sau altul a fost poate cea mai 
importantá. Deosebirile regionale §i istorice au cintárit mai pu{in in diferenía generalá 
dintre modurile cum au tráit colectivizarea oricare douá sate románe§ti decit intervalele 
in care acestea au fost colectivízate. Un sat oltenesc §i unul moldovenesc colectivízate in 
1950 au avut mai multe in común decit douá sate oltene§ti cplectivizate in 1950 §i, 
respectiv, 1960. ín cursul perioadei de care ne ocupám, foarte multe lucruri s-au schimbat 
in Románia. Dacá sátenilor colectiviza^ in etapa de inceput le-a fost foarte greu sá-§i 
imagineze ce era o gospodárie colectivá, lucrul acesta nu mai era valabil ci{iva ani mai 
tirziu, cind in satele invecinate putea deja sá existe de ceva vreme un GAC. Cadrele care 
la inceput nu aveau nici un fel de angajament ideologic §i nu erau in stare sá-§i imagineze 
un colectiv priveau deja cu totul altfel lucrurile dupá doi-trei ani in care avuseserá timp 
sá in{eleagá cum puteau sá-§i asigure un loe in sistem. 


Concluzii 

íncheiem acest capítol subliniind mai mult variabilitatea decit tiparele generale ale 
procesului de colectivizare din Románia. Starea cercetárilor de piná acum nu ne permite 
o sintezá mai largá - referitoare, de pildá, la locurile unde viólenla §i brutalitatea au 
prevalat asupra soluliilor mai birocratice sau la ce propor{ie din {áránime a beneficiat de 
pe urma colectivizárii, comparativ cu numárul celor care au avut de pierdut. Aceste 
chestiuni importante a§teaptá completarea numeroaselor studii intreprinse de speciali§tii 
románi. Deocamdatá, in loe sá cáutám o sintezá prematurá, ni se pare mai instructiv sá 
descompunem procesul §i sá ne ferim de tentafia obi§nuitá de a vedea un singur model 
de societate comunistá, inspirat de sovietici, subliniind in schimb felul cum acesta a fost 
apropriat in Románia. 

Dacá, in cazul Romániei, cauzele varialiilor au fost numeroase, ele au fost cu atit mai 
numeroase in cazul colectivizárii pe spajiul fostului imperiu dominat de sovietici. Cu tóate 
cá modelul sovietic a furnizat un set dominant de directive generice, nu existá douá {ári 
in care procesul §i rezultatele lui sá fi fost identice. Acela§i lucru il putem spune, mai 
larg, despre politicile coloniale, unde puterea dominantá incearcá sá „modernizeze” 
popoarele cárora le invadeazá viaja: modelul se love§te de diverse condilii §i calcule 
politice lócale, din cauza cárora nu poate fi reprodus exact. A§adar, dacá nici una dintre 
a§ezárile proiectului nostru nu este „tipicá” (construct, de altfel, problematic) pentru 
procesul in general, dar poate, in cel mai bun caz, sá ne dea o idee despre posibilitá{ile 
§i constringerile inerente cazului románese, nici povestea colectivizárii in Románia nu 


84. Ii mullumim lui Dumitru §andru pentru comentariile pe marginea acestui subcapitol. 
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este „tipicá” pentru experienía blocului sovietic ca intreg. Cu aceastá observaíie, putem 
sá ne intoarcem la noíiunea cu care am inceput aceastá carte: modelul sovietic. De§i 
anumite caracteristici ale procesului au fost intr-adevár modélate de experienía sovieticá, 
cercetárile noastre demonstreazá cit de gre§itá este presupunerea - intilnitá, de pildá, in 
vechea perspectiva asupra regimurilor totalitare - cá pentru a iníelege Europa de Est e 
suficient sá observi ce s-a intimplat in Uniunea Sovieticá. Tehnologia sovieticá le-a fost 
furaizatá est-europenilor sub forma unui scenariu; odatá transferat din capitalá in viata 
cotidianá a provinciilor, acest scenariu a fost in mod inevitabil supus la numeroase inter- 
pretári, improvizaíii, negocieri §i uneori a fost chiar respins cu totul. Forma scenariului 
a fost semnificativá, dar nu determinantá. 

Colectivizarea a fost o politicá uniforma, dictatá de o putere extemá care cunojtea prea 
puíin condiíiile lócale - fie ele din Románia, Ucraina, Caucaz sau chiar din Rusia 
implementatá de o conducere de partid care nu avea mai deloe cuno§tiníe de agricultura 
§i nu era toemai interesatá sá iníeleagá universul íáránesc in propriii lui termeni. Fárá 
folosirea foríei - pentru a sili toatá aceastá diversitate sá incapá in patul procustian al 
modelului colectivizarea n-ar fi fost posibilá. Dar, a§a cum dezváluie etnografía noastrá 
istoricá, felul in care experienía colectivizárii a fost tráitá de persoane, de gospodárii 
individúale §i de comunitáíi rurale a variat foarte mult. Acela§i lucru se poate spune §i 
despre rezultatele colectivizárii, a§a cum vom vedea in capitolul final al cáríii. 



Capitolul 8 


Restratificarea si birocratizarea vietii rurale 


§i eu, unul, dacá nu era regimul ásta, nu eram nici inginer, nu eram 
poate nici mecanic, nu eram nici colonel, nu eram nimic. 

Agent de Securitate, inginer ceferist 1 

$tii, noi zácem cá o fo’ ráu, da’ n-o fo ráu ! C5 dacá o ie$it báiatu’ 
din $coalá, ori o fácut un liceu, i-o dat servid. $i o fo’ cu páinea in 
máná. Si n-o fo’ atipa vagabonzi, nici n-o §tiut lumea de droguri, 
nici n-o fumat atáta lume, nici cafele n-o fo’ atátea.. . De la revolufie, 
numa’ s-o dezbinat lumea!... Amu frate cu sorá nu o duc bine, mamá 
cu fatá nu vorbesc. 

Solie de láran mijloca$ 2 

Insemnatatea uriasa a colhozurilor, ne invata tovarasul Stalin, consta 
tocmai in faptul ca ele sunt baza principala pentru intrebuintarea de 
masini si tractoare in agricultura, baza de cápeteme pentru trans- 
formarea taranului, pentru schimbarea psihologiei lui in spiritul 
socialismului. 3 

Mái, Staline, ce-ai fácut? 

Din cai ai fácut cárnali, 

Si din figani, deputali! 

Poezie populará 4 


Formarea colectivelor a avut conseciníe ampie §i de lungá duratá. Printre acestea se 
numárá schimbarea substanfialá a organizárii sociale a satului, rástumarea vechilor ierarhii 
de statut §i aparilia unora noi, ca §i infiltrarea politicii in tóate aspectele viejii de zi cu 
zi. íntre cetáíeni §i partidul-stat s-au stabilit relaíii noi, iar institulionalizarea partidului 
a fácut ca prezenja centrului politic sá fie simfitá la sate intr-o másurá mult mai mare 
decit piná atunci. Putem caracteriza aceastá nouá relace ca o birocratizare §i o politizare 


1. Din Rostás $i Momoc, 2007, p. 210. 

2. Fürtos $i Bárlea, 2009, p. 312. 

3. ANIC, fond CC al PCR - Agrará, dosar nr. 18/1949, f. 2. 

4. Pentru un text mai lung, formalizat, vezi Dobe$ et al ., 2004, p. 67. 
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a lumii rurale. Odatá cu aparitia colectivelor, satele au incetat sá mai fie in primul rind 
surse de via(á comunitará §i au devenit componente ale unei organizaíii fórmale care urca 
piná la niveluri administrative superioare. íncheiem analiza procesului de colectivizare 
cu descrierea acestei transformári. 

Ceea ce ne propunem sá arátám in capitolul de fatá datoreazá mult modului in care 
Ken Jowitt a descris leninismul (1978). Jowitt eviden(iazá douá trásáturi distinctive ale 
strategiei leniniste. ín primul rind, ea s-a bazat pe colectivizare „ca mijloc special de 
subminare a gospodáriei lárgite a táranului, precum §i a satului - nu atit ca unitáti de 
muncá sau de referin(á sociale, ci mai ales ca unitáti si modele de putere socialá, 
economicá sipoliticá ” (Jowitt, 1978, p. 63 ; sublinierea noastrá). ín al doilea rind, de§i, 
la fel ca regimurile libérale, leninismul avea in vedere crearea unor norme impersonale, 
„impersonalitatea nu este exprimatá in valori §i reguli procedurale (adicá un set de 
standarde judiciare), ci mai degrabá in impersonalitatea charismaticá a organizajiei parti- 
dului. Noutatea leninismului ca tip de organizare este faptul cá substituie impersonalitatea 
proceduralá dominantá in Occident cu aceastá impersonalitate charismaticá” (ibid. , p. 34). 
Fe urmele lui Weber, Jowitt sugereazá cá acest tip de organizare charismaticá se poate 
„rutina” in timp fie in directa unui sistem „traditional”, fie a unuia „modem” (sau a 
unui amestec al celor douá). Anume, sistémele rurale tradi(ionale bazate pe statut au in 
común cu organizare charismatice „accentul pus pe considera(iile personale (nu abstráete) 
$i substanpale (nu fórmale). Ambele forme de acjiune socialá sint «ostile» calculelor 
impersonal-raíionale tipice pentru organiza(iile moderne” (ibid. , p. 45). ín cazul comu- 
nismului románese, Jowitt exploreazá pe scurt rolul „familismului” tradiíional, dar nu 
insistá asupra lui. 

Afirmatiile lui Jowitt sint relevante pentru discutía noastrá de aici in urmátorul sens. 
ín capitolul 6 am arátat cá, pentru a promova lupta de clasá, partidul a trebuit mai intii 
sá creeze cíasele, trecind de la ierarhiile de statut la únele de clasá, ca sá le poatá eradica 
apoi pe cele dintii. Vom examina in paginile urmátoare procesul ulterior al trecerii de la 
statut §i clasá la partid (in terminología lui Weber), pe másurá ce lumea satului se 
birocratizeazá §i se politizeazá. ín locul comunitátilor care-§i aleg singure primarii, vedem 
organizaíii al cáror personal e format din indivizi numifi pe criterii politice; in locul 
muncii in familie, gásim munca in brigázi. Planurile de viatá ale táranilor nu mai sint 
circumscrise gospodáriei individúale §i satului. Sursa de statut §i de privilegiu nu mai 
este averea funciará (deja imposibilá, din cauza creárii organizatiilor birocratice ale 
gospodáriilor colective), ci pozitia in partid, chiar dacá mulfi sáteni refuzá sá manifesté 
o deferentá realá fatá de noua elitá. ín acela§i timp insá, aceste evolutii nu creeazá o 
birocratie moderná de tip impersonal, in ciuda telurilor proclámate de bol§evici; sintem 
mai degrabá martorii unei infloriri a relatiilor personale - o rutinare in directia principiilor 
organizationale „traditionale”, caracteristice pentru societatea románeascá precomunistá, 
marcatá de un clientelism omniprezent. Membrii gospodáriilor colective tindeau constant 
sá-§i personalizeze relatiile, „imprietenindu-se” cu cei a cáror pozitie politicá le putea fi 
cindva de folos. A§adar, in mod foarte asemánátor cu ceea ce afirmam in capitolul 3 
despre cadre, adaptarea sátenilor la noul sistem a dus la aparitia in cadrul acestuia a unei 
retele de relatii exact opuse celor pe care sistemul §i le propusese. 

ín capitolul de fatá vom analiza efectele acestor schimbári. Deoarece cercetárile echipei 
noastre s-au concentrat asupra perioadei de piná la inceputul deceniului al §aptelea, nu 
putem oferi aici o evaluare completá a eficientei economice a gospodáriilor colective. Ne 
vom limita a§adar la perioada colectivizárii - 1949-1962 - §i la patru mari teme. Vom 
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incepe cu remarcabila mobilitate socialá §i geograficá asociatá transformárilor comuniste. 
Dezvoltarea industrial! §i birocratizarea societá{ii au insemnat proliferarea de slujbe noi 
pentru oamenii de la sate, chiar dacá ei i§i pierduserá pámintul care ii ancorase cindva 
in comunitáfile lor. Úna dintre consecin{ele acestui fapt a fost restratificarea vie{ii rurale, 
pe másurá ce vechile ierarhii, intemeiate pe de{inerea de mijloace de produc{ie, lásau locul 
ahora noi, al cáror fundament erau pozi{ia politicá §i alte forme de inegalitate. O serie 
de schimbári au afectat de asemenea familia §i gospodária individual!: intre áltele, au 
apárut modele noi de autoritate §i modificári in relaíiile de rudenie, relapi care §i-au 
pierdut din importan!! in fa{a unor noi tipuri de legáturi personalizate. Deosebit de 
semnificative au fost schimbárile in rolurile de gen §i in a§teptárile fiecárei genera{ii. Mai 
mult, birocratizarea muncii a schimbat realitatea cotidianá fundamental! a {áranilor §i, 
odatá cu ea, noíiunile ideale de „persoaná” care-i fuseserá asocíate. „Persoanele” defmite 
prin proprieta tea asupra pámintului, munca in propriul interes §i „avulia in oameni” s-au 
transformat in subiecfi ai statului birocratic, interesad in primul rind „sá se descurce”. 
Tóate aceste schimbári au fost legate intre ele; vom incepe cu mobilitatea §i vom discuta 
apoi relaíiile de rudenie, restratificarea, munca §i conceptele de persoaná. 


Mobilitatea si transformarea muncii 

Táranii devin birocrafi 

Intrarea in colectiv le-a oferit láranilor sáraci §i fará pámint care s-au inserís printre primii 
§ansa mobilitáíii sociale: aveau prea puíine de pierdut §i, teoretic, multe de ci§tigat. 
Printre beneficiile inscrierii in GAC in primul val al colectivizárii, o anumitá importan!! 
o avea stabilitatea, atit a locului de muñe! (chiar dacá in regim de jumátate de nonná), 
cit §i a salariului (chiar dacá minim). Ea reducea precaritatea vieíii de zi cu zi care inainte 
fusese specificá acestor categorii 5 . T&ranii sáraci, obi§nui!i cu privaíiunile, au inceput sá 
primease! „bránzá, ceapá, ulei §i chiar §i másline, produse altfel greu de procurat pentru 
marea majoritate” (Chelcea, 2003b, p. 34). Unii dintre ei au beneficiat §i de alte avantaje: 
incepind cu primii ani ai deceniului ai §aselea, sátenii au fost tot mai des angajaíi la sediile 
lócale ale instituíiilor de stat, ocupind o gamá intreagá de posturi, de la poziíii birocratice 
pin! la cele de §ofer, paznic de noapte, om de serviciu etc. A§a cum am indicat in capitolul 6, 
una dintre cele mai semnificative schimbári in structura socialá a satului románese a fost 
expansiunea poziíiilor de autoritate in comparare cu perioada interbelicá. inainte existase 
un numár redus de poziíii administrative, fie valídate de cátre sáteni (care alegeau 
primarul), fie impuse de sus (poli!i§tii, notarii). Acum, numárul acestor poziíii a crescut. 
ín Dobrosloveni, de pildá, Láíea descoperá cá, de la o administrare local! care in anii 1930 
includea nouá-zece oameni (inclusiv inváíátorii), in anii 1950 aproximativ 80 de oameni 
au ajuns sá aibá „funcíii” salarizate de un tip sau altul, de la delegaíi care supravegheau 
diferite aspecte ale rechiziíiilor de produse alimentare la membri ai comitetelor care 


5. Modul cum erau plátiíi oamenii - in bani sau in produse - §i másura in care plata corespundea 
promisiunilor fácute táranilor variau considerabil pe teritoriul lárii. In plus, plata a variat in 
timp. Contrar presupunerilor generale, colectivizarea nu a fost privitá peste tot negativ. 
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verificau inventarul colectivelor §i stabileau plá(ile sau la diferite categorii de paznici 
comunali §i a§a mai departe (Lá(ea, 2009, p. 335 [ed. rom. - p. 397]). 

Muí {i dintre oamenii ace§tia care deveniserá purtátori de cuvint ai puterii - primari, 
secretan de partid, pre§edin(i de colective §i brigadieri - nu erau nici localnici legitimati 
prin stima altor sáteni, nici stráini impu§i de cátre stat; erau localnici §i intru§i confirmati 
de partid. A§a cum am arátat in capitolele 3 §i 7, ei proveneau in mod disproporjionat 
din categoriile cindva prea pu(in respectate: migran(i, bárba(i care se cásátoreau in sat, 
fo§ti sáraci §i (árani fará pámint ai satului sau membri ai minoritá(ilor na(ionale, care au 
vázut in noua orinduire o §ansá de a avea parte de influen(a §i mobilitatea socialá ce le 
fuseserá multá vreme refuzate. (Exact aceste origini sociale insá insemnau cá ei nu se 
bucurau printre consáteni de prestigiul pe care noua lor pozi(ie ar fi trebuit sá li-1 confere.) 
Avansul lor social s-a produs indauna vechii elite sáte§ti, (áranii boga(i, care i§i pierduserá 
tot pámintul §i care au fost in buná másurá exclu§i din birocra(ia agricolá, cel pu(in la inceput. 

Colectivele le ofereau celor defavoriza(i de vechiul regim oportunitá(i fará precedent - 
fapt pe care interviurile noastre postsocialiste, in mare parte negative, tind sá-1 ascundá. 
De pildá, in interviurile sale cu fo§ti colectivi§ti din Pechea, unde s-a infiiniat primul 
GAC din regiunea Gala{i, colegul nostru Dumitru §andru a fost inicial suspicios fa{á de 
aprecierile in mare parte laudative la adresa colectivului. La o cercetare mai atentá insá, 
§i-a dat seama cá majoritatea oamenilor care elogiau colectivul nu doar beneficiaserá de 
pe urma privilegiilor acordate de aceastá gospodárie timpurie, ci §i de{inuserá pozi{ii de 
conducere de un fel sau altul in cadrul ei; in plus, absolviserá cursuri scurte de pregátire 
care le permiseserá sá ci§tige mai mult. Un {áran sárac care fusese brigadier in regiunea 
viticolá a adáugat la aprecierile sale pozitive o observare pátrunzátoare: „Lumea era 
speriatá, dar cei care ne-au colectivizat «ne-au facutbine cu sila»” (§andru, 2003, p. 24). 
Plingerile formúlate de oameni se refereau la anii 1980, cind situapa se deteriorase 
considerabil peste tot. (Nu e de mirare deci cá sátenii care au dat glas unor opinii negative 
erau cei care se impotriviserá colectivizárii §i care fuseserá inscri§i in GAC numai cu 
for(a, in campania finalá; ei nu beneficiaserá de nici unul dintre avantajele celorlal(i.) 

Diferitele forme de mobilitate socialá depindeau, in anumite privin(e, de sexul persoanei, 
conform cu tezele comuniste care promovau egalitatea sexelor. Regimul sus(inea promo- 
varea politicá a femeilor, oferindu-le pozi(ii de ráspundere in conducerea colectivelor §i 
in ierarhia de partid. Sá ne amintim cá, in Ieud, o (árancá sáracá era incintatá cá putuse 
invá(a sá serie; lucrase apoi la Sfatul Popular, copiind numeroase cereri de intrare pe 
care (áranii nu trebuiau decit sá le semneze, de§i nu putea citi ceea ce copiase 6 . Femeile 
erau numite in pozi(ii de responsabilitate, ca membri ai consiliilor de conducere ale 
colectivelor, brigadieri §i secretan de partid. O poezie a colectivizárii láuda un pre§edinte 
de GAC: 


Pre§edinta, doamná buná 
A pus mána pe comuná 
Sá inal(e, sá repare 
Fárá bombe nucleare. 

Ea cu fa(a cánd zámbe§te 
Toatá lumea o iube§te, 


6. Vezi capitolul 4. P.N., interviú Kligman. 
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Dar cánd zice un cuvánt 
Toatá lumea stá la ránd, 

Stá la ránd §i se grábe§te 
* ín colhoz sá nu lipse§te 7 . 

ín Lueta, la sfir§itul anilor 1950, o femeie a devenit pre§edinte de GAC, de§i nu toatá 
lumea era incintatá de faptul cá femeile puteau ocupa o asemenea pozipe de autoritate: 
unii comentau cá „cei mai periculo§i organizatori erau femeile”, care-§i indeplineau rolul 
cu mare zel (Oláh, 2003, p. 58). Promovarea lor nu era strict politicá: erau angajate in 
oficiile po§tale la un loe cu bárbapi sau ca telefoniste, menajere ori vinzátoare la 
magazinele lócale. Fáceau cursuri profesionale pentru moa§e, care inlocuiserá practica 
tradiponalá, devenitá inacceptabilá, de a ucenici la alte moa§e (Kligman, 1998 [ed. rom. 
2000]), §i deveneau de asemenea medici, profesoare sau practicante ale altor profesii care 
cereau o educape specialá. 

A§a cum se vede, mobilitatea ocupaponalá generatá de o birocrape in expansiune a 
fost insojitá de o dezvoltare remarcabilá a educapei superioare §i de democratizarea 
accesului la ea pentru cei care inainte nu-§i puteau permite sá facá §coalá. Odatá cu 
formarea colectivelor, numeroase familii {áráne§ti au ales sá-§i trimitá la §coalá copiii, 
care altfel ar fi fost pnup poate acasá, sá aibá grijá de anímale sau sá lucreze in gospodárie 
§i sá o mo§teneascá. (Piná la inceputul anilor 1960, accesul copiilor de chiaburi in 
universitáp a fost extrem de restricponat.) Dezvoltarea industriei §i industrializarea 
agriculturii, mai ales, cereau zeci de mii de ingineri. Muí {i tineri de la sate intrau in forja 
de muncá urbaná ca manageri in birocrapa industrialá sau ca agronomi in cea ruralá. 
Familiile Járáne§ti cu copii la facúltate sau la §coli profesionale ci§tigau prestigiu in sat 
indiferent de statutul lor politic, complicind ierarhia politizatá a satelor. 


Noi diviziuni sociale 

Acest val inijial de mobilitate verticalá a adus a§adar o serie de sáteni in pozipi de elitá, 
iar pe alpi i-a indepártat, proces care s-a desfa§urat in conformitate cu instituponalizarea 
regimului §i cu politizarea sistemelor de statut ale satului. De§i partidul insista asupra politicii 
sale de egalitate socialá, iar cuvintul „tovará§” i§i propunea sá §teafgá, prin mijloace 
lingvistice, diferenperile sociale anterioare, aceste mijloace nu puteau masca ierarhia care 
ii deosebea pe „tovará§i” de „Tovará§i”. ín cadrul acestor categorii cuprinzátoare se dádeau 
lupte pentru putere, se manipulau §i se negociau pozipi. Mai mult, noua conducere localá 
i§i concepea propria ierarhie de evaluare, bazatá nu pe statutul anterior al unei familii, ci 
pe „originea socialá” §i pe calitatea de membru in organizapile agricole socialiste (GAC-uri 
§i intovárápri). Acum, bogapi trebuiau disprepiip, iar sáracii, impin§i in fajá. To{i membrii 
comunitáíii - atit cei care beneficiaserá de pe urma schimbárilor, cit §i ceilalp - trebuiau 
sá adopte anumite atitudini §i imagini de sine ca ráspuns la noile ierarhii. 

Pe másurá ce oamenii se inscriau in colective, au inceput sá apará forme noi de 
diviziune socialá, care se intersectau cu diviziunile luptei de clasá: cei care erau pentru 
sau impotriva colectivizárii ori cei care avansaserá pe scara socialá §i cei care coboriserá. 
Un Járan in virstá care a oferit o márturie despre istoria tumultuoasá a Ieudului observa: 


7. Iordachi, 2003, p. 46. 
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Odatá cu colectivizareacomuna noastrá a fost imparfitá in douá. Colectivi§ti §i ne-colectivi§ti. 
Acei care au intrat in colectiv au scápat de tóate datoriile dar au scápat §i de pámíntul pe 
care 1-au avut mo§tenire de la párinji, nu le-au rámas nimic altceva decit douá miini cu 
care sá munciascá ca sá§i poatá sá-§i tiná eczistenta. lar cei care au rámas in atará: 
Trebuiau sá-§i tragá tóate consecintele lipsiji de ori §i ce drepturi pe care trebuia sá le aibá 
oricare Cetátean román. ín tóate ffámintarile dubioase sa ajuns la un separatism cu 
intrebarea: Dacá e§ti Colee ti vi§ti sau nu ? Ca cei déla Conducere sá §tie cum sá lucreze 
cu flecare om in cauzá 8 . 

Cei care se inscriau in partid sau in GAC-uri puteau sá-i ia in deridere §i sá-i tachineze 
pe cei ráma§i pe dinafará. ín Apoldu de Jos, unul dintre primele sate colectivízate din 
regiunea sa, un {áran mai bátrin i§i amintea reaejia vecinilor lui cind el §i alji cijiva se 
inscriseserá in GAC: 

Aicia comuna-i impárjitá pe vecinátáti. ís douázeci §i una de vecinátáji. §i-n flecare 
vecinátate piná la treizeci de familii... O vecinátate, o societate. §i din societatea ceia am 
fost numai doi, numai doi de aicea de pe la noi, din vecinátatea noastrá, eu §i incá unu: 
Popa Hilda, Nicolai a Hildéi, de lingá Zaharie. Tot sá ne scoatá afará din vecinátate, sá 
ne dea atará. Cá s-o-nscris á§tia in Colectiv atuncea, zice, cá te-ai inserís in colectiv cá 
te-o prostit §i cá na, o stat de capu’ táu. E ca, cum i-ai fácut de ru§ine, de minune, cá 
te-ai inserís la CAP-eu 9 . 

Un alt {áran, din Sápinja, Maramure?, recuno§tea cá cei care nu se inscriseserá in colectiv 
avuseserá multe de tras, dar „[c]á o refuzat din prostia lor, nu din altceva. O zis cá nu 
sá serie in colectiv, cá nu se supune comuni§tilor” 10 . Batjocura putea fi proferatá de ambele 
párji §i imitarea in ris a aerelor pe care §i le dádeau noii parveniji era foarte obi§nuitá: 

in Poiana o fost unu’ primar, care n-o fost - mamá-sa o fost nemjoaicá §i tatá-so, BoboloJ. 
O fost covaci, Aerar de ásta. Ce era de el de oco§ t !... Era in capátu’ satului grajdu’ de 
tauri. Era multe vite, multe vaci §i trebuia §i mulji tauri. Era §i un armásar acolo. 
Armásaru’, cam cum ar fi acuma nu §tiu ce formá de Mercedes. Mergea prin centru a§a, 
cu ni§te mánu§i, §i eu 1-am vázut, cá eram copil. §i poienarii care erau mai mucaliti, mai 
calici, ziceau: „Oare de ce merge ála cu mánu§i pe cal ? ”. Álálalt fácea: „Pái acolo sus 
ii ffig, má! ” (Stewart §i Stan, 2009, p. 256 [varianta románeascá in Stewart, 2003, p. 27]). 

Diviziuni au apárut de asemenea intre cei care aduseserá bunuri in GAC §i cei care 
nu aduseserá. Unul dintre cei intervieva{i de noi relata: „Femeile, cánd se ducea la sapá. 
La noi este o femeie care a luat cazanul de la ea, cazan care fierbe {uicá, cazan mare. §i 
zicea: «Di, ai intrat uite a§a [gesticuleazá, pentru a sugera ‘cu mainile goale’], da’ eu, cá 
am dat cazanul, am dat calul, am dat tot!»” (Iordachi, 2009, p. 128 [ed. rom. - p. 199]). 
ínplus, in ciuda discursului oficial despre alianía dintre muncitori §i {árani, sátenii puteau 


8. Ple§-Chindri§, nedatat, p. 7. 

9. G.N., interviú Budralá pentru M. Stewart. 

10. Fürtos si Bárlea, 2009, p. 311. 

t De§tept, §mecher (regionalism transilvánean) (n.t.). 
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sá-§i simtá interésele amenintate de muncitorii din industrie, precum acel chiabur din 
Hunedoara care s-ar fi plins cá milita nu-1 lása sá-§i vindá vaca (pe care de fapt ar fi 
trebuit s-o predea colectivului). Omul a izbucnit: „Noi muncim numai pentru muncitori 
§i nu ne ramane nirríic tot se ia numai pentru muncitori” u . Dezacorduri existau §i intre 
colectivi§ti §i (áranii ráma§i in sectorul privat, despre care colectivigtii deseori credeau 
cá se imbogátesc de pe urma comercializárii produselor proprii (iuicá, liná, brinzá, fin, 
fructe), in timp ce al(ii sufereau. Conflictele dintre aceste grupuri s-au fácut simpte chiar 
§i in austerul deceniu al nouálea (ca sá nu mai vorbim de perioada de dupá 1989), ca in 
acest exemplu din Lueta: 

Státeam la páine la ránd. Eram muid, bátráni, tineri, femei, bárbap, páinea incá nici n-a 
fost adusá. Un bátrán colectivist, §i unul mai tánár, el particular, státeau unul dupá altul 
la ránd. §i bátránul era nemulpimit, nu-mi mai amintesc, a spus ceva in legáturá cu 
alimentada proastá, la care tánárul a replicat foarte furios: „Dumneata taci din gurá, nici 
n-ar trebui sá stai la coadá, nu merid páinea, cánd ap fácut colectiv in comuná, ap luat 
pámántul ce a fost bun §i de la noi, acum de ce nu aved páine ? ” 12 . 

Dacá familii din satele necolectivizate migrau in cele colectivízate, felul in care era 
perceputá discrepaba dintre averi nu fácea decit sá accentueze animozitatea dintre 
„localnici” §i „venetici”. Asemenea divergente existau nu numai in interiorul satelor, ci 
§i intre ele: in ciuda impresiei cá erau avantajate, satele izolate §i de munte rareori au 
beneficiat pe deplin de pe urma noii orinduiri (in privinta accesului la educape, la servicii 
medícale etc.), ceea ce a dus treptat la depopularea lor. 

Aceea§i separare intre localnici §i venetici dezbina satele in care fuseserá adu§i 
colonijti, mai ales dacá (a§a cum se intimpla deseori) ace§tia se inscriau apoi in colectiv. 
Chiar §i in interiorul gospodáriilor colective existau diferenperi intre membrii simpli, pe 
de o parte, §i lucrátorii de la birouri §i alp salariati, pe de alta - §i, in rindul acestora 
din urmá, intre cei cu educape superioará, precum agronomii, §i cei fárá, precum 
brigadierii. ín ansamblu, aceste diviziuni reflectau másura in care gospodáriile §i indivizii 
erau atra§i in procésele de birocratizare §i institutionalizare promovate de partid §i, ca 
atare, in sfera de influentá a partidului-stat. 


Mobilitatea geográfica $i nevoia de forfá de muncá 

E limpede cá planurile de dezvoltare ale comuni§tilor au creat o piatá intemá activá a 
fortei de muncá §i au promovat o mare mobilitate geograficá, incá din perioada cind 
colectivele abia se formau 13 . La inceput, migrantii au fost cei mai adesea chiaburi §i pírani 
mijloca§i care nu puteau sá asigure traiul familiilor lor §i sá pláteascá in acela§i timp 
rechizipile §i taxele costisitoare care le fuseserá impuse; unul din membrii familiei putea 
pleca sá-§i caute de lucru in altá parte. ín scurt timp insá, banii prea pufini plátip de 
colectiv i-au silit §i pe membrii GAC-urilor sá intre in rindul migranplor. Oportunitáple 


11. DJAN HD, Fond CR PMR, dosar nr. 888/1953, f. 148. 

12. 5, interviú Oláh; vezi Oláh, 2003, p. 40. 

13. Migrapa intemá a fortei de muncá exista §i inainte de venirea la putere a comuni§tilor, dar la 
o scará mult mai redusá. 
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urbane ii atrágeau pe oameni - mai ales pe bárbajii tineri - departe de sat. Bárbajii plecau 
in grup sá lucreze in echipele de pe §antiere, care „construiau” literalmente socialismul 
edificindu-i infrastructura: cartiere de blocuri pentru clasa muncitoare, drumuri §i cái 
ferate, sisteme de comunicajii §i a§a mai departe. Sau mergeau sá munceascá in fabrici, 
facind naveta zilnic ori sáptáminal, in funcjie de mijloacele de transport disponibile. 
Pentru unii, aceasta a fost o perioadá pliná de entuziasm, in care li s-au deschis porjile 
§colilor §i posibilitáji pe care piná atunci nici nu §i le imaginaserá. Locurile de muncá in 
fabrici páreau sá nu se mai termine intr-o Románie cindva predominant agrará, §i mi§carea 
oamenilor a intárit interdependenjele dintre mediul rural §i cel urban. 

Exodul acesta a facut ca forja de muncá din agriculturá sá se compuná in tot mai mare 
másurá din femei §i din bátrini, in timp ce plata redusá a incurajat indolenja §i absenteismul. 
A§a cum observa o Járancá din Sápinja (Maramure§): oamenii „[n]u lucrau lucra de 
calitate” 14 . ín anii 1950, fenomenul a fost agravat de ie§irea periodicá, in grup, a colecti- 
vi§tilor din GAC-uri, din cauzá cá promisiunile care li se facuserá sau plájile nu fuseserá 
respectate, din cauzá cá oamenii nu reu§eau sá-§i ci§tige traiul zilnic lucrind in gospodária 
colectivá, din cauza relaxárii politice din perioada 1953-1957 §i a§a mai departe. Mai 
mult, conform rapoartelor Securitájii, chiaburii „faceau agitane” printre Járanii sáraci §i 
mijloca§i, indemnindu-i sá nu participe la insáminjári, la recoltári §i la activitáji Similare 
§i provocind astfel intreruperi in muncá §i pierderi semnificative 15 . Expansiunea birocrajiei 
a inráutájit situajia: o serie de sáteni care se inscriseserá in colectiv nu mai efectuau 
munci agricole pentru cá deveniserá salariaji. De exemplu, din cei 500 de membri ai 
gospodáriei colective „Filimon Sirbu” din localitatea §ona, regiuriea Fágáraj, numai 
cincizeci-§aizeci veneau in mod regulat la lucra, iar in satul Jupa din Caransebe§ nici 
mácar unul nu-§i facea aparijia 16 . Se pare cá numero§i salariaji care se inscriseserá in 
colectiv presupuneau cá munca agricolá aveau s-o presteze pentru ei membrii familiei lor 
din sat, dar, dacá he luám dupá documéntele din arhive, in majoritatea cazurilor a§a ceva 
nu s-a intimplat 17 . Faptul nu trebuie sá ne mire, intrucit cei care rámineau in general sá 
presteze muncile agricole erau de obicei femeile §i bátrinii. Femeile aveau de multe ori 
diferite treburi domestice de care trebuiau sá se ocupe, iar bátrinii erau adesea infirmi. 

Aceste dificultá{i legate de forja de muncá in agriculturá (care au persistat in toatá 
perioada comunistá) au dat na§tere unui alt curent de migranji: Járani din regiunile mai 
sárace, mai pujin industrialízate sau necolectivizate ale Járii migrau pe perioada muncilor 
agricole sezoniere in regiunile mai fertile, mai industrialízate sau colectivízate, unde 
colectivi§tii faceau naveta la fabricile din vecinátate, iar forja de muncá deveñea insuficientá. 
Locuitori din Moldova, Maramure§ sau Oa§ veneau in Delta Dunárii la táiat papurá, 
mergeau sá lucreze in mine sau in gospodáriile de stat din regiunile mai fertile sau mai 
dezvoltate ale Járii (Dobrincu, 2003a, pp. 48-50). Se intorceau acasá periodic, plátiji in 
griu, seminje sau bani, dupá cum i§i negociaserá contractele. Se zvonea cá erau recompensaji 
mai bine decit localnicii: conform majoritájii relatárilor, „veneticii” i§i negociau strins 


14. Fürtos §i Bárlea, 2009, p. 335. B.S., un fost brigadier din Ieud, detaliazá: [ín colectiv], „[o] 
muí dupá normá era retribuit §i atunci omul cáuta sá lucreze cit mai mult, bun inteles lucrind 
mult, lucra §i ráu” (Cum s-o colectivizat Ieudul, manuscris nepublicat, nedatat). 

15. ín plus, Járanii refuzau sá-§i aducá vítele §i inventarul de unelte in colectiv sau incepeau sá-§i 
ia acasá vítele ca sá-§i lucreze vechiul pámint (ANIC, fond 1, dosar nr. 748/1952, f. 41). 

16. ACNSAS, FD, dosar nr. 7/vol. 1, f. 78. 

17. Vezi ANIC, fond 1, dosar nr. 58/1951, f. 3 (ARL). 
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plata, de§i, pe de altá parte, se angajau sá lucreze din greu multe ore 18 . Un fost pre§edinte 
de GAC din Ieud relata cá trimisese odatá un grup de vreo patruzeci de oameni sá lucreze 
intr-un colectiv din Arad, unde „áia au ci§tigat mai mult decit tot colectivul din Ieud 
intr-o vará”, §i adáuga t „Oamenii au tráit mai bine cá au mers in lume” (cáci ci§tigurile 
lor la gospodária din Ieud nu erau suficiente) 19 . Nu e deci de mirare cá sosirea intr-un 
sat a unor echipe de „venetici” genera conflicte sociale cu localnicii. Cei venip din afará 
insemnau de regulá cheltuieli suplimentare pentru colectiv, deoarece lucrátorii sezonieri 
trebuiau cazafi §i hráni{i (Iordachi, 2003, p. 49). 

Nevoia acutá de for{á de muncá in tóate ramurile economiei a creat o tensiune 
permanentá intre aspiradle de mobilitate ale oamenilor §i necesitá{ile lócale de for{á de 
muncá. Pentru a contracara exodul de lucrátori din GAC-uri §i absenteismul (ca §i pentru 
a spori averea gospodáriilor colective), reprezentanpi partidului au incercat o serie intreagá 
de stratageme. Sátenilor care cáutau de muncá in industrie - uneori ca sá scape de livrárile 
§i contractele obligatorii - li se cerea sá-§i doneze pámintul colectivelor sau sfaturilor 
populare ori sá se inscrie §i sá lucreze in colectiv chiar dacá aveau alte slujbe 20 . Colectivi§tii 
pleca{i sá lucreze la ora§ pentru a spori venitul familiei pe perioada de iamá primeau 
notificári care le aminteau de obligatiile fa{á de colectivul local in urmátoarea campanie 
de primávará: 

Noi, Consiliul de Conducere a gospodáriei colective Zorile Rojii, atragem atenpa tov. Pal 
Lajos sá binevoiascá sá-$i ocupe locul in gosp. colectivá la data de 1 apr. 1956, avind in 
vedere cá gospodária are nevoie de for{á de muncá bárbáteascá $i este mare nevoie de 
tovarágul, deoarece forta de muncá este pupná §i avem de construit §i rugám pe tov. sá ne 
dea tot sprijinul in interesul dezvoltárii gospodáriei (Oláh, 2003, p. 25). 

Slujbele §i munca in colectiv se intersectau §i in alte moduri. De pildá, la Corund, cunoscut 
centru al oláritului, me§te§ugarilor li se permitea sá-§i pástreze atelierele doar dacá se 
invoiau sá lucreze, prin contract, intre treizeci §i §aizeci de unitá{i de muncá pe an pentru 
gospodária colectivá. De§i oamenii considerau cá asta era §antaj, erau totu§i nevoi{i sá-§i 
indeplineascá obligatiile astfel asúmate. Multi ii pláteau pe al{ii sá munceascá pentru ei 
(Bodó, 2003, p. 13), la fel cum fáceau §i oierii din Poiana Sibiului, sili{i sá accepte 
condi{ii similare (Stewart §i Stan, 2009, p. 258 [ed. rom. - p. 306]). Pescarii din Jurilovca, 
§i ei legap de GAC prin astfel de in{elegeri, se trezeau deseori escorta{i de militieni 
inarma{i la sediul colectivului, unde trebuiau sá-§i indeplineascá obligatiile de naturá 
agricolá (Iordachi, 2003, p. 49). 


18. Dupá multi ani de observapi in Maramure?, Kligman confirmá acest zvon $i tinde sá-i includá 
pe oamenii din Oa$ in categoría lucrátorilor migran{i desconsiderati de localnici din cauza 
disponibilitátii lor de a munci din greu $i de a trái in condipi diñcile (tipice pentru migranpi 
din toatá lumea). 

19. El insup a plecat ulterior in cáutare de muncá in altá parte, fiind de párere cá Ieudul n-ar fi 
trebuit niciodatá colectivizat, pentru cá nu dispunea de pámint bun: din cele cinci mii de 
hectare ale satului, numai patru sute erau arabile. „De unde sá scop, ce sá scop?... N-ai avut 
de unde! ” 

20. Faptul cá lucrátorilor care depneau orice fel de proprietáp agricole trebuia sá li se aminteascá 
in mod repetat cá nu puteau primi salarii de la stat dacá nu erau in acela§i timp membri ai 
„sectorului agricol socialist” este o dovadá a problemelor cu care se confrunta acest sector, de 
a cárui superioritate oamenii nu erau, de altfel, deloe convin§i. Vezi Oláh, 2003, p. 42. 
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ín acela§i timp, industria avea propriile nevoi de forjá de muncá, care puteau sá intre 
in conflict cu ale agriculturii, accentuind fluxurile migratorii §i mobilitatea populajiei. 
De exemplu, un lucrátor priceput §i apreciat din Lueta a primit numeroase „cereri” de 
la Sfatul Popular din sat sá se intoarcá la muncá in colectiv, dar conducerea fabricii unde 
lucra 1-a apárat. ín loe sá renunje la el, cei de la fabricá 1-au sfatuit sá se intoarcá acasá 
o datá la citeva sáptámini, ca sá fie vázut lucrind pe cimp, plátindu-i chiar, din cind in 
cind, salariul pe perioada acestor absen{e (Oláh, 2003, p. 61). Dupá flecare interval de 
douá sáptámini, fabrica trimitea o ma§iná sá-1 aducá inapoi la slujbá. 

Condijionarea contractelor de muncá in minerit, industrie, oierit, olárit, domeniul 
feroviar, exploatarea lemnului, pescuit §i alte sfere de activitate de calitatea de membru 
al gospodáriilor colective §i de prestarea de munci agricole nu a fost totu§i suficientá 
pentru a acoperi cererea de forjá de muncá in agriculturá, mai ales in cazul necesitájilor 
sezoniere. La urma urmei, insáminjarea §i recoltarea nu pot fi aminate prea mult fará 
riscul de a compromite recoltele. Pentru a rezolva aceastá problemá cronicá, cadrele au 
generat un alt flux migrator, de scurtá duratá : oameni din afara satului - soldaji, muncitori 
in fabrici, studenfi, membri ai organizajiilor de tineret §i a§a mai departe - erau adu§i sá 
presteze „muncá patrioticá” in perioadele de virf ale ciclului agricol (vezi, bunáoará, 
Márton, 2005, p. 34) 21 . 

Modul in care instituidle §i indivizii i§i satisfaceau necesitáple in materie de forjá de 
muncá este o dovadá a complexitáfii problemelor cu care se confruntau colectivele §i 
partidul. Acolo unde s-a practicat tehnica pedepsei §i a recompensei, metodele coercitive 
nu au dat, in general, rezultatul dorit. ín schimb, acolo unde a predominat un mod flexibil 
de conducere (Goina, 2003, 2009 [ed. rom. 2005]), acesta a dat na§tere unor relajii mai 
armonioase, care le-au indus sátenilor o mai mare disponibilitate de a se inscrie §i de a 
munci in colectiv, a§a cum s-a intimplat in cazul gospodáriei-model „Via(á Nouá” din 
Sintana. Aceasta a primit teren fará a avea for{a de muncá adecvatá, intrucit chiaburii 
germani de la care fusese confiscatá mare parte din pámint nu aveau voie sá se inscrie in 
colective. A§a cum observam in capitolul 7, conducerea gospodáriei a insistat cu succes ca 
germanii sá fie totu§i primi{i in GAC. ín felul acesta, tensiunile interetnice lócale au fost 
ameliorate, nu a fost nevoie de „venetici” costisitori, iar colectivul a profitat de experien{a 
§i deprinderile superioare de muncá ale germanilor (Goina, 2009 [ed. rom. 2005]). 

Am arátat in aceastá secjiune cá institu{ionalizarea autoritápi partidului la sate a 
fluidizat grani{ele localitáplor, a birocratizat modul de angajare a personalului §i a creat 
noi oportunitá{i de muncá, favorabile in primul rind celor care piná atunci avuseserá un 
statut marginal in comunitate. Aparijia colectivelor i-a proletarizat pe (árani §i i-a desprins 
de comunitáple in care se náscuserá, impingindu-i in fluxuri migratoare pe tot cuprinsul 
{árii. Slabele rezultate ale majoritápi gospodáriilor colective au impulsionat mobilitatea 
locuitorilor de la sate, care apoi a generat, in agriculturá, probleme permanente cu forja de 
muncá. Ne indreptám acum atenjia cátre o serie de efecte ale acestor schimbári asupra unui 
alt aspect fundamental al viejii din satele románe§ti: legáturile de rudenie §i de familie. 


21. Celulelor lócale de partid li se cerea de asemenea sá mobilizeze tot felul d¿ filíale lócale ale unor 
organizapi de masá, precum Uniunea Tineretului Muncitoresc (UTM) sau organizapile de femei, 
care, la rindul lor, trebuiau sá-§i mobilizeze membrii. Rezultatele erau variabile. ín Ieud, de 
pildá, organizapei de partid i se repro§a ineficien(a (DJAN MM, fond Comitetul Raional PMR 
Vi§eu, dosar nr. 334/1961/vol. 5, ff. 84-90). Statul se fojosea de asemenea pe larg de munca 
forjatá, trimipnd depnupi §i pe cei deportap in lagáre de muncá, la Canal §i a§a mai departe. 
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De la gospodária patriarhalá la partidul paternalist 

8 

Aparijia colectivelor a modificat modelele tradijionale ale familiei §i ale rela(iilor de 
muncá §i de cooperare, a§a cum aráta Mihail Cernea in lucrárile sale din anii 1970 (1974, 
1978). ín timp ce inainte capii gospodáriilor individúale erau cei care stabileau cine §i 
ce fel de muncá va face, alegind rudele sau vecinii cu care urmau sá coopereze, acum 
rolul acesta le-a revenit pre§edin{ilor de gospodárii colective. Ei au instituit cooperarea 
in echipe §i brigázi, fórmate de multe ori nu pe criterii de rudenie, ci pe principii teritoriale 
sau de alta natura (de pildá, diferite pár(i ale satului formau cite o brigada). Rudenia §i-a 
pierdut din importará, iar gospodáriile individúale au incetat sá funcfioneze ca unitá(i 
de muncá, fiind inlocuite de organiza(ii birocratice. Modul de lucru al unui sátean putea 
fi stabilit de oficialii de partid de la regiune sau din capitalá. (Abia in anii 1970, pe másurá 
ce problemele din colective au produs schimbári majore in sate, gospodáriile individúale 
§i-au recápátat o parte din func{ii; vezi Kideckel, 1993.) Aceste schimbári au dat o 
loviturá putemicá rela(iilor de naturá patriarhalá din interiorul familiilor, in care au inceput 
sá se infiltreze instituidle de partid. Aparijia colectivelor a determinat de asemenea o 
birocratizare a viejii de familie, proces pe care sátenii 1-au accentuat incercind sá amelioreze 
noile forme de viajá prin intermediul legáturilor interpersonale. 


Schimbarea configurafiilor de generare si de gen 

Un grup care a tráit o rásturnare devastatoare de situare in urma colectivizárii a fost 
generaíia in virstá, in particular bárbafii capi de gospodárie in virstá de peste aproximativ 
cincizeci §i cinci de ani. A§a cum spune Goina, 

[pjierderea pámántului a avut poate cel mai radical impact asupra bátránilor satului. Unul 
din modurile cele mai eficace prin care capii familiilor ii controlau pe membrii familiei 
lor era controlul asupra pámántului. Cum copiii primeau pámántul doar la cásátorie, §i 
cáteodatá nici atunci, disparifia pámántului a insemnat o diminuare a autoritápi pateme. 
De multe ori, dupá colectivizare, un tánár care lucra in ora§ sau unul care era brigadier 
la GAC a ajuns sá aibá mai multi bani §i mai multá influenlá decát tatál sáu, incá in putere 
(Goina, 2003, p. 46). 

A§adar, colectivizarea a diminuat autoritatea párinplor in fa(a propriilor copii. ínscriindu-§i 
pámintul in GAC, adul{ii au rámas practic fárá principala lor sursá de siguranjá la bátrinele. 
Lumea de piná atunci, in care copiii i§i ascultau párin{ii, a inceput sá fie inlocuitá de 
reversul ei. Mai mult: unul dintre privilegiile bárbaplor trecup de o anumitá virstá §i 
proprietari de pámint fusese monopolul conducerii satului; acum insá un bárbat de treizeci 
de ani putea deveni conducátor de gospodárie colectivá sau de sfat popular. Foarte 
derutantá pentru oamenii in virstá a fost pierderea respectului §i a deferenfei care je 
fuseserá intotdeauna arátate in societatea (áráneascá, indiferent de statutul lor social. In 
loe sá se adreseze, de pildá, unui bárbat in virstá cu termeni de tipul „nene” sau „bade 
§i cu pronumele de politeje „dumneata”, activi§tii de partid puteau sá le spuná „má” sau 
„bá”, ba chiar sá-i cheme pe numele mic - un comportament cu totul inacceptabil pentru 



RESTRATIFICAREA §1 BIROCRATIZAREA VIETII RURALE 


403 


o persoaná bine-crescutá. Cadrele ii tratau pe oamenii in virstá cu grósolánie, ii puneau 
sá stea in picioare in loe sá le ofere un scaun - pe scurt, ii umileau in faja ahora. Aceste 
schimbári bru§te in statutul lor social erau tot atit de supárátoare pentru ei §i pentru alfi 
sáteni pe cit erau schimbárile radicale din existenfa chiaburilor. 

íntr-adevár, cele douá transformári puteau coincide. O ipotezá pe care nu avem 
suficiente date s-o demonstrám este cá oamenii mai in virstá au fost in mod dispropor- 
{ionat considera^ chiaburi. Lucru, pe de o parte, previzibil, pentru cá ei erau cei care 
dejineau controlul asupra pámintului. O realitate mai subtilá fácea insá ca, din cauza 
statutului lor in ciclul domestic, ei sá deviná mai vulnerabili la acfiunile luptei de clasá 
decit cei mai tineri, la fel cum demonstreazá Chelcea cá se petrec lucrurile azi cu 
proprietarii de case nafionalizate (2003a). Dacá tráiau singuri, iar copiii lor adulfi 
locuiau intr-o altá gospodárie sau chiar la ora§, oamenii in virstá nu puteau dispune de 
suficientá forjá de muncá pentru pámintul pe care-1 defineau §i, din pricina slábiciunii 
fire§ti a virstei ori din cauza stárii proaste de sánátate, puteau fi nevoiji sá angajeze 
lucrátori cu ziua sau slugi. Asta ii fácea „exploatatori ai muncii ahora” §i, ca atare, 
chiaburi. Multe dintre contestable statutului de chiabur - mai ales din partea váduvelor - 
aduc exact aceste argumente: sintem bátrini §i slábifi, copiii no§tri au plecat de acasá, 
nu avem pe nimeni care sá ne munceascá pámintul §i a trebuit sá angajám ajutoare ; dar 
nu sintem exploatatori, sintem pur §i simplu oameni in virstá. Diferenjele in situajia 
demograficá a gospodáriilor ne pot ajuta sá in(elegem de ce in lístele de chiaburi sint 
incluse persoane care n-ar trebui sá se afle acolo. Aceastá trásáturá a conflictului dintre 
clase trebuie sá fi fost in mod deosebit iritantá prin faptul cá, a§a cum am arátat in 
capitolul 3, peste trei sferturi dintre cadrele comuniste aveau sub patruzeci de ani. 
Astfel - cain Revoluta Culturalá din China -, conflictul dintre clase a fost, in mai multe 
sensuri, un conflict intre general». 

Munca in colectiv a subminat de asemenea autoritatea bárbalilor asupra soliilor, care 
primeau ordine de la brigadieri §i i§i ci§tigau banii separat (Cernea, 1978). A§a cum 
spuneam mai devreme, partidul a promovat in mod activ egalitatea dintre sexe, schimbind 
balanfa relafiilor §i responsabilitáfilor in familie §i fácind loe femeilor in forja de muncá. 
Colectivizarea le-a eliberat, transformindu-le din mame §i gospodine in salaríate. Reforma 
sferei domestice §i a rolurilor de gen a avut la bazá nu doar modificarea rela(iilor de 
proprietate §i a procesului muncii, ci §i centralizarea activitáíilor domestice. Institujiile 
de partid au preluat (cei pufin teoretic) o buná parte din munca prestatá de femei in 
gospodárie, asigurind mineare, asistenfá medicalá §i ingrijire copiilor §i virstnicilor §i 
dezvoltind industria aparatelor de uz casnic, furnizoare de echipamente care economiseau 
munca femeilor. Aceste aparate au devenit tot mai importante atunci cind sofii lor (§i 
uneori femeile insele) au inceput sá facá naveta pentru a lucra in fabrici. Inevitabil a§adar, 
femeile din sat au ci§tigat mai multá autoritate in gospodárie. 

Organizare de partid precum Uniunea Femeilor Democrate din Románia (UFDR) le 
invájau in mod sistematic pe femei sá-§i promoveze §i sá-§i apere drepturile. Iatá ce le-a 
spus íáranca Susana Ciortea din §oimu§ liderilor de partid Gheorghiu-Dej §i Ana Pauker 
la o intilnire Jinutá in 1951 (se discuta comportamentul abuziv al cadrelor in procesul de 
colectivizare a satului): 

A trecut cátva timp §i s-a fácut o adunare la sediul gospodáriei §i ne-am dus §i noi femeile 

sá §tim ce se intámplá in jará §i cum se face colectivul, pentru cá la U.F.D.R. ne-au spus 



404 


REZULTATELE COLECTIVIZARE 


cá §i noi avem drepturi. Cánd ne-am dus la adunare ei ne-au zis: „De dvs. n-avem lipsá, 
mergeíi acasá, cine v-a chemat aici ? Noi mai mult nu ne-am dus la adunare, cá ne-a 
fost fricá cá ne scoate afará 22 . 

a 

Dar femeile au mers direct la virf ca sá se plingá de felul cum fuseserá trátate. Pe scurt, 
partidul a birocratizat §i a politizat relajia sa cu femeile, care s-au folosit apoi de ceea ce 
invájaserá pentru a contesta fórmele, cúrente incá, de comportament patriarhal. Sá nu credem 
totu§i cá, din acest motiv, statutul lor s-a imbunátá{it in mod uniform : tóate transformárile 
despre care am vorbit au dus la o feminizare a agriculturii. De§i ele au investit femeile 
cu o mai mare autoritate in gospodáriile individúale, reversul acestui fenomen a fost faptul 
cá agricultura a ajuns pe locul ultim atit ca prestigiu ocupaíional, cit §i in alocatiile 
bugetare. Mai mult, in gospodáriile colective, diviziunea dupá criterii de gen a muncii §i 
a autoritáíii a persistat multá vreme, a§a cum o dovede§te gráitor citatul de mai sus. 


Transformárile relatiilor de rudenie 

Schimbárile in rolurile genera{ionale §i de gen fáceau parte dintr-o transformare mai amplá 
a ideilor despre rudenie, care au „reformulat modul intem de definiré a unei familii §i 
locul ei in sistemul social” (Jowitt, 1978, p. 68). ín capitolele 5 §i 6 am arátat cum atit 
táranii, cit §i cadrele manipulau rela{iile de rudenie, modificindu-le semnificafia pe 
parcurs. Birocratizarea muncii din colective a diminuat colaborarea dintre rude, mic§orind 
raza de acfiune a relatiilor de rudenie eficiente (de§i ele au rámas semnificative) §i inducind 
in multe locuri o „amnezie genealogicá” (Chelcea, 2003a, p. 715). Schimbárile s-au extins 
in viata de familie odatá cu sfir§itul proprietátii prívate, de§i in modalitáfi complexe. ft 
de o parte, muí ti dintre interlocutorii no§tri pretindeau cá gospodáriile colective au avut 
ca efect relatii proaste intre membrii familiei (de pildá, „Colhozu’ n-o adus dicát uri, 
du§mánii, §-intri familii” 23 ). íntr-adevár, la vremea colectivizárii, faptul cá unul din sofi 
sau un frate/o sorá se insería in GAC ducea de multe ori la certuri cu celálalt sot sau cu 
ceilalti frati §i surori. Pe de altá parte, dupá formarea colectivelor n-au mai existat - cel 
pufin teoretic - motive de ranchiuná legate de mo§tenirile inegale, cindva obi§nuite, intre 
frafi sau intre generatii. Lupta de clasá pute fie sá exacerbeze conflíetele dintre rude, fie 
sá le intáreascá solidaritatea 24 . 

Mai mult, partidul-stat s-a afirmat treptat ca un fel de familie-surogat. S-a scris mult 
despre pretinsa „aliantá” dintre partidele comuniste §i femei din perioada socialistá (vezi, 
de pildá, Gal §i Kligman, 2000 [ed. rom. 2003]; Goven, 1993 ; Fitzpatrick, 2005), conso- 
lidatá pe másurá ce institutiile de partid au preluat o parte din munca fácutá cindva de femei, 
le-au incurajat aspiratiile §i le-au apárat impotriva rudelor care abuzau de ele. Fitzpatrick 
serie despre „pove§tile sotiilor” din Uniunea Sovieticá, arátind cá bárbafii care inteníionau 
sá divorteze puteau sá fie denuntafi de neveste, care apelau la partid sá le ajute sá ráminá 
impreuná cu sotii lor recalcitranti (Fitzpatrick, 2005, capitolul 12). ín Románia vedem 


22. ANIC, fond CC al PMR - Cancelarle, dosar nr. 19/1951, f. 2 (ARL), publicat ín Moraru et al ., 
2004, pp. 541-546. \fezi §i Buckley (2006, p. 278), pentru dezbaterile din URSS cu privire la 
munca plátitá §i munca in gospodárie ale femeilor. 

23. G.D., interviú Dobrincu. 

24. Hooper (2006) ilustreazá dinámica loialitátilor divizate intre partid §i membrii familiei. 
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fenomene similare. Membrii familiei, indeosebi femeile cu soji alcoolici, se puteau adresa 
pre§edin{ilor de GAC ca sá-§i rezolve problemele. Exact un asemenea caz a fost discutat 
intr-o §edintá a consiliului de conducere al gospodáriei agricole „Viatá Nouá” din Sintana. 
So{ul pretindea cá nu se mai intelege cu sotia, care nu avea gri ja cum se cuvine de gospodárie, 
§i cerea consiliului s-o readucá pe calea cea buná. Femeia, pe de alta parte, s-a plins cá 
el nu doar era beat in cea mai mare parte a timpului, dar o batea in mod repetat, lásindu-i 
urme pe trup; mai mult, alcoolismul bárbatului provocase toatá gama de probleme financiare 
asocíate care apar de obicei in familii. Sotia a insistat cá ii era imposibil sá continué 
mariajul dacá el nu se schimba. Consiliul a cintárit arguméntele, atribuind ráspunderea 
pentru nefericita situare a familiei ambelor párfi §i adáugind cá, dacá sopal nu-§i indrepta 
cu adevárat purtarea, risca sá-§i piardá pozitia 25 (Goina, 2003, p. 36). 

Asemenea evenimente fáceau parte dintr-un proces mult mai amplu prin care política 
regimului coloniza familia §i relatiile de rudenie. Declarindu-se „párintele” tuturor 
membrilor „gospodáriei” pe care o reprezenta intreaga tará, partidul, intruchipat de 
conducátorii sái, a instaurat relatii profund paternaliste cu cetátenii Romániei. Le cerea 
tipul de respect filial §i de responsabilitate pe care párintii il a§teaptá de la copiii lor, 
judecindu-le §i controlindu-le activitatea §i disciplinindu-i a§a cum considera de cuviintá 26 . 
Cei care profitau de larghetea sa trebuiau sá-§i manifesté loialitatea §i aprecierea. in acest 
fel, partidul, conducátorul intelept, tinea locul functiilor parentale, iar familiile biologice 
lásau locul celor politice, precum GAC-ul §i alte institutii de partid. Comunismul románese 
avea sá deviná o „mare familie”, legatá prin relatii fráte§ti de alte State socialiste (vezi 
Hooper, 2006, pentru cazul sovietic). Astfel, partidul cáuta sá se naturalizeze in limbajul 
de rudenie caracteristic vietii satelor. 

O altá schimbare a afectat ná§ia, despre care am mai vorbit in capitolele anterioare. 
Instituye foarte bine dezvoltatá in Románia precomunistá, ná§ia presupunea sponsorizarea 
cuplurilor. la cásátorie §i a copiilor lor la botez. Ná§ia avusese intotdeauna un aspect 
instrumental, dar, in socialism, acest aspect a cápátat o semnificatie mult mai puternicá. 
A devenit unul dintre modurile in care sátenii incercau sá „imbuneze” partidul, stabilind 
cu el legáturi intens personalízate, refuzindu-i nórmele presupus impersonale, birocratice. 
Era una dintre modalitátile preferate de a incerca modelarea unei relatii institutionale, 
care era instrumentalizatá prin intermediul unor legáturi afective, motívate cultural, menite 
s-o personalizeze. 

in trecut, sátenii care erau ale§i drept na§i proveneau aproape exclusiv din familiile 
de vazá din sat, adicá detinátoare de pámint (inclusiv, in anumite zone, dintre mo§ieri, 
care puteau sá locuiascá in altá parte), in únele párti ale tárii, aceastá relace era mo§tenitá : 
copiii na§ilor párintilor mei deveneau na§ii familiei mele §i a§a mai departe (vezi §i 
Hammel, 1968, pentru Serbia). Odatá cu socialismul, aceste modele s-au schimbat: 
flecare generare alegea singurá, in loe sá-§i mo§teneascá na§ii de la párinti, iar oamenii 
i§i alegeau tot mai des sponsori din afara comunitátii, intemeindu-§i selectia nu pe statutul 
dat de posesia pámintului, ci pe alte caracteristici care ii puteau face utili pe viitorii 
na§i - un fost coleg de clasá cu rang administrativ inalt sau maistrul din fabricá -, intr-un 


25. Haney (2002) menponeazá la rindul sáu cazuri de femei care chemau lucrátorii de la asisten|á 
socialá sá interviná sau sá medieze relatiile abuzive din familie (de pildá, sop alcoolici care le 
báteau). 

26. Despre patemalismul statului, vezi Verdery, 1996 ; Kligman, 1998. Pentru o discupe similará 
despre Ungaria, vezi Lampland, 1995, pp. 180-186. 
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soi de industrializare a rudeniei. Sátenii puteau sá-§i personalizeze relajia cu GAC-ul 
invitindu-i pe pre§edinte §i pe sopa lui sá fie na§ii unui copil §i sperind cá relafla de ná§ie 
avea sá funcponeze in avantajul lor dacá ar fi avut nevoie de sprijin sau de favoruri (vezi 
Kideckel, 1993, capitolul 6). Asemenea na§i se trezeau, bineinjeles, prin§i intre a§teptárile 
partidului §i cele ale finilor - tensiune care se ramifica in toatá societatea §i care 
compromitea rezultatele urmárite de partid. Tocmai din acest motiv, cadrele care acceptau 
sá fie na§i puteau fi critícate energic in presá (vezi Jowitt, 1978, pp. 70-71). Puteau insá 
de asemenea sá profite de aceastá instituye tradiponalá pentru a acumula „avupe in 
oameni”, atenuind astfel deficitul de for{á de muncá din gospodária colectivá (vezi 
Humphrey, 1983). O alta formá de colonizare a relapilor de rudenie este cea prin care 
cadrele stabileau uneori relajii fictive intre intreprinderile socialiste, indeosebi intre fabrici 
§i gospodáriile colective, formulind astfel „alian(a dintre muncitori §i (árani” intr-un 
limbaj tradijional, chiar dacá nepotrivit 27 . 


A-fi face prieteni 

Peste tot in lume, oamenii se folosesc de legáturile lor personale pentru a-§i crea un climat 
de siguranjá in situapi nesigure. Condipile din Románia socialista erau profund nesigure 
§i a§a au §i rámas ; personalizarea rela(iilor era o reacjie logicá, a§a cum am sugerat in 
capitolul 3 in legáturá cu cadrele. Pe lingá alegerea na§ilor, sátenii cáutau sá stabileascá 
tot mai multe conexiuni cu oameni care aveau resurse de un fel sau altul de distribuit, 
cáutind sá-§i creeze legáturi prin cuno§tin(e comune, origini comune sau amintiri de pe 
vremea §colii ori prin mitá §i cadouri. Diferitele moduri de „ a te face prieten” cu oamenii 
care posedau capital politic sau economic au devenit atit de comune, incit un bañe din 
anii 1970 spunea cá inijialele Partidului Comunist Román insemnau, de fapt, „pile, 
cuno§tin(e §i relapi”. La inceputul perioadei socialiste, asemenea legáturi puteau fi decisive 
pentru supravie(uire. Un bárbat ne-a povestit, de pildá, istoria bunicului sáu, un chiabur 
cáruia i se deschisese dosar penal. Omul avea insá o cuno§tin(á la tribunal, care ii tot 
a§eza dosarul la fundul teancului; de flecare datá cind ajungea sus, cuno§tin(a sa il punea 
din nou sub celelalte. ín felul acesta, cazul a fost aminat timp de citeva luni, piná cind 
isteria de moment s-a stins 28 . 

Dupá incheierea colectivizárii, mizele au devenit mai pujin radicale - iar personalismul 
a prosperat §i mai mult. Era un mijloc fundamental de „a te descurca” in lumea imprevi- 
zibilá a socialismului. Exista intotdeauna cite o zoná greu de definit care lása spapu de 
manevrá §i oamenii profitau de acest lucru, instrumentalizind rela(iile in propriul lor 
interes, niciodatá siguri dacá aveau sá reu§eascá sau nu. Mai devreme sau mai tirziu, 
mulp se adaptau la cerintele acestor timpuri grele fácind compromisuri care le permiteau 
lor §i familiei lor sá supraviejuiascá. Dacá partidul fácea chiaburi, oamenii ráspundeau 


27. De pildá: „In ziua de 13 august 1950, a luat fiinta Gospodaria Agrícola Colectiva, in comuna 
Buznea sub denumirea de «G.A.C. Ion Creanga», avand ca ñas fabrica «23 August» din orasul 
Iasi” (ASRI, fond D, dosar nr. 4470, ff. 64-66. Prin amabilitatea lui O. Roske). Mai P u í* n 
frapant, dar in acelaji spirit, gásim un alt exemplu din Odorhei: „Conducerea de partid repartiza 
pe lángá gospodáriile slabe íntreprinderi industríale «patroane» care le ajutau in contabilitate, 
la adunarea recoltei, cu anumite unelte” (Oláh, 2003, p. 19). 

28. N.C., interviú Verdery. 
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„fácindu-se prieteni” cu cine trebuia. Í1 mituiau, adicá, pe colector cu „brinzá, fuicá, 
ce-am avut, sá má mai scoatá. Ce altceva puteam face ? ” 29 . Aceea§i persoaná explica mai 
departe ce voise sá spuná: „ [m]-am fácut un pie de prieten cu el §i de aici el m-a mai 
scutit. N-ai avut ce face. Cá má mai intrebau, unul §i altul: «Mái, cum te-ai descurcat?». 
«Cum am putut», le-am ráspuns. Dac-ai fácut cu prietenie, oarecumva, sá-i mai dai §i 
lui, sá te mai scoatá”. Instrumentalismul acestor „prietenii” era in general mai la vedere 
decit cel al ná§iei, mai ales cind era vorba de mitá. Iatá un alt exemplu din Ieud 
(interlocutorul vorbe§te despre cum il aborda pe colectorul de cote): 

„Nu poli face cumva sá má scapi de cota asta? Nu sint in stare sá o plátesc. Vezi cá nu 
am nimic ? ” Zice: „De dai un ciubuc bun, eu te scap”. Am ajuns la o intelegere. „ími 
dai 300 de lei §i eu te scap.” „Nu am acuma, dar oi face ceva §i ti i-oi da.” [Pe acele 
vremuri] erau bani buni, era un salariu bun. Cu chiu, cu vai am fácut rost §i i-am dat odatá 
200 §i de 100 m-a mai a§teptat piná cind am putut. [Dupá aia] nimic, nu m-a mai intrebat 
nimeni dacá am sau nu am cotá 30 . 

De§i a-Ji face prieteni putea fi un mod de a profita de pe urma lor, precum oierii 
care practicau aceastá metodá cu mare pricepere, pentru majoritatea sátenilor era o 
strategie necesará de supravieluire care le permitea lor §i familiilor lor sá se descurce. 
Nevoia de „a se descurca” era dictatá in buná másurá de neajunsurile unei economii de 
comandá subdezvoltate, care trebuia sá pláteascá reparalii de rázboi §i in acela§i timp 
sá-§i indeplineascá planurile de modernizare. Concluzia fundaméntala pentru cei care 
supravieíuiau fácindu-§i prieteni era, a§a cum o formula un láran abil, „[s]á fim cinstiji! 
Cá, dacá te-ai descurcat tu, ai incurcat pe altul” 31 . Nesiguranla devenise un modus 
vivendi al timpurilor §i pretindea ráspunsuri individúale creatoare, care puneau in pri- 
mejdie solidaritatea socialá, §ubrezind relaíiile care creaserá coeziunea socialá din sat §i 
inlocuindu-le cu legáturi mai utile pentru cei ce voiau sá se orienteze in noul sistem 
birocratizat. Exact aceastá dinamicá a fost cea care a conferit birocraliilor de partid ale 
socialismului caracterul lor special; erau efectiv impinzite de relajii personale (Horváth 
§i Szakolczai, 1992). Ca atare, atunci cind susíinem cá un efect al colectivizárii a fost 
birocratizarea societálii rurale, nu afirmám triumful vreunei „cu§ti de fier” raíional- 
legale. Dimpotrivá. 


Inversárile de statut 

ín subeapitolele anterioare am pus in evideníá o schimbare fundaméntala care a insoíit 
colectivizarea : rástumarea ierarhiilor de statut. La acest rezultat au contribuit nu numai 
fenomenele despre care am vorbit - mobilitatea socialá, crearea de slujbe birocratice la 
sat §i cáutarea unor noi posibili „prieteni” -, ci §i practica luptei de clasá, descrisá in 


29. I.S., interviú Kligman. Consátenii íi suspectau pe láranii bogap care reu§eau sá se descurce 
cá ar fi fost informatori, de§i dovezi in acest sens aproape nu existá. Mita, in orice caz, 
avea efect. 

30. Ibid. 

31. Ibid. 
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capitolul 6, care a rásturnat stratificarea socialá a comunitá{ilor íáránegti. Categoría 
mogierilor, care indepliniserá rolul de protectori ai celor mai nápástui{i, a fost desfiin(atá 
prin confiscarea pámintului, iar reprezentanfii ei au fost incarcerafi; íáranii instáriji, care 
fuseserá primari, na§i, angajatori de mina de lucru §i stilpii ierarhiei de statut a satului, 
au fost deposedati de bunurile, slujbele §i demnitatea lor. ínvá{átorii §i preo{ii care 
formaserá cindva intelighentia profund respectatá a satului au fost coopta{i in proiectele 
partidului; preotii au devenit angajati cu salariu ai unui stat ateist care i§i propunea sá 
le reducá influenía la mínimum. ín locul acestor elite au venit áltele, ai cáror membri 
proveneau in majoritate din familii sau grupuri sociale privite cindva cu condescenden(á; 
au fost de asemenea instituite noi categorii ale prestigiului de statut, precum cea de 
„frunta§”, titlu acordat sátenilor care munceau din greu m gospodáriile colective. 

Dat fiind cá ideile despre statutul social fáceau parte din concepíiile cele mai profunde, 
mai inrádácinate despre sine ale sátenilor, rástumarea ierarhiilor anterioare a avut efecte 
radicale. Oamenii obignuifi sá fie desconsidera^ §i tratad cu dispreí aveau acum posibili- 
tatea sá se rázbune. Iatá cum descria un (áran din satul Comláug noua orinduire : „§i cei 
care aveau de la 10-12 hectare in sus, áia erau ráu vázufi. Sáracii le-o páru’ bine cá or 
ajuns sá ii puná un pie sub cálcáiul lor... Le-o párut bine cá vii §i tu bogat §i tragi cu 
coasa, nu numai stai §i te ui{i cum lucru io” 32 . ín Dobrosloveni, dupá prima recoltá a 
gospodáriei colective, membrii unei familii care piná atunci mincaserá „mámáligá cu 
ceapá” (semn de relativá sárácie) au primit mai mult porumb decit puteau depozita §i au 
reugit sá-§i cumpere un aparat de radio. „íntr-un acces de bucurie, ei au organizat o micá 
petrecere de familie, unde vecinii au auzit chiote sau strigáte de bucurie, printre care gi 
«Pupa-i-a§ tálpile [dupá aljii, «curu’»] lui de colectiv, cá ne-a fácut oameni!»” (Láfea, 2009, 
p. 336 [ed. rom. - p. 398]). ín ciuda reacfiilor de acest tip, interviurile noastre dovedesc 
cá au existat §i oameni sármani cárora le párea ráu de cei bogad - nagii multora dintre 
ei - §i care nu jubilau sá-i vadá chinuindu-se. Ierarhiile anterioare nu au fost desfiiníate 
complet; a§a cum am vázut in capitolul 7, colectivizarea a putut fi incheiatá in primul 
rind datoritá includerii chiaburilor in GAC-uri 33 . Agadar, cei care se bucurau prea fifis 
de nenorocirea altora se puteau trezi ostracizafi §i fácufi de rugine de cátre cei care apárau 
vechea ordine a lucrurilor. Familia cindva nevoiagá, cu petrecerea ei zgomotoasá, §i al(ii 
asemenea ei gi-au atras dispreíul celorlalfi locuitori din sat; piná astázi, episodul acesta 
este vázut in Dobrosloveni ca un exemplu de comportament inacceptabil ( ibid .). 

Pentru íáranii din grupurile mijlocii §i superioare de statut, pierderea prestigiului era 
un motiv constant de supárare, care i-a marcat pe viaíá. Colectivizarea nu doar i-a lipsit 
de bunurile lor, ci le-a afectat reprezentarea de sine ca oameni de valoare. Cei obignuifi 
sá beneficieze de respectul altora erau acum umiliíi in permaneníá de cátre aceia cate 
altádatá fuseserá depringi sá manifesté defereníá ; nu e cu putiníá sá supraestimezi efectele 
devastatoare ale acestor agresiuni. Citind amintirile unui fost chiabur din Corund, Bodó 
serie : „ Am fost oameni alungafi. Nici piesa de teatru nu am avut voie sá vizionám, care 
a fost prezentatá in sat. Nu ne-au dat bilete, ca sá putem intra” (Bodó, 2003, p. 22). 
Aceastá rástumare de valori nu s-a fácut simfitá doar in comunitáíile agricole. Meníionam 
in capitolul 7 o experieníá similará a oierilor din Poiana Sibiului, relatatá de Stewart §i 


32. O.M., interviú Goina; vezi Goina, 2003, p. 47. §i totugi, in multe regiuni, chiaburii lucrau 
impreuná cu cei pe care ii angajau. 

33. Despre intersería dintre vechile §i noile ierarhii de statut, vezi Verdery, 1977, capitolul 5. 
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Stan (2003). Acolo, faptul cá la conducerea satului, in posturi oficiale, au venit mai mulfi 
romi, care fuseserá dintotdeauna dispreíui(i, a reprezentat un §oc putemic pentru repre- 
zentanjii vechii orinduiri ( ibid ., p. 28) 34 . 

In citeva interviuri lungi, colega noastrá Julianna Bodó a explorat acest sentiment de 
§oc incercat de membrii a douá comunitáíi maghiare din centrul Transilvaniei, Corund §i 
Armá§eni. Intrucit interpretarea ei ni se pare relevantá la modul mai general, o prezentám 
aici pe larg. Schimbárile in structura sistemului de influente §i statut al satului, afirma 
Bodó, au zdruncinat imaginea de sine a oamenilor, care au fost obligaji sá puna la indoialá 
modul cum interpretau de obicei comportamentul lor §i pe al ahora. íntilnirile zilnice in 
public cu noii reprezentanti ai autoritáfilor le provocau multor sáteni un sentiment de 
disconfort §i nedumerire, deoarece 

[l]a nivel formal, situajia intrevederilor era asimétrica: membrii grupului erau in pozitia 
„de sus”, pentru cá ei reprezentau puterea, in timp ce localnicii erau in pozitia „de jos”. 
La nivel informal, s-a evidenfiat o asimetrie rásturnatá: localnicul §tia cá el, personal, era 
„ cine va”, in timp ce membrul acelui grup era un „nimeni”. Situatiile in care erau chemati 
la primárie erau intotdeauna umilitoare pentru sáteni tocmai din acest motiv. In perceptia 
lor, conducátorii ii umileau con§tient prin „trimiterea peste ei a acelor oameni de nimic”. 
Subiectii intervievati povestesc §i azi, revoltati, cum au fost vizitati, cum li s-a poruncit 
sau cum au fost amenintati de unul sau altul dintre „organizatorii localnici” §i cum, de 
flecare datá, au trebuit sá-i suporte fará replicá. Trebuie sá observám cá, in aceste situatii, 
nu forta §i impunerea directá a puterii au fost umilitoare pentru localnici; umilitor a fost 
faptul cá au trebuit sá ia cunostinjá de existenta unor func{ii in societate (situarea „oamenilor 
de nimic la putere”) care n-ar fi avut voie sá existe conform propriilor lor reguli (Bodó, 2009, 
p. 363 [ed. rom. - p. 419]) 35 . 

Ceea ce i§i aminteau cel mai viu interlocutorii lui Bodó nu erau abuzurile conducerii de 
partid (nu-i nimic nou in asta, spuneau ei, puterea intotdeauna i§i maltrateazá subiectii), 
ci aceste gesturi triViale umilitoare facute de ni§te localnici „de nimic”. Oamenii percepeau 
faptul cá erau intotdeauna redu§i la tácere drept o insultá gravá - perceptie care bánuim 
cá era larg ráspinditá. ín plus, sátenii erau in mod constant luati prin surprindere de 
dispozitia imprevizibilá a noilor autoritáti. Nu numai continutul a ceea ce li se spunea 
era derutant sau tulburátor, ci §i forma in care era exprimat, cáci se foloseau deseori 
modalitáti de adresare care altádatá ar fi fost considérate lipsite de respect §i grosolane. 
Asemenea intilniri agresau sentimentul de demnitate personalá al sátenilor, silindu-i sá 


34. §i totu§i, cei doi cercetátori descoperá cá, lásind la o parte faptul cá au trebuit sá accepte un 
primar „tigan”, oierii nu au suferit prea multá vreme din cauza rásturnárii ordinii de statut. 
Iatá ce scriu autorii: „Dacá in alte sate ínchiaburirea si-a atins in mai mare másurá scopul, 
[...] [ojierii poienari au reusit sá-si pástreze in mare másurá avantajele materiale si pozitia de 
elite economice. Noile elite politice promovate pe linie de partid au coexistat in paralel cu 
aceste elite economice, fárá sá se producá deci o realá inversiune a relatiilor de clasá intre 
«chiaburi» si «táranii sáraci», respectiv «mijloca§i»” (Stewart si Stan, 2003, pp. 32-33 [varianta 
románeascá in Dobrincu si Iordachi, 2005, pp. 305-306]). 

35. Subliniem faptul cá aceastá caracterizare se referá 1 a interac(iunile cotidiene dintr-o organizare 
socialá ruralá substanjial schimbatá. Acolo unde táranii fuseserá in mod constant expusi la acte 
de violentá (fiind, de pildá, incarcerati), afrontul adus imaginii lor de sine le era intipárit pe 
corp, asa cum afirmam in subcapitolul „Metode” din introducere. 
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se intrebe : „Cine sunt eu, cá [ei] pot face asemenea lucruri cu mine? „Cum am ajuns 
ca ace§ti oameni de nimic sá se comporte a§a cu mine?” (Bodó, 2003, p. 37) 36 . 

Drept ráspuns, sustine Bodó, sátenii au fácut tot posibilul ca sá-§i protejeze imaginea 
de sine de aceste atacuri, recurgind la o serie de stratageme. Una a fost sá reducá frecvenfa 
§i lungimea contactelor cu oficialii locali, ca sá minimizeze numárul poteníialelor insulte 
la adresa demnitátii lor personale. O alta au fost anumite practici lingvistice care injoseau 
simbolic noile autoritáíi, precum atribuirea de porecle - tradi(ionalá in tóate satele 
Romániei - nu tocmai binevoitoare la adresa celor cárora le erau destínate. ín plus, in 
comunitáíile studiate de Bodó, párinjii le transmiteau §i copiilor, acasá, sentimentul de 
dispreí fa{á de cei care cápátaserá pozi{ie de autoritate in sat, luindu-i in deridere 37 . In 
fine, cercetátoarea sugereazá cá oamenii vorbeau cit mai pu(in despre colectivizare, nu 
numai pentru cá era un subiect neplácut, ci §i pentru cá un eventual dialog pe aceastá 
temá ar fi pus in discute concepta despre sine a interlocutorilor. 

Láiea exploreazá §i el, cu rezultate destul de diferí te, problema modului in care oamenii 
se stráduiau sá-§i protejeze imaginea de sine in fata declinului vechilor ierarhii de statut. 
El sugereazá cá aceia care in trecut aveau obiceiul sá se puná bine cu autoritáíile au putut 
sá facá acela§i lucru cu noua putere, ajungind astfel sá ocupe o serie de posturi noi. in 
loe sá considere insá acest comportament (doar) un gest oportunist, el il. interpreteazá ca 
pe o „tentativ[á] de re-situare in interiorul a ceea ce párea a fi noua configurare localá 
a autoritátii sau [...] un set de incercári de a rámine, cit de cit, egal cu sine, intr-o lume 
in schimbare” (Lájea, 2003, p. 28). Cu alte cuvinte, pu§i in situaba de a pierde o pozifie 
socialá care le furniza o anumitá imagine de sine, ace§ti oameni fáceau tot ce puteau 
pentru a se resitua socialmente in a§a fel incit sá nu trebuiascá sá-§i schimbe imaginea. 
Ca atare, nu to{i cei care au aderat la noua putere erau sáraci; printre ei gásim §i oameni 
cu o anumitá stare care regretau cá-§i pierduserá prestigiul §i care nu (mai) aveau o avere 
atit de mare incit sá fie exclu§i din funcíiile politice. 

Acest proces este, in esenjá, o consecinjá a politizárii §i birocratizárii sistemelor lócale 
de statut, pe másurá ce proprietatea fundará inceta sá mai reprezinte fundamentul pozifiei 
sociale. Schimbarea a fost insólita de modificári ale ideologiei §i practicilor referitoare 
la conceptul de persoaná specifice vechii ordini. ín ultimul subeapitol analizám mai in 
amánunt distrugerea ideologiilor de statut din mediul rural, prin care „persoanele” au 
fost treptat transfórmate m subiecfi birocratici. 


De la persoane la subiecti 

Multe sint incá de lámurit in privinta infáptuirii, dezvoltárii §i impactului agriculturii 
colectivízate. Poate cei mai mare gol in cunoa§terea noastrá persistá in domeniul social: 
ce fel de oameni a produs un asemenea sistem de a face agriculturá ? 38 


36. Formularea acestor intrebári ar putea sá sugereze cá aceia care §i le puneau erau oameni cu 
oarecare avere, nu dintre cei sáraci sau mai puíin avu{i. Bodó (comunicare personalá) considerá 
insá cá experienía aceasta a fost ímpártá§itá de majoritatea sátenilor din localitá{ile unde a 
lucrat, confruntaíi cu idei venite din afará care le tulburau modul tradijional de via{á. 

37. Párinjii trebuiau totu§i sá aibá grijá cum le vorbeau copiilor, pentru ca acejtia sá nu repete comen- 
tariile critice la adresa partidului la §coalá sau ín public, atrágínd astfel necazuri asupra familiei. 

38. Pryor, 1992, p. 357. 
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Dacá idealul de persoaná al íáránimii din Románia interbelicá era in mod eseníial 
intemeiat pe posesiuni, pe avuíia in oameni §i pe munca hamicá in propriul interes, e de 
a§teptat ca mul{i íárani sá fi perceput colectivizarea ca pe un atac asupra valorilor 
fundaméntale ale acestui ideal. Din interviurile noastre este limpede cá a§a a fost. ín 
primul rind, §i cel mai evident, pierderea pámintului i-a privat de conceptul de persoaná 
asociat cu posesiunea, fapt pe care unii 1-au resim{it ca pe o completá rásturnare a valorilor. 
Unul dintre íáranii intervieva{i la Darabani aprecia: 

Nu mai i íaranu’ stápán pi nimic. O fost dismo§tenit taranu’... Parci nici n-ar fi fost 
Románia, románi in íara asta! Parci ar fi fost oamini adu§ di undeva aici §i nu mai era 
stápáni pi nimic. Adica le-o dat, le-o dat lor ceva, da’ nu stápáni. Noi eram aici crescut, 
aici ii mo§tenirea de la párinti, di la strámo§i no§tri! Nu avéi nici un drept! 39 

Dacá piná atunci fuseserá oameni liberi, detinátori de drepturi, stápini peste bunurile lor, 
spune acest bárbat, íáranii au devenit ni§te sclavi care nu erau nici mácar románi, ci erau 
„adu§í di undeva aici”, dezrádácinaíi 40 . Pierderea pámintului a fost in acela§i timp o 
loviturá putemicá datá legáturilor sociale §i familiale asocíate cu proprietatea funciará, 
inclusiv legáturilor cu copiii, prin promisiunea mo§tenirii, §i cu rudele §i prietenii, cu 
care munca era impáríitá. A§a cum am vázut, in acest fel, colectivizarea a dezorganizat 
complet atit avuíia in oameni, cit §i conceptul de persoaná bazat pe ideea de posesiune. 
Nu vom mai insista asupra acestor chestiuni, ci ne vom indrepta atenea cátre al treilea 
aspect al idealului de persoaná, munca in propriul interes §i valorile asocíate ei - un 
element subliniat de numero§i íárani intervievaíi de noi. Dobrincu (2003a, p. 77) sintetizeazá: 
„Cei mai mulfi dintre interlocutorii mei au amintit conseciníele negative ale colectivizárii: 
deposedarea de proprietate, lucrul de slabá calitate §i chiar incurajarea nemuncii, dimi- 
nuarea páná aproape de dispariíie a corectitudinii, crearea dependeníei faíá de stat a unei 
páríi importante a populaíi'ei, [...] lipsa spiritului de dreptate §i perpetuarea injustiíiei”. 


Transformarea muncü 

Munca este constanta defmitorie a vieíii íáranului in toatá lumea, §i ea a fost hotáritoare 
pentru simíul valorii personale a individului §i in rindul íáranilor románi. Odatá cu 
colectivizarea, aceastá activítate, cea mai importantá dintre tóate, a suferit atitea schimbári, 
incit a devenit aproape de nerecunoscut. Au apárut forme de a§a-numitá „muncá” ce au 
depreciat sensul cuvintului - precum „munca de lámurire” §i „munca politicá”, pe care 
cadrele o prestau nu prin efort fizic (decit atunci cind ii báteau pe oameni), ci prin vorbárie, 
minciuni §i ameniníári 41 . Ritmurile muncii s-au schimbat, adaptindu-se la noul regim 
birocratic: „ín comparare [...] cu munca stáruitoare dinaintea colectivizárii, in care 


39. V.T.T., interviú Dobrincu. 

40. Ín anumite zone din Románia, cuvintul „vitá” (plantá cu rádácini putemice) denume§te §i o 
ramurá a familiei. „Calitatea” ei este mo$tenitá pe linie familialá §i corespunde noíiunii de a avea 
sau nu rádácini intr-un loe. Vezi Kligman, 1988, p. 328 [ed. rom. - p. 232]. 

41. Majoritatea sátenilor stimau munca intelectualá, pe care nu o echivalau cu munca „de lámurire” 
sau „politicá”. 
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perioade ín care se muncea non-stop §i se §i dormea ín cámp alternau cu perioade de 
relativá inactivitate, timpul normat, rafionalizat introdus de o nouá structurá institutionalá 
a GAC a insemnat o revolujie in modul de via{á al celor din Sántana” (Goina, 2003, p. 34). 

i 

Ziua de lucru era definitá nu din zori §i piná-n seará sau dupá ceea ce trebuia fácut ín 
gospodárie, ci in ore. Táranii se prezentau la muncá dupá ceas, o experienjá nouá pentru 
ei, iar activitatea le era evaluatá ín „zile-muncá”, „puncte” sau „norme” care nu prea 
aveau sens pentru ei §i care puteau fi manipúlate in scopuri oneroase. A§a cum afirma 
un fost chiabur devenit brigadier, „a fost o situafie foarte grea. Oamenii nu erau obisnuifi 
a lucra asa cum se pretindea”, cu alte cuvinte, conform unor norme prestabilite 42 . Intre 
munca pe care o fáceau §i imbunátáfirea situafiei lor materiale párea sá nu existe o legáturá 
limpede, a§a cum exista inainte. Reprezentanfii partidului, care cáutau sá rajionalizeze 
munca, au descoperit cá era difícil sá-i puná pe {árani sá munceascá dupá un program, 
in loe sá-i lase sá-§i urmeze ritmul propriu sau dispozijia 43 . 

Noile aranjamente de muncá ale colectivelor ii puneau pe oameni in situajia de a avea 
zilnic de-a face cu birocrajia. Ca tofi ceilalfi muncitori, Járanii trebuiau acum sá aibá 
carte de muncá. Dupá cum se vede din descrierea pe care Iordachi o face birocratizárii 
muncii pescarilor din Jurilovca, schimbarea nu i-a afectat numai pe agricultori: 

[L]ipovenii au devenit angajafi ai statului, fiind astfel mult mai vulnerabili la presiunile 
sale administrative. ín perioada interbelicá, pescara lipoveni lucrau in nuclee familiale sau 
asociafii benevole §i aveau controlul asupra ritmului §i metodelor de lucru. Dupá najionali- 
zare, staml a intervenit puternic in organizarea muncii. Metodele de pescuit au fost ferm 
contrólate, for{a de muncá a fost triatá, pescarii bátráni (§i cu experien{á) fiind fortap sá 
iasá la pensie, asociafiile voluntare sau familiale au fost inlocuite cu brigázi a cáror 
componenjá era stabilitá de factorii superiori, consumul de alcool a fost interzis chiar §i 
pe timp de iarná, braconajul a fost strict pedepsit etc. Sistemul de remunerare pe §tat, pe 
baza produefiei obfinute, nu stimula pescarii, deoarece ei primeau numai 10-20% din 
valoarea pe§telui prins, in comparare cu pana la 50% in perioada interbelicá. 

Prin controlul forjei de muncá, staml a incercat de asemenea sá transforme economía 
lócala, punánd accentul pe agricultura, in detrimentul ocupafiilor tradifionale (Iordachi, 
2009, p. 130 [ed. rom. - p. 200]). 

Sátenii n-au considerat insá cá tóate schimbárile erau rele. Nu mai trebuiau, de pildá, 
sá se scoale la ora 3 sau 4 diminea{a ca sá strábatá distanta piná la loturile lor de pámint, 
§i mulfi interlocutori i§i amintesc cá munca a devenit mai putin intensá, fiindeá ma§inile 
au preluat numeroase sarcini (la urma urmei, mecanizarea agriculturii a fost una dintre 
promisiunile colectivizárii): „Din agricultor, omul a devenit muncitor industrial, fiindeá 
n-a mai avut de ce sá munceascá la cámp, cáci tractorul i-a luat partea lui de lucru, la 
fel §i ma§ina de semánat, cu care ai semánat in trei zile” 44 . Referitor la noua muncá in 


42. B.S., Cum s-o colectivizat Ieudul, manuscris nepublicat, nedatat. 

43. DJAN MM, fond Comitetul Raional Vi$eu - Secfia Economico-Agrará, dosar nr. 8/1951/vol. V, 
f. 64, noteazá cá nu to(i colecti vi§tii i§i índeplineau numárul necesar de zile-muncá pe sezon; 
in fond PMR Maramure§-Organizatoricá, dosar nr. 77/1956-1961, f. 45 (necatalogat, inregistrári 
ale GAC Ieud), [oficialitálile] se plingeau cá membrii gospodáriei nu sint „indeajuns de 
disciplinati” §i nu vin regulat la lucru. 

44. F.W., interviú Pátra§cu pentru Vultur. Mecanizarea in Románia nu era insá egal dezvoltata 
peste tot. 
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echipá, opiniile erau impárjite. Unii o socoteau impotriva firii (de pildá: „Lucrai in 
común, §i asta n-o mai fost de cánd e lumea! ” [Vultur, 2003a, p. 79]) sau obiectau fajá 
de calitatea muncii in echipá: „[L]a colectiv nu §tiai cum lucreazá aljii. Eu sápam bine 
la porumb, dar venea altul §i la pra§ila a doua sápau prost” (Chelcea, 2009, p. 417 [ed. 
rom. - p. 440]). Pentru cá munca in echipá nu era specificá relajiilor de reciprocitate 
tradijionale, nu se fácea pe pámintul cuiva anume §i nu era insuflejitá de angajamentul 
ideologic fajá de comunism, unii dintre interlocutorii no§tri relatau cá erau mai pujin 
motivaji sá munceascá bine. Mai mult, a§a cum aminteam mai sus, oamenii erau plátiji 
in funche de indeplinirea unor norme prestabilite de produc{ie, care ii motivau sá lucreze 
mai mult, nu neapárat mai bine. Aljii insá se simjeau bine lucrind in echipá, precum acest 
bárbat din Reviga: „Pentru cá nici nu §tiai cánd trecea vremea. Ca particular, munceam 
doar eu cu femeia” ( ibid .). O fostá Járancá mijloca§á din Vlaicu povestea cit de bine se 
simjea cind lucra aláturi de membrii brigázii ei din gospodária colectivá - i§i luau mineare 
§i báuturá la cimp, se distrau §i rideau pe sáturate : „De eram particulari nu era a§a bine, 
cá erai numai cu citeva rude, dar la CAP am fost mai mulji” 45 . 

Pe másurá ce munca s-a birocratizat, incetind sá mai fie o activitate orientatá spre 
reproducerea gospodáriei individúale §i evaluatá de membrii ei, §i mai ales pe másurá ce 
plata primitá a devenit nesatisfácátoare, oamenii au incetat sá mai lucreze cu hámicia de 
dinainte. Aceasta este una dintre schimbárile cel mai frecvent menciónate de interlocutorii 
no§tri. Iatá, de pildá, un ráspuns la intrebarea dacá gospodária colectivá a schimbat viaja 
in sat: „S-o mai muiat oamenii cu lucru’. Care mai a muncit, s-a mai moiat: degeaba 
am, cá máine mi-1 ia” 4S . íntr-adevár, „oamenii s-au incurajat unul pe celálalt sá lucreze 
mai incet, iar copiii au fost invájaji... cá «in colectiv nu trebuie sá te grábe§ti», «nu trebuie 
sá faci o muncá perfectá», «nu trebuie sá te forjezi» etc. ín timpul lucrului, practica 
discursiva acciona impotriva muncii. Ín schimb, cánd lucrezi in gospodária proprie, se 
cade sá te scoli devreme, sá te pregáte§ti cát mai mult §i sá execuíi tóate fazele muncii 
cát mai corect” (Bodó, 2003, p. 50). ín multe GAC-uri din Románia, aceastá atitudine a 
persistat pe tot parcursul perioadei socialiste. 

Arhivele ne fumizeazá aceea§i imagine. ín toatá Jara, atit in primul, cit §i in al doilea 
val al colectivizárii, rapoartele noteazá in mod constant cá membrii colectivelor veneau 
la muncá fie rar, fie deloc. Cei care fuseserá inscribí cu forja refuzau sá lucreze páminturile 
colectivului, lucrindu-§i in schimb vechile parcele 47 . Minútele ¡jedinjelor Adunárii Generale 
§i ale Consiliului de Conducere din Lueta evalueazá adesea munca membrilor in felul 
urmátor: „[C]olectivi§tii se scoalá tárziu, nu vor sá iasá in timp útil la lucru, «tovará§ul 
pre§edinte dimineaja trebuie sá meargá de la om la om», ca sá iasá la semánat, fac pujine 
zile de lucru pe an, párásesc gospodária colectivá §i se angajeazá in minerit sau la uziná 
etc.” (Oláh, 2003, p. 42). E adevárat cá genul acesta de plingeri variazá mult de la o 
gospodárie la alta. Spre deosebire de cazurile precum cel de mai sus, existau §i GAC-uri 
in care oamenii munceau foarte stáruitor §i erau corect recompensaji, mai ales in primii 
ani (de pildá, in Sinpaul §i Sintana, in e§antionul nostru). Munca fárá prea mare stráduinjá 
era insá mult mai larg ráspinditá. 


45. 164, interviú Verdery. 

46. Z.S., interviú Goina; vezi Goina, 2003, p. 50. 

47. ACNSAS, FD, dosar nr. 7/vol. 1 (passim) §i ASRI, fond D, dosar nr. 4638, ff. 199-200, 
nedatat (ARL). 
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Motivarea for(ei de muncá a devenit o preocupare constantá a conducerii colectivelor, 
necesitind solu(ii Creative. In Doma§nea, inprimul an de funcionare a colectivului (1963), 
cind aproape nimeni nu venea la muncá, un brigadier a avut ideea de a-i trimite pe oameni 
sá cultive pámintul pe cai;e il de(inuserá inainte. Gáselni(a aceasta a párut sá funcponeze, 
§i Vultur ne explicá de ce : „Pentru cá, in mintea oamenilor, a lucra la intámplare, pe locul 
oricui, era un nonsens, in timp ce a lucra propriul pámánt, chiar dupá intrarea in GAC, mai 
avea o logicá, la baza cáreia se aflá chiar solidaritatea ce existá, in reprezentarea mentalá 
a (áranului, intre pámánt, proprietate, familie §i identitate”. Iatá ce spune unul dintre 
(áranii intervieva(i de ea: „Pái cum sá i(i placá cánd vezi cá te duce unde nu trebuie sá lucri. 
Eu am vrut sá má duc la lucrul ásta, la pámántul meu, da’ n-am vrut sá lucrez in alte pár(i 
unde n-a fost pámántul meu. Suntni§te lucruri care te desprindunul de altul” (Vultur, 2003a, 
p. 90). De§i solu(ia brigadierului a avut succes la momentul respectiv, ea nu a fost viabilá pe 
termen lung, in agricultura mecanizatá, pe terenurile comasate. A§a cum am arátat mai 
sus, o altá solu(ie (mai costisitoare) a fost aducerea de muncitori din altá parte. 

Tóate aceste schimbári au zguduit din temelii idealurile de persoaná bazate pe identi- 
ñcarea omului cu munca sa. Colectivizarea a diminuat nu numai devotamentul fa(á de 
muncá, ci §i inipativa muncii pentru sine care fusese asociatá proprietá(ii in ideología 
ruralá. Omul nu se mai putea lása condus de o astfel de iniciativa din moment ce directivele 
de lucru ii erau stabilite de conducátorii GAC-ului. Munca satenilor in colectiv era cea 
mai de jos, in timp ce deciziile majore le luau „exper(ii”, agronomii, care rareori erau 
localnici. Piná la refórmele de la mijlocul anilor 1970, colectivi§tii nu au avut posibilitatea 
nici sá-§i gestioneze singuri procesul muncii, nici sá exercite vreun control asupra plápi 
primite, despre care, pe tot parcursul perioadei comuniste, se §tia cá era micá 48 . A§a cum 
spunea un sátean din Sintana care s-a impotrivit multá vreme inscrierii in colectiv, „[i]o 
zic : «Má, cum sá má duc io sá má comande ii [ei] pá mine, cá io nu má pot comanda? 
lo nu pot sá fac ce fac ii? Poate fac §i mai mult!»” (Goina, 2003, p. 50) 49 . Acest aspect 
al campaniei a fost poate cel mai des menponat in interviurile noastre : faptul cá procesul 
colectivizárii a distrus dragostea de muncá a (áranului, etica muncii care-i era specifícá. 
Din cauza modului in care a fost creatá, agricultura socialistá i-a pus pe cei care aveau 
no(iunea demnitá(ii de sine in fa(a unei dileme dificile : sátenii care se considerau oameni 
de valoare voiau sá fie hamici, dar nu in contextul gospodáriei colective. Una dintre 
consecin(e a fost fuga continuá a for(ei de muncá din colective. O alta - redefmirea 
muncii nu ca parte integrantá a persoanei cu respect de sine, ci in spiritul lui „a se 
descurca”, deseori prin tertipuri mai degrabá decit prin efort 50 . 


48. Lucrurile s-au schimbat íntru citva in bine in sistemul de remunerare „in acord global” apárut 
in anii 1970 (vezi Kideckel, 1993, pp. 109-115), dar, chiar §i acolo, conducerea gospodáriei 
limita sever autoritatea pe care capul familiei putea s-o aibá asupra procesului muncii. 

49. Un colectivist est-german fácea o remarcá similará: „Ca agricultor particular eram propriül 
meu stápin, acum nu sint decit miná de lucru [Knecht] §i trebuie sá má las comandat de orice 
filfizon” (Port, 2007, p. 232). 

50. Iatá comentariul unei (áránci dupá ce gospodária colectivá din Vlaicu a fost desfiintatá, iar 
oamenii §i-au primit inapoi terenurile. íntrebatá dacá sim(ea cá recuperarea pámintului a 
schimbat-o in vreun fel, femeia a ráspuns : „DA! Má simt mai putemicá, mai fáloasá, cá-i al 
meu, cá-s bogatá, cá-i bine. Tü capul mai sus. Altfel ’s acum, cu totul altfel. Muncim, luám 
recoltá mai mare ca al(ii, ’s mai mindrá. Fárá pámint am fost tot necájitá” (151, interviú 
Verdery). Atit ea, cit §i al(ii vedeau in recuperarea pámintului o recuperare a demnitápi 
personale, care ii fácea sá se simtá persoane demne de respect. 
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Provocárile etice: furtul $i „descurcatul" 

Dacá nu mai puteai fi o persoaná respectabilá graíie virtu{ilór asocíate posesiei de bunuri 
§i muncii, care erau altemativele ? Din interviurile luate in cadrul proiectului nostru, ca 
§i din indelungata experientá a autoarelor in Románia socialista reiese limpede cá aceasta 
era o problema. Atit inainte, cit §i dupa 1989, sátenii s-au plins cá era greu sá fii o 
persoaná moralá in socialism fárá sá recurgi la un sistem dual de valori, adoptind 
comportamente scandaloase precum minciuna §i furtul pentru a-{i intretine familia. ínainte 
de colectivizare, afirmau interlocutorii no§tri, cinstea era prejuitá (in parte, fárá indoialá, 
avem de-a face cu o romantare retrospectiva a epocii): de pildá, „ [c]uvintul era cuvint, 
promisiunea era promisiune” (Lá{ea, 2003, p. 15). Ierarhia de statut a satului era exprimatá 
prin obligatii care ii legau pe oameni - de pildá, pe na§i §i pe fmi - in ritmurile unui 
schimb social bazat pe etica reciprocitá{ii. ín contrast, considerau sátenii, metodele 
partidului de a-i trata pe oameni - inclusiv pe ai sái - au erodat cinstea §i increderea 
socialá. Cadrele nu-§i respectau promisiunile fácute, mai ales fa{á de du§manii de clasá. 
Minciuna, furtul §i falsificarea realitá{ii au devenit o practicá obi§nuitá in contextul a ceea 
ce interlocutorii no§tri apreciau drept o degradare generalá a standardelor morale. íntr-un 
volum de memorii scris dupá 1989, un bárbat din Ieud explica ce se intimplase: 

[A]u venit de la Raioane diferid oamenii si muncitori si intelectuali dar mai muid activisti 
de partid, cari incerca si cu bine a te lamuri si cu ameniniari de tot felul depinzánd de 
starea familiilor daca nu putea cu vorba luau si cu... putea sa ne daie, ei ne mintea, ca ne 
vor da... intro formá, poporul ii mintia in alta formá. Apoi s-o náscut tálharia fiind cá iti 
promitea cá vom primi si nu primeam §i poporul vázind cá nu primesc cit le promitea §i 
atunci ca sá poatá trái o inceput a fura din CAR [...] Ori acum tálhária e pe locul intii. 
Am ajuns la zicala „cá se §ti descurca”. Deci cel ce mintea si fura acela isi putea face ceva 
pe linga casa lui. Dar cel ce se §tie descurca e un mincinos, un tilhar, si un fatamic. Cu 
muncá de drept nu poti sá-ti faci nimic doar sa ve{uie§ti dar nici sá vie{uie§ti cum trebue 
nu pod- Am ajuns de sintem un popor, de parcá acuma nu mai stim sá spunem adevárul 51 . 

Din cauza retribu{iilor mici plátite de GAC-uri, oamenilor le era greu sá se descurce 
fárá sá fure, activitate pe care ne-au infá{i§at-o drept acceptabilá atita vreme cit furai din 
colectiv, §i nu de la o persoaná particulará. O idee larg ráspinditá era cá „acela care nu 
furá de la stat furá din familie”. Interlocutorii no§tri preferau sá spuná cá „luau”, nu 
„furau”, din gospodária colectivá §i i§i justificau gestul afirmind cá GAC-ul folosea 
pámintul lor sau le plátea prea pu{in pentru munca prestatá. Iatá un exemplu din Bodó: 
„Capul familiei, la intoarcere de la cámp, sub privirile copiilor culege §tiule{ii de porumb, 
indemnánd copiii sá facá la fel, sá caute §tiule{i mai mari sau mai copd §i sá ia acasá «cát 
putem, cá de la noi le-au luat»” (Bodó, 2003, p. 50; vezi §i Verdery, 2003, pp. 65-68). 
Furtul era unul dintre comportamentele agentive accesibile oamenilor care sim(eau cá 
fuseserá privad de capacitatea de ini{iativá §i de gestionare autonomá a propriei munci. 

Pe lingá furtul din colectiv, sátenii trebuiau sá invete sá se descurce in alte moduri 
decit cele practícate pe vremuri. A§a cum ne aratá citatul anterior din Ieud, oamenii 
dádeau tot mai mare importantá capacitátii de a face fa(á, de a-§i asigura cele necesare 


51. B.S., Cum s-o colectiviza Ieudul, memorii nepublicate, nedatat. 
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lor in§i§i §i familiei („a se descurca”), iar persoana care avea aceastá capacítate era numitá 
„descurcárealá”. Idealul acesta presupunea, de regulá, o anumitá §iretenie §i lipsá de 
scrupule, dar nu valoriza in nici un fel hárnicia §i cinstea, care se puteau dovedi insuficiente 
pentru a asigura bunástarea familiei in noile condifii. Oricit de trist era pentru interlocutorii 
no§tri sá recunoascá, atitudinea celui „descurcáre{” avea acum tóate §ansele sá stirneascá 
mai mare admirare decít cinstea. Nu era, desigur, o calitate nouá, ci una ale cárei valente 
se schimbaserá. 

Activistii au trebuit sá lupte cu aceastá atitudine de la bun inceput - ea a apárut, de 
pildá, ca ráspuns la rechizitiile de produse alimentare din anii 1950. De§i, teoretic, cotele 
nu puteau fi evítate, in realitate lucrurile nu státeau chiar a§a. Un fost colector íi povestea 
lui Gail Kligman: „Eu, de exemplu, am avut douá vaci in grajd, §i am pus doar una, §i 
cu cealaltá m-am ajutat, cá am putut da cota mai bine. Cá ai avut de dat cota dupá o vacá, 
dar, dacá ai muís douá, mai bine te-ai putut descurca” 52 . Un Járan extrem de abil din 
Mágina §i-a mic§orat totalul in felul urmátor: potrivit unui sátean, intr-o zi, tovará§ul 
Újvárosi, §eful colectárilor de la raion, a venit in sat §i s-a dus la locuinla lui Han Vasile, 
cerindu-i (dupá spusele unui martor) sá 

dea carne de porc, de vitá, ori bucate, nu §tiu ce i-o fi cerut sá deie, §i el - era el §i muierea, 
nu aveau copii - o zis : „Nu dau, nu dau §i acuma ni má duc §i má spánzur”. O fost ho( 
omul intr-un fel, o fost hoj... §i s-o dus sá caute o sfoará §i cu sfoara in máná s-o dus spre 
copac, §i s-o infrico§at Újvárosi, §i a§a s-o infrico§at, o inceput sá zicá, lasá, lasá, cá nu-i 
chiar a§a... §i s-o luat §i s-o dus 53 . 

Un ultim exemplu din Ieud dovede§te un talent comparabil: 

Aveam douá vaci cind státeam in sat, de le prindeam in jug, cá nu am mai avut boi. Gnd 
mergeam cu teleaga in jos, vizavi de biserica din §es, m-a vázut colectorul Grigore, ei 
umblau dupá cote. Eu má duc acasá §i bag vacile in grajd. Era amiazá. Vine cumnatu-meu 
§i zice : „Mái §tefane, vino piná afará! ”. Acolo má intreabá: „Cite vaci ai ? ”. §i trimite 
pe unui din pazá sá vadá cite vaci am in grajd. Cá m-a spus cela de m-a vázut cu vacile 
la jug. M-au pus sá dau citeva mii de litri de lapte dupá douá vaci. „No, bine”, zic. „Nu-(i 
minea voi lapte de la mine! ” Grigore a lui Cincoaia locuia §i el aici, §i eram prieteni, §i 
i-am povestit necazul. „Mi-ar trebui o vacá stearpá, sá nu aibe nici lapte §i sá nu fie a 
fáta.” Tot de la S. §tiam asta. Sá má duc la doctor cu vaca §i sá-mi dea scutire de lapte. 
Mi-a dat omul ásta vaca §i m-am dus la Rozavlea, la doctor. Doctorul a consultat-o §i mi-a 
dat certificat, §i m-am scápat de ei 54 . 

Acest gen de §iretenie era un mijloc vital de depá§ire a dificultátilor §i de manipulare a 
sistemului. Putea sá presupuná cooperarea cu oficialii locali, eventual fumizarea de 
informatii despre. consáteni sau chiar denuntarea lor, precum §i alte forme de comportament 
care nu aveau prea multe in común cu vechiul ideal de persoaná. Sátenii au devenit temátori 
§i asta i-a impins sá facá lucruri pe care in alte conditii le-ar fi considerat nedemne. 


52. V.P.T., interviú Kligman. Aceastá practicá era posibilá dacá, atunci cind reprezentantii autori- 
tátilor faceau recensámintul animalelor, táranul reu§ea sá declare mai putine anímale decit avea 
de fapt. 

53. FI01, interviú Táráu; vezi Táráu, 2003, p. 27. 

54. I.S., interviú Kligman. 
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Ameninjárile cu exmatricularea copiilor din §coli sau cu pierderea slujbelor de la ora§ 
provocau nelini§te §i ii determinau sá accepte compromisuri. 

Experienja noastrá in Románia confirma faptul cá furtul §i aceste diverse strategii de 
supraviejuire erau cu adevárat o problema majorá pentru gospodáriile colective, dar meritá 
sá ne oprim o clipá §i sá analizám insistenja constantá a interlocutorilor no§tri asupra 
minciunii §i a furtului in discursul lor despre trecut. Am observat mai sus cá, pentru 
Járani, vechile idealuri de statut subliniau „vizibilitatea”. Oamenii cu pámint, cu multe 
rude, angajatorii de miná de lucru erau oameni \ázuji, cu un rol central in viaja socialá 
§i politicá a satului. Toatá lumea vedea grupurile de muncitori de pe cimpurile Járanilor 
bogaji in toiul sezoanelor agricole, vedea cá vítele lor erau multe §i grase, cá lanurile 
erau ingrijite ; toatá lumea vedea de cite ori carele lor treceau incárcate prin sat la vremea 
recoltei, gemind sub greutatea produselor; oamenii ace§tia i§i puteau aráta munca §i 
bunurile pe care le posedau (vezi §i Verdery, 2003, capitolul 4) 55 . Angrenarea lor socialá 
era evidentá in manifestárile de ospitalitate, in amploarea nunjii pe care o fáceau, in 
numárul de oameni prezenji la inmormintárile din familia lor. Accentul pus pe cinste in 
modul sátenilor de a-§i reprezenta perioada precomunistá este o dovadá a aceleia§i 
preocupári fajá de „vizibilitate”, de suprafajá, de transparenjá. Preocuparea comunista 
fajá de du§mani §i atitudini vrájma§e ascunse a negat insá premisa vizibilitájii ca test al 
valorii, mutind privirea scrutátoare a celui care evalueazá de la suprafajá spre interior. 
Comunismul viza lucrurile ascunse, care nu erau ceea ce páreau a fi - denunjurile anonime, 
inducerea in eroare, lucrurile luate la adápostul intunericului, ascunderea in munji, 
depistarea sabotajelor. Vizibilitatea se do vedea periculoasá, devenea un semn distinctiv, 
care atrágea in mod nedorit atenjia asupra persoanei respective. Pentru a supraviejui, 
oamenii trebuiau sá fie invizibili §i, a§a cum spuneam in altá parte, sá ráminá tácuji. Ca 
urmare, practicile legate de conceptul de persoaná au migrat cátre spajiul interior, cátre 
inventivitate, cátre talentul de „a se descurca”. 

Am discutat a§adar diverse moduri in care oamenii se descurcau, multe dubioase, s-ar 
putea spune, din punct de vedere moral. Grija sátenilor de „a se descurca” eraunul dintre 
efectele birocratizárii viejii rurale, in care resursele ajunseserá sá depindá de pozijia 
fiecáruia intr-un amplu sistem organizajional. Ele nu mai erau la indemina familiilor, care 
sá le fi putut mobiliza prin propriile puteri, ci se aflau cuprinse in plan. Sátenii trebuiau 
sá se descurce croindu-§i drum cátre fárimele rámase in interstijiile planului, cápátind 
acces la ele prin relajiile §i prieteniile pe care le-am descris mai sus. Oare oamenii 
resimjeau aceastá experienjá ca pe un comportament agentiv, comparabil cu libera inijiativá 
pe care o avuseserá inainte ? 

ín interviurile §i conversajiile noastre cu sátenii, am fost uimite tocmai de frecvenja 
cu care limbajul lor sugera exact absenja elementului activ, agentiv. Mulji au tágáduit, 
de pildá, cá ar fi fost posibil sá influenjezi autoritájile - cá ar fi existat vreun mod de 
a te sustrage cotelor, de pildá, §i asta chiar §i intr-un sat unde un colector státuse la 
inchisoare pentru cá ii ajutase pe oameni sá dea statului mai pujin. La modul mai 
general, am observat tendinja interlocutorilor no§tri de a se reprezenta drept fiinje pasive, 
oameni cárora lucrurile li se intimplau. Aceastá imagine intrá in conflict cu strategiile 


55. Acest limbaj organizat in jurul lui „a aráta” a fost folosit de Bodó in comunicári personale 
despre raionul Odorhei. Cunoscind contextul, liderii locali de partid au injeles cá sátenii puteau 
de asemenea sá-i „vadá” pe aceia§i oameni cum erau umiliji in vázul tuturor prin demascári 
publice, bátái etc. 
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energice §i inventive pe care le-am descris mai devreme, dezváluind o divergenjá majorá 
intre reprezentare §i realitate. Departe de a se considera agenji liberi, autonomi, inter- 
locutorii no§tri tindeau sá se infa{i§eze ca fiind lipsiji de o laturá activa §i sá atribuie 
responsabilitatea altcuiva. 


Actiune $i responsabilitate 

Mulji oameni se prezentau in faja noastrá drept victime neajutorate, care nu avuseserá de 
ales. Vultur caracterizeazá astfel aceastá situare: „ [E] destul de típica §i frecventá 
raportarea acjiunilor puterii la o instanjá impersonalá, un «ei» nedeterminat, in raport cu 
care victímele sunt in situaba de receptori pasivi, ca ni§te obiecte” (Vultur, 2003a, p. 40). 
Passerini (1992, p. 11) exprima aceeap idee la modul mai general, observind „impactul 
sentimentelor de vinovápe §i complicitate asupra memoriei. O atitudine larg ráspinditá 
de autovictimizare gásim in márturiile oamenilor care au tráit sub regimuri totalitare §i 
care dau vina pe putere §i pe propria lor neajutorare, ca §i cum ei in§i§i n-ar fi putut face 
nimic pentru a se impotrivi dominapei”. Am descoperit in interviurile noastre un numár 
de imagini retrospective ale „pasivitá{ii”. Aici intrá marea majoritate a sátenilor care au 
afirmat cá era imposibil sá te eschivezi de la predarea cotelor: „Au luat tot, n-aveai ce 
face”. „Ajungeai cá nu mai aveai ce sá mánánci! Trebuia sá cumperi de la pia(á... Erai 
obligat cu atátea, trebuia sá dai, atáta dai. Gata, trebe sá dai! Nu te tárguiai” 56 . Oamenii 
tindeau sá ignore sau sá uite posibilitáji importante de acpune, fapt care sugereazá 
efectul unei anumite codificári a memoriei. De exemplu, mai ales la inceputul §i la 
mijlocul anilor 1950, era posibilá retragerea din colectiv, dar majoritatea interlocutorilor 
no§tri nu au menponat acest lucru §i, atunci cind i-am intrebat, nu §i-au amintit de el (de 
pildá, Goina, 2003, p. 27). Mul(i nu-§i aminteau de asemenea cá sátenii clasifica^ drept 
„chiaburi” puteau sá depuná contestapi, de multe orí cu folos: odatá devenit chiabur, 
a§a rámineai, páreau ei sá creadá 57 . 

O altá reprezentare a individului ca fiin(á lipsitá de trásáturi agentive apare in relatárile 
despre ceea ce se petrecea cu bunurile lor dupá infiin(area colectivului. Din nou, „au luat 
tot” - cáru(e, pluguri, cai, vite §i pámint. Deseori formulárile sátenilor folosesc fórmele 
pasive sau reflexive ale verbului: „Ni s-a luat tot”. Dar, a§a cum demonstreazá cítatele 
de mai jos, asemenea exprimári atenueazá caracterul de agent al persoanei: 

Intr-o sáptáminá s-o trecut aproape tát satu’. Ne-am pnut vítele piná-n primávará... piná 
or fácut grajdurile. Pe urmá, intr-o zi, dupá ce le-or fácut, o venit §i le-o luat le-o pus in 
grajduri. [Au venit ei ¡i le-au luat sau v-au pus pe dumneavoastrá sá le ducefi ? ] Ne-o 
pus pe noi. O venit primara’ §i cu pre§edintele de CAP §i ni le-or luat 58 . 

A durat, a§a, douá sáptámini, piná s-a trecut tot satul, tot satul, tot satul... D-aci, haide: 
„Toatá lumea, miine... ce-ai in curte, boi, vacá... incarcá-le-n cárufá...! ”. Pune práptoarea, 


56. 1101, interviú Táráu; vezi Táráu, 2003, p. 20. 

57. Printre putinii care ip aminteau s-a aflat un sátean al cárui bunic túsese deschiaburit datoritá 
prieteniei interlocutorului nostru cu secretarul local de partid. Acesta ii spusese omului direct 
cá aveau sá-i rezolve cererea. 

58. 72, interviú Verdery. 
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pune cáruíá - luasem cáruíá nouá, cá se-nvechise aia - du-te cu cáruíá, du-te cu grapá, 
du-te cu plug, du-te cu sápátoare... Le-am pus, tóate, in cáruíá §i te-ai dus §i le-ai dájugat 
acolo. S-a fácut acolo un maldár 59 . 

La colectivizare au spus unui gospodar sá puná hápirile §i sá scoatá cárula din curte. El a 
zis cá nu o scoate. Omul, de§i nu era nici rotar, nici támplar, i§i fácuse o cáruíá pentru 
el, asta care era de tip vechi, o cáruíá nouá cu fierárie; doi cai cu mánz, douá vaci cu 
viíei §i incá trei bivoli trebuia sá scoatá afará din curte ! Omul a zis cá nu le scoate nici 
dacá il ímpu§cá, sá i le ia, dar nu el sá le dea. A pláns pentru caii lui, §i atunci conducátorii 
au fost nevoiíi sá trimitá un alt om sá inhame caii §i sá-i scoatá cu cáruíá cu to't din curte 60 . 

ín primul pasaj, interlocutorul e atit de obsedat de ideea cá i s-a luat ceea ce avea, incit, 
chiar §i dupá ce tocmai a spus cá le-a dus singur, repetá cá autoritáíile au venit §i i le-au 
luat. Urmátorul vorbitor se distaníeazá de eveniment in alt mod, recunoscind cá inventarul 
agricol i-a fost luat, dar apoi trecind de la persoana intii la persoana a doua. Ín aceste 
pasaje, ceea ce s-a intimpla, in realitate - faptul cá oamenii in§i§i au trebuit sá ducá 
bunurile la sediul colectivului - spore§te impactul emoíional al povestirii, pentru cá, a§a 
cum confirmá cel de-al treilea citat, una era ca oamenii sá ráminá pasivi in curte in timp 
ce altul le lúa animalele $i alta sá li se ceará sá aducá animalele §i alte utilaje la sediul 
colectivului ei in§i§i. Ultima este o practicá mai pedagogicá, pentru cá ii invaíá pe oameni 
supunerea faja de partidul-stat. 

O parte dintre interlocutorii no§tri i§i reprezentau relaja cu autoritáíile ca §i cum ei 
ar fi fost anímale : au fost minaíi in colective „ca oaia la muís”, „ca boul la abator”, „ca 
porcul la táiere”, „páná ne-o pus cápástrul in cap” 61 . Un altul i§i amintea cá GAC-ul impáríise 
la inceput o mulíime de produse, „ca sá ii atragá pe ceilalíi, ca la oaie cánd ii dai porumb” 
(Chelcea, 2009, p. 413 [ed. rom. - p. 437]). Un altul folosea imaginea animalelor pentru 
a reprezenta neajutorarea cuiva intr-un alt mod. „Tata nu prea vroia sá intre. I-a luat caii 
de la cáruíá. S-a supárat ráu. Parcá i-a luat miinile cind i-a luat caii de la cáruíá. Tinea 
foarte mult la cai.” Formularea aceasta sugereazá atit pierderea caracterului agentiv, cit 
§i somatizarea ideii de a „dona” ceva cátre colectiv ( ibid ., p. 415 [ed. rom. - p. 439]). 

Alte reprezentári ale abseníei elementului activ gásim in relatárile interlocutorilor 
no§tri despre cum s-a desfa§urat procesul de inscriere in colectiv, care de obicei dura 
mult. A§a cum notam in capitolul 5, Járanii §i autoritáíile lucrau cu ritmuri temporale 
diferite : oficialii erau grábiíi sá-§i indeplineascá sarcinile la termen, in vreme ce Járanii 
nu se grábeau deloe §i aveau numai de ci§tigat din aminári, timp in care a§teptau „sá viná 
americanii” etc., in speranía cá, dacá reu§eau sá reziste o vreme, co§marul comunist avea 
sá se sfir§eascá. Chiar cei care ne-au spus cá aveau de gind sá se inscrie au stat mai intii 
„sá a§tepte §i sá vadá”. S-au inserís in cele din urmá, spuneau ei, dupá o vreme, cind 
§i-au dat seama cá „nu aveam de ales”, „trebuia sá ne trecem”, „nu puteai sá scapi”. 
„A§teptarea” insá era in mod cert o formá de comportament activ, care putea sá se 
manifesté in strategii verbale subtile. íntr-un exemplu gráitor, un íáran ne aratá cum 
reu§eau oamenii sá manipuleze in mod activ imaginile pasivitáíii: 


59. D.T., interviú Lájea; vezi Lájea, 2003, p. 76. 

60. 9, interviú Oláh; vezi Oláh, 2003, p. 13. 

61. Primele trei expresii provin din citeva interviuri luate de Latea in Dobrosloveni (vezi Látea, 
2003), iar a patra dintr-un interviú luat de Vultur lui M.G. in Doma§nea. 
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[Ce fáceati cind veneau cu lámurirea ? íi primeafi in curte ? Cum vorbeafi cu ei, ce le 
spunea¡i ? Puteati sá vorbiji direct cu ei ? ] 

§tiíi cum era? Trebuia sá cauti ni$te motive, ca sá nu zici cá „nu vreau”, sá zici cá „nu 
pot sá vreau”... pentru cá má determiná ni§te... sint determinat de ceva! 62 

Omul se reprezintá aici pe sine ca individ pasiv $i se stráduie§te sá mute responsabilitatea 
de pe umerii sái undeva la un nivel mai sus - „sint determinat de ceva” pentru a atenúa 
ráspunderea personalá §i a o reinterpreta, in másura posibilului, ca pe o necesítate (Láiea, 
2009, p. 339 [varianta románeascá in Láiea, 2003, p. 38]). Chiar §i cadrele lócale pe 
care le-am intervievat i§i declinau uneori in parte responsabilitatea, precum un fost 
pre§edinte de CAP care i§i descria majoritatea aciiunilor spunind „m-au trimis”, „m-au 
pus”, „trebuia sá merg” §i se infSji§a pe sine insu§i intotdeauna recalcitrant 63 , sau precum 
activistul local care pretindea cá se ascundea in hambar §i-§i seria rapoartele fárá sá se 
ducá de fapt in satele in care fusese repartizat 64 . 

Tendinia de a arunca responsabilitatea pe umerii altcuiva apare §i in ráspunsurile 
oamenilor la intrebarea noastrá despre cine s-a inscris de timpuriu §i cine mai tirziu, 
discutatá in capitolul 7. Mulii s-au plasat pe ei in§i§i printre ultimii, dupá ce „aproape 
tot satul” se inscrisese deja - adicá dupá ce al(ii fácuserá primii pasul acesta. Mai mult, 
acejti primi inscri$i erau consideraii, dupá cum am vázut, inferiori din punct de vedere 
moral. Pretinzind cá intraserá in colectiv abia dupá ce toatá lumea semnase deja cererile, 
interlocutorii no§tri treceau ráspunderea de pe umerii individului pe ai colectivului, 
inzestrindu-1 pe acesta cu iniiiativá §i spirit activ. Un asemenea mod de a pune problema 
poate fi preferabil discursului care subliniazá pasivitatea §i adaugá o nuaniá interesantá 
la discutía noastrá din capitolul 7 despre inscrierea in colective. De§i munca de lámurire 
fusese iniiial direciionatá cátre capii individuali de familie, in final ea a reu§it numai 
atunci cind familiilor respectabile - recunoscute pentru „avufia” lor „in oameni” §i 
reprezentative pentru comunitate - li s-a permis sá intre in GAC. Comunitatea era cea 
care avea iniiiativa formárii colectivului, §i nu indivizii. 

*** 

Am arátat in acest subeapitol cum interlocutorii nojtri se infáti§eazá pe ei in§i§i drept 
indivizi lipsiii de spirit activ, receptori ai aciiunilor altora, mai degrabá tinte decit agenii, 
§i cum atribuie ráspunderea pentru cele intimplate unor forte exterioare sau comunitáiii. 
Cum putem interpreta aceste reprezentári ? Sint ele un efect al socialismului, al perioadei 
postsocialiste sau poate, pur §i simplu, al situaiiei de interviú? Oare tropii victimizárii 
§i ai pasivitátii sint doar o formá consacratá de reprezentare a evenimentelor in „culturile 
lamentárii” din Europa de Est? ín discursul istoric oficial din Románia (ca §i, mai general, 
din mare parte a acestei regiuni), statutul victimelor este foarte bine stabilit - il vedem, 
de pildá, in manualele de istorie. Poate cá oamenii vor sá ofere o imagine despre ei in§i§i 
mai atrágátoare decit portretul unor eroi minori care nu au izbutit („ne-am impotrivit, 
dar am pierdut”). Indicá oare o astfel de imagine efectul ravagiilor virstei inaintate 
(aproape to{i interlocutorii nojtri aveau peste 70 de ani) asupra capacitápi de actiune - mai 


62. S.A., interviú Lá{ea. 

63. 186, interviú Verdery. 

64. 197, interviú Verdery. 
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ales dupa ce sfír§itul socialismului deschisese posibilitáji de acfiune pe care virsta ii 
impiedica deja sá le mai fructifice ? Sau oamenii au impresia cá posibilitajile de acíiune 
de dupa 1989 sint cel mai bine puse in luminá in contrast cu un trecut in care, in viziunea 
lor, asemenea posibilitáfi lipseau ? Imaginile pasivitajii ni-i aratá oare pe sáteni incercind 
sá atribuie cuiva responsabilitatea pentru politicile e§uate ale unui regim deja apus, pe 
care la inceput il „suportaserá” §i cu care apoi „se obi§nuiserá” ? Oare ráspunsurile lor 
ar fi fost acelea§i dacá sistemul comunist nu s-ar fi prábu§it intre timp, dovedindu-se o 
construcfie moralá falimentará? (Ne indoim : dupá 1989, oamenii detestau in mod firesc 
sá recunoascá faptul cá §i ei contribuiserá la construirea unui sistem acum invalidat; noua 
pozifie implicitá era mult mai probabil condamnarea decit resemnarea.) 

Pe baza cercetárilor noastre din anii 1970 §i 1980, putem afirma cá reprezentárile care 
subliniau neajutorarea §i lipsa de inifiativá erau §i pe atunci la fel de ráspindite. A§adar, 
fárá sá negám complexitatea situafiei in care am luat interviurile de dupá 1989, opinia 
noastrá este cá asemenea imagini i§i au rádácinile in realitáfile viejii din perioada socialistá, 
care a promovat un neobosit „centralism democratic” in locul liberei inifiative personale. 
Horváth §i Szakolczai (1992, p. 141) observá : „Adevárata forjá a partidului... consta nu 
in institu(ii §i structuri, ci in menfinerea individului intr-o stare de dependerá personalá”. 
In ideología partinicá a „redistribuir» rafionale” (Konrád §i Szelényi, 1979), subiecfii nu 
erau participan^ activi, ci destinatari plini de recuno§tin(á ai beneficiilor pe care liderii 
le stabileau pentru ei - ca ni§te copii mici intr-o familie (Verdery, 1996, p. 63). Printre 
tehnicile identifícate de Horváth §i Szakolczai care subminau sim{ul inifiativei independente 
se numárau distragerea atenfiei de la chestiunile viefii de zi cu zi de care oamenilor le 
pása, incercarea de a-i face sá accepte cá nu aveau nici un control asupra acestora §i 
incurajarea interesului fa(á de evenimente indepártate, pe care nu le puteau controla, 
precum rázboiul din Coreea (Horváth §i Szakolczai, 1992, p. 127) 65 . O altá metodá era 
suprimarea inifiativei chiar in timp ce se susfinea sus §i tare promovarea ei - un exemplu 
clasic este chiar procesul de inscriere in colective, in cadrul cáruia autoritáfile insistau 
in mod repetat ca oamenii sá deviná membri numai prin „ líber consimíámint”, de§i, de 
fapt, ii sileau sá o facá. 

Starea pe care asemenea tehnici le-o induceau oamenilor era dependerá, §i nu 
autoguvemarea autonomá a „subiectului módem”. Principiul „partidului ca avangardá a 
societáfii” promovat de comunismul románese a cultivat in general o atmosferá in care 
orice acfiune se intemeia pe inifiativa venitá de sus, unde cunoa§terea o defineau speciali§tii, 
nu (áranii needucafi. Ajungind treptat tot mai dependenfi de stat in eforturile de a-§i asigura 
bunástarea, subiecfii socialismului deveniserá „pupili ai birocrafiei” (Kligman, 1998, 
capitolul 1 [ed. rom. 2000]). Lá(ea (2009 [ed. rom 2005]) sugereazá cá acest gen de 
dependerá i-a fácut „captivi” ai partidului-stat, „captivitate” care se aplica tuturor 
cetájenilor, indiferent de relaíia lor cu partidul (vezi capitolul 7). Unui dintre inter- 
locutorii-cheie ai luí Lá(ea, el insu§i (áran mijloca§ ie§it la pensie, comenta: „Cei care 
erau «lua(i la putere» erau, totodatá, «lua(i la intrebári»” 66 . 


65. Metoda aceasta putea avea §i un efect contrar celui scontat: de pildá, unii Járani refuzau sá se 
inscrie piná cind nu aflau cum se incheiase rázboiul din Coreea (ACNSAS, FD, dosar 
nr. 5/1950, f. 57). 

66. Lajea, 2003, p. 29. A fi „luat la putere” (adicá integrat in partid ca aparatcic sau angajat) 
insemna in acela§i timp a fi „luat la intrebári”, afirmajie care surprinde dinámica reciproca a 
relajiilor dintre stat §i cetáteni. Lájea folose§te cuvintul „captivi” cu un injeles mai restrictiv 
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Dincolo de acestea insá, sá observám cá limbajul invinovajirii §i al declinárii respon- 
sabilitáfii este specific intregului sistem socialist, nu doar comentariilor retrospective ale 
interlocutorilor no§tri. Ce altceva era obsesia partidului faíá de sabotaj, de du§manii 
ascun§i, de chiaburi §i de „politici” ; care alta era motivaba „proceselor-spectacol” §i a 
sacrificárii tovará§ilor „demascati”, a ritualurilor de verificare §i de autocriticá? Instaurarea 
socialismului intr-o Jará recalcitrantá a produs o adeváratá rásturnare a vechii ordini §i 
conseciníe neprevázute, de amploare §i pe termen lung, a§a incit lucrurile au mers rareori 
bine; cineva trebuia deci invinováfit, apoi epurat. Pe másurá ce societatea devenea tot 
mai birocratizatá, iar posibilitáfile de muncá §i resursele erau concéntrate in plan, oricine 
devenea potencial vulnerabil. Mai mult, practica epurárii a distrus conceptul respon- 
sabilitáfii personale. „«Sistemul», «ei» m-au pus sá fac asta»” : distincfia fractalá dintre 
„noi” §i „ei”, care putea fi aplicatá la orice nivel, a devenit unul din principalele moduri 
de a arunca ráspunderea pe umerii altcuiva. (Faptul acesta era oare, in parte, efectul unei 
organizafii birocratice paralízate de clientelismul §i de relafiile personale atotprezente ?) 
§i totu§i, a§a cum au arátat pe larg exemplele noastre de oameni „descurcárefi” , iniciativa 
personalá nu lipsea, mai ales in imaginea descurcárefului faja de care sátenii aveau o 
atitudine pronunjat ambivalentá. Dacá principalele moduri de a exercita iniciativa in 
socialism erau a§adar suspecte din punct de vedere moral, poate cá e preferabil sá te 
concepi retrospectiv ca o persoaná pasivá. 

Discutind aici pasivitatea §i iniciativa, nu ne-am dorit sá glorificám implicit agentul 
autonom al individualismului occidental ca model social-§tiin{ific al „agentivitá!ii”, o 
nofiune respinsá decisiv de Asad (2000), Mack (2008) §i mulfi al{ii. Nu acesta era genul 
de liberá inifiativá promovat de vechiul ideal de persoaná, care insista intotdeauna sá 
angreneze individul in reCelele sale sociale. Scopul nostru a fost sá explorám efectele 
colectivizárii asupra acestor idealuri. Am reu§it astfel sá identificám amprente ale viefii 
de zi cu zi in socialism §i ale stárii de dependerá a subiectului pe care regimul a cultivat-o. 
ín contextul subordonárii politice §i birocratice rezultate, a luat na§tere un anumit tip de 
acfiune prin care agentul incerca sá se descurce §i sá asigure cum putea mai bine bunástarea 
propriei familii. 


Conduzii 

Am descris in acest capítol consecinCele circumscrierii comunitáfilor rurale unor organizafii 
fórmale care birocratizau relafiile de familie, de statut social §i de muncá. Schema organiza- 
toricá a gospodáriilor colective furniza tipuri noi de muncá, dar §i o grilá de repartizare 
a resurselor; sátenii au cáutat sá-§i aproprieze aceastá grilá prin cultivarea legáturilor 
personale cu cei situafi ináuntrul ei. Astfel, ei au modelat evolufia partidului román intr-o 
direcfie mai degrabá „tradifionalá” decit „moderná” - ca sá folosim termenii luí Jowitt -, 
refuzindu-i impersonalitatea charismaticá §i insistind asupraunui element mult mai personal. 

Capitolul de fajá a detaliat §i mai multunproces legat de tiparul sovietic pe care 1-am 
subliniat pe parcursul intregii cárfi : modul in care, odatá cu transpunerea in mediul rural 
románese, acesta - ca orice alte modele comparabile - a fost susceptibil de modificári §i 
negocien substancíale. Colectivizarea a fost menitá sá creeze baza unei agriculturi mai 


decit cel pe care i-1 atribuim noi aici (vezi discutía despre inscrierea in colective, capitolul 7), 
dar conceptul ni se pare útil intr-un sens mai larg. 
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productive, industrialízate, §i sá ridice nivelul de civilizare al satelor suficient de mult 
pentru a da na§tere „omului nou” §i in mediul rural. Materialele prezentate de noi 
demonstreazá birocratizarea familiilor táráne§ti, a muncii §i a perceptiei de sine, cu efecte 
regretabile asupra motivapei pentru muncá §i a posibilitátii de a duce o existentá guvernatá 
de principii morale. íncercárile oamenilor de a-§i croi o viaja decentá in limítele acestei 
lumi politízate nu au inclus doar eforturile de a „domestici” organizaba birocraticá din 
care fáceau parte prin relajii intens personalízate, ci §i adoptarea anumitor practici de o 
moralitate consideratá indoielnicá. Se poate spune cá procesul de colectivizare in Románia 
a dus modelul sovietic pina la fmalul logic. lar Járanimea románá a suportat prejul foarte 
ridicat al acestui experiment. 

Supunerea Járánimii a reprezentat pentru conducerea de partid o bátálie permanentá 
pe tot parcursul campaniei, declaratá „incheiatá” in 1962, de§i, in realitate, lupta a mai 
durat ani buni. Dat fiind cá nici una dintre schimbárile care au insojit colectivizarea nu 
s-a desfa§urat fárá probleme, liderii au trebuit sá-§i ajusteze constant politicile §i tacticile 
pentru a se adapta la circumstanje neprevázute, atit interne, cit §i externe. Acest proces 
de adaptare era, dupa cum am vázut, condijionat de numeroase variabile care acjionau 
constant: cadrul natural, pozijia geográfica a localitájilor, religia, najionalitatea, política 
lócala §i a§a mai departe, in tóate situajiile, pentru ca pedagogiile menite sá-i invete pe 
oameni moduri noi de gindire §i de actiune sá aibá efect, cadrele au trebuit sá lucreze nu 
numai impotriva organizaliei sáte§ti „traditionale”, ci §i cu ea. Noul sistem 1-a perturbat 
pe cel vechi in citeva privinte fundaméntale, introducind o nouá mentalitate, o nouá 
moralitate §i eticá a muncii, care s-au dovedit (in mod surprinzátor pentru unii) greu de 
inláturat dupá 1989. Cu tóate cá deprinderea acestor comportamente socialiste presupunea 
in buná másurá „uitarea” practicilor anterioare (de pildá, atunci cind se tineau sárbátorile 
seculare in locul celor religioase sau cind in locul chiaburilor erau acum privilegiati 
Tovará§ii - cu T mare), am vázut totu§i cá habitus-ul organizárii sociale traditionale nu 
a fost u§or de eradicat. Taranii au invátat intr-adevár sá vorbeascá o limbá nouá §i sá 
lucreze (mai mult sau mai putin eficient) in brigázi, dar la fel de mult s-au bizuit pe 
relatiile de rudenie pentru a-§i croi drum prin birocratia tot mai extinsá a statului socialist. 
ín ciuda deposedárii chiaburilor de capitalul lor economic, cadrele nu au reu§it sá-i priveze 
complet de capitalul social §i au putut sá incheie campania de colectivizare numai dupá 
ce le-au recunoscut statutul. Ín cele din urmá, eforturile activi§tilor de a zádámici defmitiv 
organizarea socialá a satului traditional au avut succes numai prin recursul la inse§i 
principiile organizatoare ale comunitátii; fapt care, la rindul sáu, a compromis rezultatul 
final. 

Aceste concluzii ne ajutá sá nuantám discutía despre notiunea de „rezistentá”, atit de 
importantá in discursul despre cáderea comunismului. ín perioada socialista, románii au 
fost reprezentati deseori, de cátre cei ce a§teptau de la ei manifestári vizibile de impotrivire 
la tiranie - similare cu cele din Ungaria anului 1956 sau din Polonia anului 1980 -, ca 
un popor „pasiv”, care nu s-a opus in mod substantial regimului comunist. Istoria 
colectivizárii in Románia ne fumizeazá dovezi irefutabile in sens contrar: táranii románi 
au manifestat o rezistentá constantá la colectivizare, sub diferite forfne, incurcind socotelile 
partidului §i silindu-1 sá le modifice permanent. Ín ciuda exercitárii frecvente a fortei §i 
in ciuda faptului cá relatiile §i practicile sociale din mediul rural au fost incontestabil altérate, 
comuni§tii au fost nevoiti sá tiná seama de táránime. Date fiind vointa liderilor - atit 
sovietici, cit §i románi - de a duce la bun sfir§it colectivizarea, ca §i arsenalul de forte 
dezlántuite impotriva táránimii, ar fi fost imposibil ca aceasta din urmá sá nu fie 
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colectivizatá. §i totu§i, sub un regim comunist mult mai opresiv decit cele din Ungaria 
sau Polonia, románii au gásit modalitáfi de a lupta mai intii curajos impotriva colectivizárii 
§i apoi de a-§i urmári obiectivele personale chiar §i in limítele ei. (Faptul cá únele dintre 
mijloacele folosite inttau in conflict cu simtul lor moral nu a fácut decit sá le ascutá 
dilemele.) Chiar dacá puterea partidului era deja in mod substantial consolidatá la vremea 
incheierii campaniei, regimul a resimtit diversele provocári lansate de un numár mare de 
{árani pe tot parcursul existeníei sale. Opozitia aprigá a (áránimii a dat na§tere unor 
viólenle similare din partea statului care s-au dovedit dáunátoare pentru rezultatul final, 
iar fórmele mai pu{in vizibile de rezistentá exercitate de sáteni dupa ce deveniserá deja 
membri ai gospodáriilor colective au redus eficienta agriculturii socialiste románe§ti. 
Putem spune, in acest sens, cá §i Romániei i se aplicá sentin{a datá de Fainsod in How 
Russia Is Ruled (Cum este condusá Rusia): „ Pentru comunismul sovietic, járánimea este 
cálciiul lui Ahilé” (Fainsod, 1953, p. 442). 



Concluzii 


[Tot románi, dar]... regimul a fost altul. A fost comunism rusesc 
Ssta. Noi n-am fost stápáni pe noi, cá a condus Stalin 1 . 

Voiau sá schimbe ji spiritual, §i economic concepjia §i puterea econo- 
micS a populajiei tocmai pentru cá un om fárá o bazá economicá 
solidá poate sá fie mai u§or manevrat ín tóate direc]iile 2 . 

Ne íntrunim astázi pentru a inchide, cu depliná responsabilitate, un 
capítol sumbrudintrecutul tárii noastre. [...] Pentru cetálenii Romániei, 
comunismul a fost un regim impus [...] un regim totalitar náscut prin 
violenta §i íncheiat tot prin violenta. A fost un regim de opresiune, 
care a expropriat poporul román de cinci decenii de istorie modemá, 
care a cálcat in picioare legea §i a obligat cetájenii sá tráiascá ín 
minciuná §i fricá. [...] Avem dátele necesare condamnárii fárá drept 
de apel a regimului comunist din Románia. O democratie fárá memorie 
este una aflatá ín gravá suferintá. Nu trebuie sá uitám, pentru a putea 
sá evitám erorile trecutului. 

Traían Básescu, prejedintele Romániei, 18 decembrie 2006 3 


Pe 18 decembrie 2006, in cadrul unei sesiuni comune a celor douá camere ale Parla- 
mentului Romániei, pre§edintele Traían Básescu a condamnat oficial fostul regim comunist 
§i agresiunea lui asupra poporului §i istoriei Romániei. Aceastá condamnare fórmala - 
pentru mulji, indelung a§teptatá, pentru alfii, neintemeiatá - a introdus un factor politic 
decisiv in conflictul inver§unat legat de memorie §i istorie pe care 1-a dezlántuit cáderea 
comunismului 4 . Pentru ca afirmatiile pre§edintelui Básescu sá nu aibá un efect de „inábu§ire” 


1. I.S., interviú Kligman. 

2. B.S, interviú Kligman. 

3. Tismáneanu et al., 2007, pp. 11-12. 

4. Nu dorim sá facem o evaluare a Raportului final pe care s-a bazat condamnarea pre$edintelui 
Básescu 5¡ nici a dezbaterilor care au urmat. Cu tóate acestea, deji injelegem foarte bine 
imboldul moral al declarapei prejedintelui, credem cá o condamnare fárá drept de apel a 
comunismului ca sistem - in locul unei examinári sustinute a crimelor lui - poate sá zádárniceascá, 
in mod neinten{ionat, relatarea nuanjatá a complexitáfii acestei epoci. Un semnal al reac(iilor 
ínfierbintate care aveau sá urmeze a fost dat chiar in timpul sesiunii parlamentare in cadrul 
cáreia a fost citit Raportul, atunci cind Corneliu Vadim Tudor, pre§edinte, la vremea aceea, al 
ultranationalistului Partid Románia Mare (§i fost sicofant al perioadei Ceau§escu), a rábufnit, 
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a altor voci, cercetarea §tiiníificá trebuie sá continué sá exploreze posibilitáíile de iníelegere 
din perspectivá istoricá a evenimentelor pe care le-a deschis prábu§irea regimului anterior 
§i sá se stráduiascá sá, impiedice prescrierea lor prematurá - un obiectiv la indeplinirea 
cáruia sperám sá contribuim §i noi prin aceastá carte. 

Cercetárile noastre au avut enorm de ci§tigat de pe urma conjuncturii propice in care 
le-am fácut: am putut intervieva oameni care fuseserá adulji in timpul campaniei de 
colectivizare, arhivele se deschideau publicului, iar codificarea memoriei era mai puíin 
formalizatá decit a devenit la scurtá vreme dupá aceea din cauza influentei reperelor 
tipárite, vizuale §i órale de memorie, inclusiv a condamnárii pre§edintelui Básescu. 
íntr-adevár, a§a cum am arátat, faptul cá am avut acces atit la cei care au tráit perioada 
respectiva, cit §i la documente din arhivele tot mai desecretizate ne-a ajutat sá concepem 
o istorie mult imbogáíitá, multivocalá - unii ar putea spune de-a dreptul cacofonicá - a 
trecutului recent, care fusese de cele mai multe ori infa{i§at ca o in§iruire de evenimente 
prezentate in termeni strict ideologici, in alb §i negru. Folosind diferite metode de 
cercetare, am incercat sá contribuim la cunoa§terea colectivizárii prezentind-o drept un 
masiv proiect de inginerie socialá, ale cárui tehnologii au fost medíate prin practicile 
cotidiene asocíate rela{iilor de rudenie, organizárii temporale a viejii sáte§ti §i idealurilor 
de statut. Tensiunile §i confuzia pe care le-a stimit proiectul colectivizárii - cáci oamenii 
1-au contestat, s-au descurcat a§a cum au putut §i s-au adaptat la el - au fácut ca procesul 
sá nu fie nici pe departe simplu, cum nu este, de fapt, nici un demers prin care se 
constituie un stat sau o najiune. Scopul nostru nu a fost sá ne intrebám dacá procesul 
colectivizárii a avut sau nu succes, ci sá dezváluim complexitáfile luí §i modul in care a 
fost nuanjat de relapile interpersonale §i comunitare din satele románe§ti. ín incheiere, 
redám pe scurt principalele idei ale cárfii §i incercám sá lárgim analiza, abordind 
chestiuni comparative mai ampie despre varianta socialistá a procesului modern de creare 
a statului §i despre conexiunile pe care le-am descoperit intre partidul-stat, persoane §i 
forme de proprietate. 


Despre tipare si cadre 

Uniunea Sovieticá a exportat satelifilor sái tehnologia revolucionará a colectivizárii, 
fumizindu-le tiparul §i consilierii sovietici care aveau sá-i indrume. Acest tipar a stabilit 
parametrii dupá care urmau sá se formeze gospodáriile colective : noi metode de imbunátáíire 
a productiei agricole, o nouá infrastructurá instituíionalá §i un arsenal de tehnici pedagogice 
cu ajutorul cárora cadrele trebuiau sá-i „lumineze” pe Járani §i sá-i disciplineze pe cei 
care se opuneau. §i totu§i, a§a cum am vázut, colectivizarea nu a fost nicáieri infáptuitá 
in mod uniform. Tiparele pot oferi un plan general, dar practicile sociale nu sint atit de 
u§or de inserat in via{a comunitáplor, nici mácar cu feria. Am arátat in volumul de fajá 
limítele de care s-a lovit incercarea sovieticilor de a impune o tehnologie incá mai 
nepotrivitá pentru Románia decit fusese pentru Uniunea Sovieticá §i am pus in evideníá 
feríele care au dus la modificarea acestui tipar. Partidul comunist autohton, slab §i puíin 
números, dependent de Uniunea Sovieticá, a avut de-a face cu o populare majoritar ruralá 


impreuná cu alpi, impotriva acestui document. Despre diferenja dintre pozipile exprimate in 
legáturá cu Raportul , vezi, de pildá, Emú et al ., 2008, §i Tismáneanu, in curs de apari(ie. 
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care i s-a impotrivit cu hotárire. Misiunea i-a fost ingreunatá de vitalitatea mi§cárii 
interbelice fasciste atit in zonele urbane, cit §i in sate, in tóate straturile sociale. Inerent 
la un partid atit de mic a fost deficitul de cadre bine pregátite, fácind necesará recrutarea 
unor indivizi care fuseserá activi in época burghezá §i a ahora a cáror loialitate fa{á de 
partid nu fusese testatá. Aceste realitaji diferenfiazá Romanía de Jári cu o populajie ruralá 
mai mica (de pildá, Cehoslovacia, Polonia, Ungaria), cu partide comuniste mai putemice 
(de pildá, Cehoslovacia, Germania Democratá) §i cu politici agrare diferite (de pildá, 
Bulgaria, unde agrarienii, care se bucurau de susjinere populará, ini(iaserá deja o mineare 
cooperativista semnificativá). 

De§i trásáturile structurale ale colectivizárii in Románia au urmat, in mare, sistemul 
sovietic, caracteristicile menciónate mai sus au fácut ca modul in care procesul s-a 
configurat la nivel local sá varieze mult in spaíiu §i in timp. Amplasarea geograficá (de 
exemplu, la cimpie, in zonele cerealiere; in sate de pescari; in sate montane izolate etc.), 
poziíiile sociale ocúpate de locuitori (clasá, naíionalitate, orientare politicá, gen §i 
generare) §i modul cum cadrele §i-au indeplinit sarcina de a infiinía gospodárii colective 
(au obtinut consimíámintul íáranilor induplecindu-i sau, din contrá, silindu-i) - tóate au 
modelat forma concretá a acestor variaíii. Imposibilitatea de a copia practica sovieticá a 
fácut necesare tot soiul de compromisuri. íntrucit colectivizarea a vizat un procent atit 
de mare din populaba Járii - spre deosebire de Ungaria, sá spunem, sau de Cehoslovacia -, 
ea a reprezentat cea mai amplá §i ambiíioasá politicá lansatá de partid § i, ca atare, 
compromisurile pe care le-a generat s-au extins in tóate straturile societáíii. 

ín analiza noastrá, un rol central 1-au jucat cadrele, insárcinate sá-i lumineze pe íárani 
cu privire la virtuíile colectivizárii. Cadrele au fost mediatorii principali ai conflictului 
dintre íelurile idealiste ale partidului §i concepíiile de sine ale íáranilor, incorpórate in 
ritmurile variabile §i organizarea socialá a viejii cotidiene de la sat; ele au trebuit sá 
traducá viziunea utopicá a partidului unei íáránimi in majoritate recalcitrante §i care nu 
o iníelegea. Capitolele cárjii noastre infaíi§eazá latura mundaná a practicii revoluíionare, 
eforturile de zi cu zi ale cadrelor de a rástuma ordinea socialá ruralá in ciuda unei 
impotriviri deseori inver§unate. Díndu-§i seama treptat cá nu puteau impune íáránimii un 
limbaj, un set de categorii §i o agendá socialá aduse din afará, ci cá trebuiau sá foloseascá 
idiomurile existente pentru a-§i comunica inteníiile, cadrele au improvizat moduri de a-i 
atrage pe sáteni in dialog. Anumite idiomuri au avut o funcíie extrem de importantá. Este 
vorba de rudenie §i de inegalitatea de statut, pe care §i cadrele, §i sátenii le-au folosit in 
egalá másurá, adesea in scopuri opuse, §i pe care cadrele le iníelegeau bine: indiferent 
dacá erau sau nu membri ai comunitáíii unde i§i desfá§urau munca, activi§tii erau produsul 
aceleia§i organizári sociale pe care acum incercau s-o schimbe. 

Rezultatul campaniei a depins in mod hotáritor de modul in care cadrele insele au 
iníeles §i au implementat directivele venite de la centru. Date fiind presiunile exercitate 
de URSS §i de alte instaníe, provocarea pe care o reprezenta tráinicia mi§cárii fasciste la 
sate, influenfa partidelor istorice §i al(i factori care favorizau colectivizarea, conducerea 
partidului avea nevoie de rezultate. Ea nu a putut insá sá furnizeze ceea ce ar fi garantat, 
probabil, succesul campaniei, §i anume investidle financiare, ma§inile §i uneltele agricole 
§i alte resurse necesare pentru infíiníarea unor colective care sá funcíioneze bine §i sá 
atragá noi membri fárá a folosi foría. Mai mult, pentru cá numeroase cadre nu aveau 
convingerile care le-ar fi ajutat sá-i lámureascá pe íárani, ele au recurs la promisiuni 
mincinoase, la ameniníári §i la foría fizicá. Liderii au continuat sá le ceará sá facá 
imposibilul - sá colecteze cote exagérate, sá tripleze numárul de membri ai colectivelor -, 
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ceea ce i-a determinat pe activi§ti sá se plingá in mod repetat cá pur §i simplu nu puteau 
face faja 5 . Odatá ce §i-a dat seama cá trebuie sá utilizeze activi§ti locali, §i nu doar pe 
cei trimi§i de la centru, conducerea superioará a fost nevoitá sá delege capacitatea de 
acjiune nivelurilor inferioare (de§i ea putea in continuare sá emitá ordine). Chiar in absenta 
ordinelor venite de sus, cadrele, suprasolicitate, gáseau singure prilejuri de a acciona, 
uneori violent. Ele puteau obtine rezultate numai manifestind initiativá - pe care mul{i 
nu aveau nici pregátirea, nici angajamentul ideologic de a o exercita corect. 

Mai ales in primii ani, din cauza lipsei de experientá, de capacítate administrativa §i 
de infrastructurá, centrul nu §i-a putut controla cadrele. Acestea aplicau instrucpunile 
primite fie insuficient, fie excesiv, in parte in incercarea de a gestiona situajii lócale pe 
care centrul nu avea cum sá le planifice, in parte din carierism §i in parte pentru cá mulji 
activi§ti nu intelegeau avantajele colectivizárii §i nici nu erau convin§i de ele. Cadrele 
abuzau de autoritatea lor §i interpretau gre§it directivele céntrale, eschivindu-se de la 
implementarea lor corectá sau chiar subminindu-le. Pentru aceasta puteau fi recompénsate 
ori pedepsite. Date fiind insá resursele de care dispuneau, era aproape imposibil ca oamenii 
ace§tia sá-§i indeplineascá misiunea fárá violenta. Faptul cá centrul a ordonat sau nu 
represiunea este mai putin important decit situaba structuralá in care s-au gásit cadrele, 
cáci represiunea s-a dovedit indispensabilá pentru indeplinirea misiunii lor - in Románia, 
in Uniunea Sovieticá, in Bulgaria sau oriunde in altá parte. 

Aceste procese nu au fost planifícate propriu-zis. Cel mai probabil, la inceput au 
predominat nu planificarea, ci confuzia §i improvizaliile. Piná cind Gheorghiu-Dej §i-a 
consolidat pozitia eliminind factiunea Pauker, contradictiile de la centru au dat na§tere 
unor mesaje contradictorii in josul ierarhiei, amplificind tulburárile de la nivel local. Nici 
o conducere nu poate sá pástreze controlul deplin asupra situatiei chiar in timpul in care 
i§i creeazá instituidle §i autoritatea, mai ales atunci cind conducerea insá§i este divizatá. 
Cadrele nu se gindeau, strategic, la „crearea unor noi tipuri de constituiré a subiectilor” : 
ele incercau cu disperare sá-§i dea seama cum sá-§i indeplineascá obiectivele in contextele 
fluide in care actionau. Dacá, dupá cáderea comunismului in 1989, transformarea autori- 
tátii, a practicilor §i a instituJiilor politice a provocat o uria§á confuzie, nu putem decit 
sá ne imaginám haosul care trebuie sá fi domnit la inceputurile lui, in prima jumátate a 
anilor 1950. Anii 1990 au fost §i ei o perioadá de transfer de tehnologii intr-un mediu 
nepropice, o perioadá in care „experti” §i cadre nepregátite actionau intr-un relativ 
vacuum, in timp ce factiunile de la virf se contraziceau asupra directiei in care urma s-o 
ia tara. §i atunci improvizatiile §i abuzurile au fost la ordinea zilei, cáci cei care aplicau 
decolectivizarea in sate adaptau instructiunile la conditiile lócale, in propriul avantaj, 
compromitind pe parcurs noua ordine a proprietátii, exact a§a cum se intimplase §i inainte 
(vezi Verdery, 2003). 

Din nefericire, slábiciunea partidului in fata mentorilor sái sovietici §i a táránimii a 
fácut ca liderii sá resimtá constant §i apásátor necesitatea de a recápáta controlul asupra 
situatiei, fapt care impiedica gásirea unor solutii mai eficiente. Goina (2009 [ed. rom. 2005]) 
observa, de pildá, cá, acolo unde oficialii locali adoptau un „mod flexibil” de a gestiona 
oportunitátile §i constringerile interne §i externe, rezultatul era un acord mai larg impártá§it 
de membrii comunitátii §i o mai mare participare la proiectul partidului. Chiar dacá fo§tii 
membri GAC din localitatea studiatá de el, Sintana, i§i aminteau cu amáráciune procesul 
de colectivizare, experienta gospodáriei colective „ Viatá Nouá” era rememoratá in general 


5. Le multumim lui Dorin Dobrincu si Constantin Iordachi pentru aceste idei. 
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in termeni pozitivi. Prejedintele ei a fost un líder abil, care a adoptat cu inteligenjá o 
pozijie flexibilá, reujind astfel sá exploateze resursele lócale in beneficiul colectivului ji 
cijtigindu-i pe oameni de partea luí prin faptul cá le-a asigurat un mai mare acces la 
sistemul de sánátate, la diverse oportunitáji de educare ji petrecere a timpului líber ji 
aja mai departe. Asemenea beneficii erau palpabile ji durabile, nu doar inflorituri retorice. 
Dovada eficienlei politicii sale a fost faptul cá sátenii nici nu au vrut sá audá de dezmembrarea 
colectivului dupá 1989 6 . 

Acest exemplu ne sugereazá cá, dacá partidul ar fi fumizat mai multe resurse colecti- 
velor ji ar fi permis conducerii lor o mai mare autonomie in procesul de infiin{are ji 
gestionare a GAC-urilor, rezultatul ar fi putut probabil sá fie mult mai bun 7 . Aja, 
autoritáiile au insistat sá pástreze controlul asupra situa(iei, ráminind mai mult sau mai pu(in 
in limitele modelului coercitiv sovietic. Nu e deci de mirare cá majoritatea íáránimii románejti 
nu a acceptat colectivele cu entuziasm. Ce s-ar fi intimplat, ne intrebám, dacá liderii partidului 
ar fi ascultat de sfatul Anei Pauker de a nu „folos[i] metode de constrángere, de forjare a 
Járanilor sá intre in gospodáriile colective” (Levy, 2001, p. 109 [ed. rom. - p. 91]) ji ar fi 
renunjat la jablonul coercijiei in favoarea flexibilitátii lócale ? 

Pentru jtiinjele sociale nu este o noutate observaba cá modelele se implementeazá 
rareori exact, indiferent dacá e vorba de blocul sovietic, de transformárile postsocialiste, 
de Irakul de dupá Saddam sau de situajiile coloniale din alte párji ale lumii (vezi, de 
pildá, Sahlins, 1994; Stoler, 2009). Mai interesant este sá ne intrebám in ce mod strádania 
de a impune un anumit tipar a provocat improvizajii ji inovajii ji in ce mod aceastá intilnire 
dintre diferite ordini sociale, cu modelele lor cultúrale specifice, a transformat istoria. 
íntrebarea este perfect valabilá in cazul incercárilor URSS de a-ji implementa tiparul nu 
numai in Románia, ci ji asupra propriei járánimi. Printre rezultatele descrise de noi pentru 
Románia se numárá „personalizarea” societájii socialiste. Sursele ei erau pretutindeni: 
{áranii care incercau sá se facá „un pie prieteni” cu vreun oficial local prin transformarea 
relajiei birocratice intr-una de rudenie sau cadrele care stabileau relajii personalízate cu 
{áranii, intre ei sau cu superior». Dacá, teoretic, partidul trebuia sá se intemeieze (aja 
cum susjinea Jowitt) pe un impersonalism charismatic - etapá intermediará cátre o formulá 
altemativá la autoritatea rajional-legalá a Occidentului -, atunci personalizaba relajiilor 
dintre stat ji societate punea sub semnul intrebárii o asemenea evolujie. Scopul era, in 
mod evident, o societate fárá clase, dedicatá egalitájii intre subiecjii sái, care sá fie devotaji 
revolujiei, sub indrumarea unei birocrajii de partid impersonale. Ceea ce a luat najtere 
in schimb a fost un nou sistem de privilegii, un aparat de cadre interésate in primul rind 
de legáturile personale ji o masá de subiecji care mimau supunerea cáutind in acelaji 
timp sá-ji creeze propriile relajii pentru a ocoli díctatele partidului. Realitatea aceasta ne 
face sá ne intrebám mai departe care era natura birocrajiei ji a acelei forme de modernitate 
specifice socialismului de tip sovietic, cel pujin in varianta sa románeascá. Ce fel de stat 
modem a produs ea ? 


6. Pe tot parcursul anilor 1990, mai pujin de 10 la sutá dintre membri au revenit la agricultura 
practicatá individual (Goina, comunicare personalá). 

7. Colectivizarea a avut mai mult succes in Bulgaria in aceastá privinjá (vezi Creed, 1998) ji in 
Ungaria (Swain, 1985). 
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O modernitate birocraticá alternativa? 

8 

ín anumite privinte importante, modernitatea socialista semana cu fórmele vest-europene, 
punind accentul pe construirea infrastructurii, educarea poporului pentru a forma o 
societate de cetáieni, modernizarea mijloacelor de producpe §i facilitarea acumulárii de 
capital prin garantarea formelor de proprietate, chiar dacá acestea erau de tip non- 
capitalist. Adepjii teoriei lui Foucault despre guvernamentalitatea moderna (1991) vor 
gási aici multe aspecte de asemenea familiare : guvernarea ca dispunere corectá a lucru- 
rilor, aplicatá anumitor populapi §i favorizind aparate de securitate; accentul pus pe 
cunoa§tere (intruchipatá aici in cel mai inalt grad de materialismul istoric §i de legile 
§tiin(ifice ale progresului social asocíate lui); crearea unor discipline pentru conducerea 
populajiilor; §i a§a mai departe. Cit despre tipul de putere specific acestor sisteme, ca 
§i in alte State moderne, el „este exercitat asupra viejii cotidiene imediate, categorizeazá 
indivizii §i ii distinge prin individualitatea lor, ii ata§eazá identitápi lor §i le impune o 
lege a adevárului” (2002, p. 331). ín ciuda mult-trimbi{atului lor colectivism, regimurile 
socialiste individualizau de asemenea prin impárprea pe categorii - „politicii”, chiaburii 
sau (áranii sáraci, „du§manii poporului” -, care deveneau identitáji purtátoare de adevár. 

íncercind sá definim trásáturile distinctive ale socialismului de tip sovietic a§a cum 
1-am vázut in Románia, ceea ce ne atrage atenpa in primul rind este natura birocrapei 
lui. De la Weber incoace, birocrapa a fost consideratá o trásáturá-cheie a statului modem 
§i a proiectelor de modernizare. Weber considera birocrapa „modul de a transforma 
acpunea socialá in acpune organizatá raponal. [...] Ea a fost §i este un instrument de 
putere principal pentru cel care controleazá aparatul birocratic” (Weber, 1978, p. 987). 
Scott (1998) discuta mai in detaliu guvernarea moderna, concentrindu-se asupra practicilor 
care ii fac pe indivizi „lizibili” sau vizibili §i le permit astfel agenplor statului sá „§tie” 
§i in acelap timp sá continué sá-§i supravegheze populapile. Lizibilitatea face posibilá 
„capacitatea de a realiza inginerii sociale la scará mare” (Scott, 1998, p. 5). Pentru a 
inlesni acest proces, extinderea infrastructurii instituponale §i de comunicapi a asociat 
birocratizárii tot mai largi practici care „au inserís, au codificat, au verificat §i au 
documentat” identitatea individúala (Caplan §i Torpey, 2001, p. 3). §i totu§i, a§a cum 
observau Caplan §i Torpey ( ibid ., p. 6), astfel de forme documentare „oferá oamenilor 
§i mijloacele [...] de a se «inscrie» pe sine in via(á §i in istorie. Fácind asta, ei nu doar 
se comportá in conformitate cu cerin(ele categoriilor birocratice, ci se creeazá pe sine ca 
subieep «lizibili» ai propriei viep” 8 . 

Analizei noastre asupra sorpi modelului sovietic in Románia i se poate aplica de 
asemenea insistenía lui Lefort (1986, pp. 119-120) de a vedea in birocrape „o formapune 
socialá”, iar in procesul de birocratizare „reordonarea unui sistem de dominape”. Deose- 
birea dintre strategiile de modernizare ale regimurilor totalitare precum cel din Románia 
§i cele din democra(iile vestice a fost anvergura intenpilor lor, dacá nu neapárat §i a 
realizárii acestora. ín primul caz, instituidle din toatá iara - sate, ora§e mai mici sau mai 
mari - erau lipsite de autonomie organizaponalá §i trebuiau sá adere strict la obiectivele 
díctate de partid (de§i, deseori, folosind mijloace foarte neortodoxe). Liderii de partid au 


8. Vezi, pe aceastá temá, excelenta lucrare a lui Jochen Hellbeck (2006). 
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incercat sá monopolizeze domeniul public §i sá controleze aparatul birocratic, ca §i 
acumularea §i redistribuirea resurselor. Au cerut sá fie respectatá regula legii de partid 
§i a „consimíámintului” fajá de politicile sale (de pildá, (áranii trebuiau sá se inscrie in 
colective de bunávoie). Formarea cadrelor §i crearea pedagogiilor „lámuririi” au declan§at 
birocratizarea relajiilor sociale ; autoritatea partidului-stat §i mecanismele lui de guvemare 
au cápátat formá prin practicile lor. Un nou sistem de clasificare i-a transformat pe cei 
care fuseserá inainte modele pentru comunitatea lor in du§mani ai poporului; noi 
instrumente de „lizibilitate” au creat numeroase mijloace de identificare §i urmárire a 
indivizilor (de la documéntele de angajare la arhivele polijiei secrete §i dosarele penale); 
iar autoritájile au extins raza de acjiune a statului incurajindu-i pe cetájenii vigilenji sá-§i 
denunje membrii familiei §i prietenii §i sá furnizeze informajii despre ei. 

Cu tóate acestea, birocrafia nu este doar un mijloc de dominare, ci, a§a cum au arátat 
Caplan §i Torpey, §i un spajiu al conflictului. Centrul politic nu putea sá dicteze complet 
acjiunile zilnice ale oamenilor, in ciuda edificiului centralizat de relajii birocratice pe care 
il ridicase exact in acest scop. ín primii ani, ii lipsea pur §i simplu infrastructura pentru 
a dobindi acest control atit asupra autoritáfilor lócale, care deseori reu§eau sá-§i pástreze 
un anúmit grad de autonomie, cit §i asupra cetájenilor, care contestau includerea lor pe 
lista du§manilor, scriau diferí te cereri sau inifiau acjiuni de revoltá ori alte manifestári 
de impotrivire. Piná la sfir§itul campaniei de colectivizare insá, liderii de partid i§i 
instituiserá pe larg disciplina §i comanda asupra ambelor categorii. Fórmele acestei 
subordonári erau mai vizibile §i mai vizibil constringátoare decit in statele birocratice 
moderae din Occident. 

Expansiunea birocrajiei §i a birocratizárii a avut efecte pe termen lung asupra parti¬ 
dului-stat, sporindu-i dramatic impactul asupra viejii de tóate zilele. O altá trásáturá 
distinctivá a acestor regimuri printre fórmele statale contemporane a fost poate amestecul 
specific de distanjare §i invadare a intimitáfii individului. Din punctul de vedere al 
populajiei rurale, autoritatea a fost externalizatá progresiv, centrul ei s-a indepártat tot 
mai mult de instituidle sátegti care serviserá inainte drept spajii ale guvernárii. De§i 
externalizarea autoritáfii nu are in sine nimic neobi§nuit - este un aspect general al 
modernizárii -, in Románia aceastá autoritate era in acela§i timp distantá §i omniprezentá. 
Luind fie forma cadrelor, fie a Securitájii, a unor localnici sau a unor „intru§i”, partidul-stat 
invada viaja privatá, colonizind-o §i birocratizind-o. Activi§tii asaltau relajiile de familie 
§i de rudenie ; cadrele intrau cu forja in cásele oamenilor pentru a duce muncá de lámurire 
cu ace§tia; colectorii ii percheziiionau, cáutind fáina ascunsá; §i a§a mai departe. 
Asemenea invazii semánau discordia sau promovau solidaritatea intre membrii familiei, 
reconfigurind rela{iile dintre ei. 

Meritá sá ne oprim pu(in asupra funcfiei for(elor polijiene§ti in aceste societá{i, despre 
care noi credem cá a fost mult exacerbatá in comparare cu alte State moderne. íntr-adevár, 
potrivit studiului sociologilor maghiari Horváth §i Szakolczai (1992) despre cadrele de 
partid din Ungaria, caracteristic pentru aceste sisteme a fost faptul cá au extins asupra 
intregii societá(i civile func(ia polijiei de a armoniza indivizii cu bínele ob§tesc - o func(ie 
elaboratá mai intii in Franja, la inceputul epocii moderne (Horváth §i Szakolczai, 1992, 
pp. 165 §i urm.; vezi de asemenea Martin, nedatat). Noi am vrea sá mergem mai departe 
§i sá subliniem rolul supravegherii in statele socialiste. íntrucit angajamentul ideologic al 
cadrelor, al oficialilor statului §i al membrilor de partid era intotdeauna pus la indoialá, 
structura dualá a partidului-stat, adoptatá in Uniunea Sovieticá pentru a acoperi un 
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déficit similar de cadre bine pregátite, se potrivea situaíiei din Románia. Aceastá structurá 
dualá a institujionalizat practicile ingemánate ale supravegherii §i vigileníei, aplícate la 
scara intregii societáfi románe§ti. KGB-ul sovietic supraveghea conducerea partidului 
román, care i§i supraveghea cadrele de la tóate nivelurile, care la rindul lor se supravegheau 
unul pe altul §i supravegheau §i populaba. De§i supravegherea i§i avea speciali§tii ei 
(securi§tii), ea era dublatá de vigilenja oamenilor de tóate categoriile, care trebuiau sá o 
exercite pentru ca nu cumva vreun du§man sá incerce un act de sabotaj sau sá se strecoare 
intr-o poziiie de ráspundere. Dacá prin vigilenía sa descoperea vreun comportament 
suspect, populaba trebuia sá recurgá la denuníuri §i demascári. ín contrast esenfial cu 
idealul de incredere §i transpareníá al statului liberal, aceste practici ii implicau pe cetájeni 
in aparatul represiv al statului §i institufionalizau neincrederea ca trásáturá centralá a 
sistemului politic. 

Am vorbit despre citeva conseciníe contradictorii ale acestei instituíionalizári sistemice 
a neincrederii. Una din ele a fost faptul cá dublarea birocrafiilor partidului §i statului a 
dat na§tere la probleme organizatorice uria§e, cu numeroase controale suprapuse §i o 
multiplicare colosalá a efortului - foarte costisitoare pentru un sistem lipsit de resurse §i 
de activi§ti de incredere. O a doua a fost faptul cá, in timp ce liderii de partid se stráduiau 
sá creeze o clasá conducátoare fárá legáturi sociale - o clasá de eunuci 9 -, complet 
dependentá de partid, „eunucii” fáceau tot posibilul, la rindul lor, sá se protejeze creindu-§i 
exact aceste tipuri de legáturi prin tot felul de mijloace. O a treia conseciníá a fost apariíia 
unor prilejuri noi de exercitare a spiritului agentiv, a unor noi relajii de subordonare fajá 
de stat §i a unor noi tipuri de persoane, intrucit toatá lumea, de la membrii elitei la 
cetáíenii obi§nui{i, primea instruméntele necesare pentru a pune aparatul represiv pe 
urmele semenilor sái - cu alte cuvinte, toji cetáíenii erau transformaíi in complici ai 
partidului (vezi Gross, 1988). Chemarea la vigileníá a format noi sensibilitáji, incurajindu-i 
pe cetáíeni sá „vadá cu ochii §i sá acíioneze cu inima partidului” §i astfel sá-i lárgeascá 
sfera de cuprindere (Lampland, nedatat, p. 25). In acela§i timp, ideea bol§evicá a 
partidului ca avangardá a societáiii inábu§ea spiritul de inijiativá in rindurile populaíiei, 
mai puíin ale cadrelor §i membrilor de partid cu ranguri superioare, transformindu-i pe 
ceilalji, in mare másurá, in dependeníi ai partidului-párinte - angrenaíi a§adar intr-o 
relaíie de subordonare puíin activá. Pe scurt, aceste societáíi au mobilizat energiile 
cetáíenilor in mod diferit fajá de alte State moderne. 

Dacá, pe urmele lui Foucault, considerám cá fórmele múdeme de guvernamentalitate 
ii fac pe cetájeni sá intemalizeze nórmele de conduitá, atunci guvernamentalitatea socialistá 
s-a deosebit prin faptul cá cetáíenii ei au inváíat nu doar sá se urmáreascá pe sine, ci §i 
sá-i urmáreascá pe alfii §i sá fie urmáriíi la rindul lor. Au inváíat sá participe direct la 
activitatea aparatului represiv, in moduri pe care statele occidentale au inceput sá le 
aproximeze abia dupá 2001, odatá cu eforturile de a íine in friu „ameniníarea teroristá”. 
Imaginea panopticului popularizatá de Bentham §i Foucault il plaseazá pe observator, 
nevázut, in centru, iar pe cei observafi ii in§irá in jurul lui, la vedere. Poate cá o 
reprezentare mai buná a sistemelor socialiste ar fi cea in care cetáíeanul este plasat in 
centru, iar diferitele tipuri de observatori sint aliniaíi in jurul lui, vigileníi. Ambele forme 
ii plaseazá pe toíi cetáíenii sub supraveghere, individualizindu-i. Diferenía prívente 
intensitatea acestei supravegheri, másura in care ea pátrunde in psihicul individual (in loe 


9. ii multumim lui James Scott pentru aceastá formulare. 
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sá fie impartítá intre numeroase relafii sociale exterioare individului, ca in socialism) §i 
urmárile pe care le are pentru comportamentul de ráspuns al subiecfilor. Unii se implicá 
in finerea sub control a ahora, ingro§ind rejeaua supravegherii; aljii cauta sá se protejéze 
cultivind relafii cu diferite persoane despre care sperá cá li se vor dovedi loiale. ín orice 
caz, socialismul i§i individualizeazá cetátenii angrenindu-i in retele sociale, nu fácindu-i 
autonomi, desprin§i de asemenea conexiuni. Nu intimplátor cetátenii statelor socialiste 
vád lumea in termeni de „noi” §i „ei” mai degrabá decit de „eu” §i „tu”. Pentru a lámuri 
acest aspect, trebuie sá ne intoarcem la chestiunea schimbárilor in regimul proprietátii §i 
la legátura dintre proprietate, conceptul de persoaná §i partidul-stat. 


Proprietate, persoaná si partidul-stat 

Exportindu-§i idealurile §i practicile revolutionare, liderii sovietici au intentionat nu numai 
sá modernizeze producía, ci §i sá transforme organizarea §i exercitiul puterii. Pe tot 
parcursul volumului de fatá am subliniat corelatiile dintre stat, proprietate §i persoaná §i 
am susfinut cá procesul colectivizárii a fost fundamental pentru constituirea partidului-stat 
in Románia. Putem acum sá stringem laolaltá firele acestui argument. Comuni§tii au 
inceput prin a parazita aparatul de stat al Romániei „burgheze”, preluind mai intii controlul 
asupra portofoliilor ministeriale cheie, apoi, cu sprijin sovietic, instalind un guvem de 
falsá coalitie. Din aceastá pozitie privilegiatá, au construit structuri paralele de partid §i 
au modificat institufii: educafia, justifia, mijloacele de comunicare in masá §i a§a mai 
departe. Prin reforma agrará din 1945 §i nafionalizarea pámintului §i a industriei, ei au 
intrat §i pe terenul institutiei proprietátii. Colectivizarea a intensificat acest proces, 
ajungind de la nivelul ministerelor §i al organizatiilor nationale la cel al satelor. Aici, 
comuni§tii au incercat sá transforme grupurile de statut in clase, pentru a atita lupta de 
clasá. Din cauza deosebirilor fatá de structurile sáte§ti comunale din Rusia, experienta 
sovieticá s-a dovedit insá inutilizabilá ca etalon pentru cadrele din Románia, care aveau 
de-a face cu sate de mici proprietari de pámint. Crearea chiaburilor §i agitafia in rindul 
táranilor sáraci nu au initiat nici lupta de clasá preconizatá, nici vreun curent entuziast 
de opinie in favoarea gospodáriilor colective printre cei sáraci; cadrele din Románia au 
trebuit sá incerce sá convingá individual familiile sá se inscrie in GAC. Dar, pentru aceastá 
misiune, ele dispuneau de mai putine repere de actiune - nu numai in trecutul sovietic, 
ci §i in modelele anterioare din propria tará, intrucit guvernele románe§ti dinaintea lor 
nu interveniserá intensiv la nivelul gospodáriilor táráne§ti. 

§i totu§i, exact acesta era nivelul la care se afla „proprietatea” : in relatiile din interiorul 
gospodáriilor rurale §i dintre ele. Aici se gásea pámintul necesar pentru formarea 
colectivelor, dar chiar §i gospodáriile care nu defineau pámint erau profund implícate in 
instituya proprietátii, care cuprinde modelele generale de apropriere ce funcfioneazá in 
cadrul relatiilor sociale §i cultúrale. Idealurile de statut din Románia ruralá afirmau cá o 
persoaná realizatá §i respectatá trebuia sá-§i poatá controla proce'sul muncii §i produsul 
ei, conditii pe care le intruneau mai u§or cei care defineau pámint §i anímale §i o „avutie 
in oameni” - care jucau, deci, rolul de „noduri” in retele sociale extinse. Colectivizarea 
insemna pierderea posesiunii asupra pámintului §i a animalelor, pierderea resurselor care 
ii atrágeau pe alfii in reteaua cuiva, pierderea controlului asupra propriei munci §i recolte 
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$i, poate mai important, pierderea capacitát» individului de a-§i intre{ine familia. Cotele 
i-au afectat pe {árani diminuindu-le controlul asupra produsului muncii, iar inscrierea in 
colectiv i-a privat de controlul asupra procesului muncii. Oamenii erau revolta{i mai ales 
cind trebuiau sá semnéze cereri in care se spunea cá nu sint in stare sá se conducá singuri, 
afirma{ie care lovea atit in mindria lor, cit §i in modul cum se concepeau ca persoane. 
íntrucit controlul asupra pámintului, a muncii §i a produsului ei se realiza prin intermediul 
re{elelor §i al grupurilor de rudenie - cu alte cuvinte, intrucit relaíiile de proprietate din 
satele románejti aveau in centru angrenarea individului in retele sociale, §i nu individul 
ca atare cadrele §i-au dat seama cá trebuiau sá interviná in rela{iile de rudenie. Au 
atins astfel centrul vital al mecanismului de reproducere a comunitáiii, moment in care 
au incercat sá decupleze pámintul de conceptul de persoaná §i sá reorganizeze via{a ruralá. 
Urmarea au fost numeroasele forme de rezistentá ini{iate de {árani. 

Cum se leagá tóate acestea de crearea partidului-stat ? Ráspunsul depinde, in parte, 
de felul in care iníelegem nopunea de „stat”. Conceptia mai mult sau mai pu{in standard 
il considerá de multá vreme drept o entitate delimitatá, care depne controlul asupra unui 
teritoriu §i care se comportá ca un agent unitar §i autonom prin deciziile liderilor sái, cei 
care exercitá „violenta legitimá” in interesul lui. Pornind de la o asemenea defmi{ie, 
putem lega partidul-stat de colectivizare considerind cá ea a fost teritoriul prin excelentá 
unde fac{iunea Dej §i-a consolidat pozijia impotriva rivalilor sái. Cum soarta agriculturii 
era extrem de importantá pentru planurile partidului de a construí comunismul in Románia, 
pozi{iile care s-au conturat in dezbaterea ei au devenit reperele prin care s-a definit 
identitatea partidului-stat. Sau, in cadrul unei conceptii similare, putem vorbi despre 
combinatia dintre un centru politic slab §i un numár mic de cadre de incredere care 
trebuiau sá facá fa{á unei popula{ii rurale numeroase, ceea ce insemna in mod inevitabil 
cá centrul avea sá piardá controlul asupra nivelurilor inferioare, producind tendin{e de 
feudalizare (pe care Jowitt le considera caracteristice pentru comunismul románese) 10 . 
O conceptie instituiionalistá a statului ne fumizeazá 5 i alte citeva observa{ii pertinente. 
De pildá, dacá agresiunea cadrelor asupra mecanismului de reproducere a satului a generat 
din partea {áranilor rezistentá, care a atitat, la rindul ei, represiunea, putem spune cá 
aceastá situatie a modelat partidul-stat prin accentuarea rolului proeminent al aripilor 
militiei §i Securitátii in aparatul politic. Ambele conceptii, de§i dinamice, nu spun insá 
nimic despre relatiile sociale §i cultúrale de proprietate din mediul rural pe care colectivizarea 
le-a modificat. 

Conceptia adoptatá de noi in aceastá carte intelege insá statul nu ca pe un agent 
organizat, ci ca pe un ansamblu contradictoriu de instituí», proiecte §i practici §i ca pe 
un fenomen cultural §i relational (nu doar institutional), in care un element central este 
reprezentat de diferitele tipuri de raportare a subiectilor la stat. Din aceastá perspectiva, 
este mai u$or de inteles in ce fel dezagregarea proprietátii la nivelul gospodáriilor {áráne§ti 
a schimbat proiectul boljevic importat de Románia. In Uniunea Sovieticá, proprietatea 
funciará micá avea rádácini firave, iar fórmele comunale de proprietate se dovediserá 
foarte rezistente la eforturile de a le dezmembra 11 . Acolo, rezistentá táranilor la colectivizare 
a fost un mijloc de apárare a comunitátii, a elitelor §i a bisericii. In Románia, unde 
táránimea era in majoritate formatá din mici proprietari funciari, rezistentá a fost in 


10. Jowitt, comunicare personalá. 

11. Vezi, de pildá, Fitzpatrick, 1994b; Viola, 1986. 
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primul rind o apárare a gospodáriilor individúale ji a mijloacelor de intre{inere a familiei. 
Ca urmare, colectivizarea a avut nevoie de practici 5 i tehnologii noi, precum colonizarea 
relatiilorde rudenie, forme de „lámurire” individúala, „de la om la om”, care au accentuat 
nevoia de cadre in condiiiile deficitului existent de la bun inceput, ca ji de alte tehnici 
mai pufin necesare in contextul sovietic. 

Aceastá viziune asupra procesului de creare a statului se impletejte cu o conceptie 
relationalá ji culturalá a proprietá{ii. Colectivizarea a silit partidul sá lase deoparte 
domeniul legiferárii ji al practicilor polipenejti ji sá pátrundá in ritmurile viejii de la sat 
ji in fórmele ei de socializare: legáturi de rudenie, practici tradi{ionale de ospitalitate ji 
ajutor reciproc, relajii de nájie care uneau gospodárii cu averi diferite, forme de cinstire 
ji pomenire a inaintajilor, a cáror esentá{áranii considerau cá se materializeazá in pámintul 
aflat in proprietatea lor. Colectivizarea a plasat cadrele fa{á in fa{á cu concepiiile despre 
persoaná ale {áranilor, cu un habitus de a oferi sau a primi respect, cu sentimentele de 
inferioritate ale celor lipsifi de proprietáii ji cu sentimentele de competerá ji demnitate 
ale celor care iji organizau singuri procesul muncii ji il organizau ji pe al ahora. Gestionarea 
acestor aspecte ale proprietáiii - ale proprietáiii ca rudenie ji concepta despre persoaná - s-a 
dovedit cea mai mare provocare pentru creatorii partidului-stat. Colectivizarea nu putea 
fi decit un proces localizat ji ancorat in rela{iile sociale; fórmele organizajionale ji 
cultúrale cu care a trebuit sá lucreze ji rezistenta pe care acestea au opus-o au modificat 
proiectul ji, ca atare, ji partidul-stat care il iniiiase. 

Aja cum am arátat pe tot parcursul cárjii, pentru {árani, sistemul de statut valabil in 
mediul rural influen{a in mod fundamental tóate aspectele existen{ei lor sociale. Acesta 
ji celelalte trásáturi principale ale organizárii sociale a satului pe care le-am evideniiat 
piná acum constituiau forme de putere, intemeiate pe ierarhia socialá ji pe angrenarea 
oamenilor in relafii sociale. Lansind un atac frontal asupra acestor instituid rurale, 
comunijtii románi au fost nevoiii sá adopte practici care au modificat modul de operare 
al aparatului de stat pe care il construiau. Deji au reujit sá „strápungá” organizarea socialá 
a satului, succesul a necesitat añumite compromisuri, precum implicarea cadrelor in relajii 
profund personale cu {áranii. Mai important, pentru cá liderii, disperap sá ob{iná produciie 
agricolá, au ales sá nu-i lichideze pe chiaburi aja cum fácuserá sovieticii, cadrele din 
Románia s-au trezit intr-o pozipe defensivá in faja normelor de statut social ale satului: 
au trebuit sá-ji schimbe tacticile pentru a face uz de faptul cá elitele sátejti aveau numeroase 
legáturi de rudenie. Dacá sate intregi s-au inserís apoi in colective dupá luni ji chiar ani 
de impotrivire, motivul a fost poate nu doar „resemnarea”, ci mai degrabá faptul cá 
acceptaserá o soluiie de compromis care le recunojtea in mod tacit valorile. Abia aja au 
reujit cadrele sá-i implice cu adevárat pe iárani in proiectul colectivizárii. 

Vedem poate efectele continué ale aspectelor cultúrale ale proprietáiii asupra sistemelor 
rurale de statut chiar in cazul acelor sáteni care au devenit agenp ai colectivizárii. Táranii 
sáraci ji marginaliza{i care intrau in serviciul partidului pe post de cadre iji asumau o 
muncá extrem de dificilá ji de periculoasá. Cum a izbutit partidul sá le mobilizeze 
energiile, spre bínele sau spre rául sáu? Poate cá obiectivele planului sau intrecerile 
socialiste au fost suficiente pentru a-i motiva pe cipva dintre ei, dar un impuls mult mai 
intens au fost considera{iile legate de ierarhiile de statut ji de conceptele de persoaná: 
anume, jansele mai mari de realizare in via{á pe care partidul le oferea recru{ilor din 
grupurile dezavantajate. Pe acejtia comunijtii i-au fácut „cineva" - iar, pentru oameni 
care in vechea ordine fuseserá nijte „nimeni”, pástrarea statutului nou ob{inut a fost un 
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stimulent extrem de puternic. Ierarhiile de statut ale satului acordaserá demnitate §i respect 
táranilor care aveau pámint §i „avu{ie in oameni” ; cei lipsiji de a§a ceva suferiserá dispret 
§i ráni suflete§ti. De§i_ nu toji funcíionarii sau activi§tii comuni§ti proveneau din aceastá 
ultimá categorie, mul{i erau totu§i recrutati din rindurile ei. ín munca lor de agenji ai 
colectivizárii, asemenea cadre aveau in fiecare zi ocazia sá-§i aducá aminte cine fuseserá 
pe vremuri. íntruchiparea schimbárilor produse in viaja lor era chiaburul, cel indreptájit 
cindva prin excelenjá la titlul de „cineva”. Dacá activi§tii provenid dintre Járanii sáraci 
promovau uneori lupta de clasá prea brutal, asta se intimpla poate pentru cá membrii 
elitelor sáte§ti erau cei mai predispu§i §i mai capabili sá organizeze oamenii impotriva 
noii ordini - §i constituiau, a§adar, ameninjarea cea mai mare la adresa pozijiei cadrelor 
lócale. Chiaburii reprezentau tot ceea ce aveau de pierdut acejti oameni - mai ales 
autoritatea proaspát cijtigatá §i promovarea in rindurile celor care se puteau numi „cineva”. 
Pentru aceste cadre, e§ecul era interzis: dacá nu objineau rezultate, puteau deveni din 
nou ni$te „nimeni”. Modul in care ajungeau la rezultat era mai pujin important decit 
succesul in sine. Efectele acjunilor lor s-au propagat in toatá tara §i in tot aparatul politic 
§i au contribuit la constituirea mecanismelor specifice noii autoritáji in formare. 

Modul cum au fost objinute aceste rezultate a avut insá urmári substanjiale pentru 
modalitájile de relajionare a táranilor cu statul - §i, in consecinjá, §i pentru natura 
partidului-stat, pentru cá aceste raporturi de subordonare sint un aspect esenjial al formelor 
statale. Colectivizarea a afectat 77 la sutá din populaba Romániei §i a alienat o buná parte 
din ea. Atacind relajiile de proprietate, ea a atacat fundaméntele viejii rurale. Fiindcá 
activijtii nu izbuteau sá-i convingá pe Járani cu argumente, mimarea consimtámintului 
a ajuns sá Jiná loe de „lámurire”. Am atras in mai multe rinduri atenjia asupra rolului 
decisiv al acestui mod de a-§i exprima „asentimentul”, al cárui exemplu perfect il 
reprezintá felul cum Járanii erau „obligaJi” sá se inscrie in colective de „bunávoie”. 
„Adevárul” consta, in general, in simpla mimare a convingerii, rezultat al aplicárii 
sortimentului de pedagogii care se dovediserá „convingátoare” in cazul respectiv - de la 
forme benigne de propagandá la umiliri in public, bátái sau incarcerare. Pentru a nu fi 
siliji sá imite asemenea exemple negative, Járanii alegeau sá imite convingerea. Putem 
spune cá unui partid care introdusese imitajia (mimesisul) ca formá de „lámurire”, Járanii 
ii ráspundeau imitind consimjámintul. 

A§a au inceput dezamágirea lor fajá de agricultura colectivizatá §i, odatá cu ea, 
ráspindirea acelor modalitáji aliénate §i strict performative de funejionare a subiecjilor 
care au fost o caracteristicá a socialismului din Románia. Mimarea consimtámintului la 
inscrierea in colectiv a condus apoi la modelul mai larg al mimárii devotamentului fajá 
de stat (vezi §i Yurchak, 2006), care a erodat proiectele partidului. Asemenea gesturi, 
putem adáuga, au fost fácute nu numai de tárani, ci practic de intreaga populatie - lideri 
sau membri de partid sili(i sá-ji márturiseascá gre§elile in procese-spectacol sau in jedinje 
de autocriticá, cadre care, in rapoarte nesfírjite, pretindeau a urma prioritátile partidului 
$i, mai tirziu, intreaga fortá de muncá, care actiona conform sloganului „ei se fac cá ne 
plátesc, noi ne facem cá muncim”. Mimarea consimtámintului a devenit o strategie decisivá 
de supravietuire pentru toatá lumea, fapt care i-a inclus pe oameni in relatii de complicitate 
§i totodatá de duplicitate cu statul. 

Modurile in care táranii mimau consimtámintul au prefigurat instalarea dihotomiilor 
atotprezente „noi/ei” care au caracterizat guvernarea comunistá piná la cáderea ei in 
1989. A§a cum au arátat diferiti anali§ti (de pildá, Kharkhordin, 1999 ; Kligman, 1998 
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[ed. rom. 2000]), asemenea dihotomii au devenit parte din modalitájile specifice perioadei 
socialiste de constituiré a subiecjilor, instituind un habitus al opozijiei in chiar nucleul 
partidului-stat. Sintem totu§i de acord cu Yurchak (2006), care afirma cá a vedea viaja 
din societájile socialiste in termeni de „noi” versus „ei” este o simplificare grosolaná. 
Aceastá dihotomie este cel mai bine injeleasá ca o distincjie fractalá (vezi capitolul 5), 
ai cárei termeni nu sint strict diferenjiaji, ci se impletesc in procesul reproducerii lor la 
flecare nivel al ierarhiei. Povestea colectivizárii este complexa pentru cá a separat destínele 
oamenilor intr-un proces multistratificat. ín funcjie de context, „noi” putea sá deviná 
„ei”. „Noi-sátenii” se putea diviza in „noi” §i „ei” : „noi”, victímele colectivizárii, §i 
„ei”, care ne-o impuneau. „Ei-cadrele” se impárjeau in „noi”, cadrele din sat, §i „ei”, 
cadrele din afará, sau in cei care i§i denunjau colegii de partid §i cei care erau epuraji, 
in cercuri tot mai largi in susul ierarhiei, piná la virf. 

Aceste dihotomii erau complícate §i mai mult de tehnicile care ii atrágeau pe oameni 
in dialog cu partidul, fie prin denunjuri, fie prin incercárile lor de a se apára - contestind 
atribuirea unor cote nedrepte, scriind reclamajii pentru a cere deschiaburirea §i a§a mai 
departe. Asemenea acjiuni complicau relajiile indivizilor atit cu partidul-stat, cit §i cu 
sine. Reprezentindu-se pe sine ca subiecji in termenii unei dihotomii, oamenii reu§eau sá 
evite responsabilitatea pentru ceea ce se intimplase, sá se defineascá pe sine drept victime 
ale unor forje imposibil de controlat §i sá arunce vina asupra unui „ei” nedefinit. Atunci 
cind analizám insá asemenea reprezentári, trebuie sá rejinem cá ace§ti „ei” erau totu§i 
legaji de „noi” - din care, deseori, fáceau chiar parte. 

Datá fiind dificultatea oricárei analize a modalitájilor de constituiré §i funcjionare a 
subiecjilor - temá complexá, complicatá §i mai mult de problemele interviurilor retros- 
pective -, nu putem trage concluzii definitive asupra acestui punct §i ne muljumim sá-i 
subliniem importanja. A vorbi despre modalitájile performative de relajionare cu statul 
nu inseamná a folosi un jargon la modá, ci a semnala intrebári pe care sintem indreptájiji 
sá le punem despre exterior §i interior, despre cum persoanele sau sinele se scindeazá §i 
despre cum puterea produce §i colonizeazá aceastá sciziune 12 . Am arátat in capitolul 8 cá 
procesul de colectivizare a pus capát economiei „vizibile” pe care se intemeiau statutul 
§i conceptul de persoaná in mediul rural - terenuri intinse §i ingrijite, cáruje care treceau 
prin sat incárcate cu produse, numero§i lucrátori pe cimpurile Járanilor bogaji. ín anii 
1950 a fi prea „vázut” a devenit periculos. Ca urmare, practicile legate de imaginea de 
sine au inceput sá se orienteze spre interior, spre calitáji precum capacitatea de a face 
fajá §i de a se descurca. §i-au pierdutbaza exterioará, materialá, in dejinerea de proprietáji 
§i bunuri. ín schimb, accentul pus de partid asupra loialitájilor §i motivajiilor ascunse, 
asupra demascárii du§manilor, a creat un nou tip de spajiu interior, propice unor noi 
forme de supunere fajá de autoritate - precum §i unor noi forme de contestare a ei. 

Aceste considerajii ne trimit inapoi la legáturile dintre proprietate §i nojiunea de 
persoaná. Putem specula mai departe. Teoría occidentalá vede proprietatea ca pe o relajie 
intre persoane §i lucruri, asociind dejinátorilor individuali obiecte singuiare. Dupá cum 
spune Marilyn Strathem, „[f|aptul posesiunii il configureazá pe posesor ca entitate socialá 
unitará, afirmajie adeváratá indiferent dacá dejinátorul acjioneazá ca individ sau ca entitate 
corporatistá” (1988, p. 104). A§adar, o relajie unitará cu lucrurile creeazá un concept imitar 


12. Subordonarea sinelui fajá de puterea statalá este o trásáturá generala a relajiilor modeme dintre 
stat §i societate. Aici vrem sá atragem atenjia asupra formelor particulare pe care o asemenea 
subordonare le-a luat in Románia. Vezi §i Kligman, 1998 [ed. rom. 2000]. 



438 


CONCLUZII 


de persoaná. O versiune a acestei viziuni stá la baza unei ramuri importante a filosofiei 
politice europene, descrisá (in termeni u§or diferi{i) de John Pocock (1985), potrivit cáreia 
proprietatea este fundamentul atit al personalitáfii, cit §i al guvemárii. Pocock identificá 
o dezbatere prelungitá de-a lungul intregului secol al XVIII-lea despre tipul de proprietate 
care reprezintá o mai buná ancora materialá a unei personalitáfi unitare: proprietatea 
fundará sau cea comercialá. Pentru unii, cea mai solida ancora a unei personalitá(i civice 
stabile era pámintul, iar comer(ul ameninía aceastá stabilitate prin intermediul persona- 
litá(ii „isterice” sau „nestatomice” pe care o genera. Dezbaterea aceasta, care, in parte, 
privea echilibrul optim dintre posesiune §i schimb in societate, 1-a influenjat, printre al(ii, 
pe Marx. 

Modul in care comuni§tii au ac(ionat asupra institujiei proprietá(ii a fost un fel de 
pariu cá transformarea formelor de proprietate avea sá creeze tipuri noi de persoane, 
defmite nu atit prin comer!, cit prin posesie - §i prin posesii de tipuri noi. Colectivizind 
pámintul, bol§evicii §i alte partide au sperat sá instituie o relaíie unitará a oamenilor cu 
pámintul care sá depá§eascá interésele particulare sau individúale (de gospodárie). Mutind 
locusul identitáíii proprietáíii de la gospodárii la entitá(ile colective §i de stat, ei au 
inten(ionat sá creeze unitá(i de identificare §i de activitate in común a coproprietarilor. 
Ca urmare, proprietatea nu era deta§atá de noíiunea de persoaná, dar rela(ia dintre ele 
era reconfiguratá la scará mai mare : intrarea intr-o relace unitará cu proprietatea socialista 
supraindividualá ii inzestra pe colectivi§ti cu o con§tiin(á colectivá. Bol§evicii nu au avut 
niciodatá intensa sá distrugá proprietatea. Ei au inteles cá ea este o relaíie politico-economicá 
fundaméntala, care, in societáíile complexe, garanteazá anumite forme de apropriere 
sustinute de puterea de stat. íncepindu-§i guvemarea cu confiscári §i naíionalizári, ei au 
semnalat numai faptul cá noul partid-stat nu avea sá garanteze proprietatea burghezá, apoi 
au inaugurat forme de proprietate socialistü pe care aveau de gind sá le sprijine in schimb. 
Aceste forme noi aveau sá susfiná aproprierea (§i exproprierea) proprietáíii de cátre partid 
§i in favoarea lui pentru a-i indeplini obiectivele de redistribuiré, constituindu-se intr-o 
ancorá a noilor identitáti §i conceptii despre persoaná colective. Mai mult, noile forme 
aveau sá excludá comertul din noíiunea de persoaná decomodificind pámintul §i generind 
astfel relatii necomodificate intre persoanele defmite prin intermediul lui. 

Acest proiect de creare a unui om nou prin intermediul proprietáíii socialiste s-a 
confruntat insá cu o serie de dificultáti. ín primul rind, a§a cum am sugerat, maniera 
brutalá in care s-a fácut colectivizarea a produs notiuni de persoaná divizate, nu unitare. 
ín al doilea rind, odatá cu renuníarea la posesiunile lor, táranii mijloca§i §i bogaíi au 
renuníat la angajamentul faíá de noíiunea de persoaná organizatá m jurul valorii muncii - 
un preí foarte mare pentru un partid care privilegia munca in ideología sa §i avea in acela§i 
timp nevoie de ea pentru dezvoltare. ín al treilea rind, in fine, presupunerea potrivit cáreia 
con§tiinta colectivá avea sá fie realizatá prin promovarea „persoanei unitare” a socialis- 
mului - legind-o de gospodáriile mai cuprinzátoare (de stat §i colective) tipie socialiste - 
a intrat in conflict cu practicile concepute pentru a gestiona aceste gospodárii. Delegarea 
autoritá(ii de a infiinfa gospodáriile cátre nivelurile inferioare a creat de asemenea „ierarhia 
domeniilor administraíiei”, esen(ialá pentru modul de funcionare a proprietáíii socialiste, 
cáci diferitele niveluri ale ierarhiei politice cápátau interese concurente in gestionarea ei 
(vezi Humphrey, 1983; Verdery, 2003). Acíionind impotriva preconizatei con§tiin{e 
colective a proprietáíii socialiste, aceste interese concurente au contribuit in cele din urmá 
la rásturnarea sistemului. 
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*** 

Experimental colectivelor de tip sovietic s-a incheiat. Sárácia pe care a sperat s-o 
amelioreze insá in mediul rural este departe de a fi dispárut; se poate spune chiar cá 
procésele de acumulare §i de deposedare desfl§urate in secolul al XXI-lea au accentuat-o. 
Tipare noi, impórtate de experti ambiiioji, promit eliberarea prin privatizare sau prin 
microcredite; consultan^ pe teme de dezvoltare i§i orienteazá pedagogiile spre „strápun- 
gerea” structurilor comunitáiii in numele prosperitáfii pentru tofi. Názuinia cátre un viitor 
mai bun - acest izvor de atita bine pentru omenire, dar §i de atita ráu - poate fi urmatñ 
cu mai mare intelepciune, credem noi, dacá ea va {ine cont de genul de analizá pe care 
am incercat sá-1 oferim in aceastá carte. Atanci procesul dureros al colectivizárii agricultarii 
din Románia va putea in sfirjit sá dea roade. 




Apéndice I 


Proiectul si participantii 


Colectivizarea este un subiect extrem de complex, care depá§e§te cu mult capacitátile 
reunite ale autoarelor. Ca atare, am formulat proiectul ca pe o intreprindere multidisciplinará, 
de colaborare, §i am invitat aláturi de noi o serie de colegi románi, ca §i pe Robert Levy 
(istoric, Academy for Jewish Religión, Los Angeles), Michael Stewart (antropolog, University 
College, Londra) 1 §i Linda Miller (consultant juridic, New York §i Bucure§ti). Disciplinele 
reprezentate de participaníi au inclus istoria, antropologia/etnografia, sociologia, dreptul §i critica 
literará. Inprocesul de selectare a membrilor echipei, principalul nostru obiectiv a fost incurajarea 
unei colaborári nu numai intemaíionale §i interdisciplinare, ci §i intergeneraíionale. ín acest scop, 
pe lingá profesori universitari §i cercetátori cunoscuji, am invitat in echipá §i un numár de cercetátori 
mai tineri. Am inclus mai intii cinci románi doctoranzi in Statele Unite sau la Universitatea 
Central-Europeaná din Budapesta. Trei studiau cu noi: Liviu Chelcea §i Puiu Lá(ea cu Katherine 
Verdery la University of Michigan, iar Cálin Goina cu Gail Kligman la UCLA. Lor li s-au adáugat 
Cátálin Stoica, doctorand, pe atunci, la Stanford University, §i Constantin Iordachi, de la 
Universitatea Central-Europeaná 2 . Ceilalji membri au fost (notám aici afdierile lor in 2015): 

Julianna Bodó, profesor universitar, cátedra de §tiin(e sociale, Sapientia, Universitatea 
Maghiará din Transilvania, §i cercetátor §tiin(ific, GAC (Centrul de Cercetári Regionale 
§i Antropologice), Miercurea-Ciuc; 

Liviu Chelcea, profesor universitar §i §ef de catedrá, Facultatea de Sociologie §i Asistenlá 
Socialá, Universitatea din Bucure§ti; 

Dorin Dobrincu, fost director, Arhivele Naíionale ale Romániei (2007-2014), §i cercetátor, 
Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Ia§i; 

Cálin Goina, asistent universitar, Facultatea de Sociologie §i Asisteníá Socialá, Universitatea 
„Babe§-Bolyai”, Cluj-Napoca; 

Constantin Iordachi, profesor universitar, Facultatea de Istorie, Universitatea Central- 
Europeaná, Budapesta; 

Daniel Puiu Lá(ea, lector asociat, Facultatea de Sociologie §i Asistenlá Socialá, Universitatea 
din Bucure§ti; 

Eugen Negrici, critic §i istoric literar, profesor emerit, Universitatea din Bucure§ti; 


1. Michael Stewart a angajat la ríndul sáu ci(iva cercetátori pentru partea sa de proiect: Rázvan 
Stan, Andreea Varga §i Dumitru Budralá. Ei nu au participat insá la nici una dintre intilnirile 
grupului, de§i Stan este coautor al raportului final al lui Stewart pentru proiect (2003). 

2. Un membru inicial al echipei, Zsuzsanna Tórók, doctorandá la Universitatea Central-Europeaná, 
care incepuse cercetári ín zona Odorhei, a propus sá se retragá ín favoarea lui Sándor Oláh, a 
cárui experieníá de cercetare in zoná era mult mai mare. 
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Sándor Oláh, cercetátor stiin{ific, GAC ; 

Marius Oprea, §ef Birou Investiga{ii Speciale, Institutul de Investigare a Crimelor Comu- 
nismului §i Memoria Exilului Románese, Bucure§ti; 

Octavian Roske, coñferen{iar universitar, Universitatea Bucure§ti, Facultatea de Limbi §i 
Literaturi Stráine, §i secretar §tiin{ific/cercetátor $tiin{ific gradul I, Institutul National 
pentru Studiul Totalitarismului, Bucure§ti; 

Michael Stewart, conferentiar universitar, Antropologie, University College London; 

Cátálin Augustin Stoica, conferentiar universitar, Facultatea de §tiin{e Politice, §coala 
Na{ionalá de Studii Politice §i Administrative (SNSPA), Bucure§ti; 

Dumitru §andru (1934-2013), profesor universitar, Facultatea de Istorie, Universitatea Ia§i, 
§i cercetátor stiin{ific gradul I, Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Ia§i; 

Virgiliu Táráu, profesor universitar, Facultatea de Istorie, Universitatea „Babe§-Bolyai”, 
Cluj-Napoca; vicepre$edinte (din 2008), Consiliul National pentru Studierea Arhivelor 
Securitátii; 

Smaranda Vultur, conferentiar universitar, Facultatea de Litere, Istorie §i Teologie, Univer¬ 
sitatea de Vest, Timi§oara. 

Localitátile unde membrii echipei noastre au fácut cercetári au fost repartizate astfel (ín 
paranteze dám judetele din care aceste a$ezári fac parte astázi): 1. Transilvania : Julianna 
Bodó, Corund/Korond §i Armá§eni/Csíkmenaság, douá sate maghiare din secuime (Harghita); 
Cálin Goina, comuna 1 Sintana (Arad); Gail Kligman, comuna Ieud (Maramure§); Sándor 
Oláh, fostul raion Odorhei (Harghita); Michael Stewart, comuna Poiana Sibiului (Sibiu); 
Virgiliu Táráu, fostul raion Aiud (Cluj); Katherine Verdery, satul Aurel Vlaicu (ín carte, 
Vlaicu) §i portiuni din raionul Orá§tie (Hunedoara); Smaranda Vultur, comuna Tomnatic 
(Timi§) §i comuna Doma§nea (Cara§-Severin); 2. Moldova : Dorin Dobrincu, comuna Darabani 
(Boto$ani); Cátálin Stoica, satele Vadu Ro§ca §i Náne§ti (Vrancea); Dumitru §andru, comuna 
Pechea (Galati); §i 3. sudul Romániei: Liviu Chelcea, comuna Reviga (Ialomita); Constantin 
Iordachi, satul Jurilovca (Tulcea), cu o privire de ansamblu asupra regiunii Dobrogea; Puiu 
Látea, comuna Dobrosloveni (Olt). Informatii suplimentare despre localitátile noastre se gásesc 
in tabelul 0.1 din introducere. 

Metodele noastre au imbinat tehnici §i surse din tóate disciplínele reprezentate, cu un accent 
deosebit pus pe documéntele de arhivá, statisticile oficiale, legislatie §i interviuri de istorie 
oralá. Folosindu-ne de aceste surse, am avut mult de ci§tigat de pe urma experientelor §i 
cuno§tintelor diverse ale membrilor echipei. Istoricii ne-au sfátuit cum sá folosim arhivele - 
unde se gásesc diferitele colectii, cum au fost create, ce probleme se puteau anticipa. 
Antropologii, sociologii §i etnografii ne-au dat índrumári in privinta cercetárilor de istorie 
oralá - cum se concepe §i se realizeazá un interviú semistructurat §i, din nou, ce probleme se 
puteau prevedea - §i au subliniat necesitatea pregátirii atente a cercetárilor in limítele unui 
cadru conceptual común. 

Am avut mai multe intilniri pe parcursul a cinci ani. Cea initialá, cu scop de planificare, 
desfá§uratá la UCLA, a fost urmatá de trei intruniri de lucru la Timi§oara (septembrie 2000) 
§i Bucure§ti (septembrie 2001 §i februarie 2003). Pentru flecare, participantii au pregátit 
rezúmate ale cercetárilor efectúate, rezúmate care ne-au ajutat sá elaborám §i apoi sá men(inem 
o abordare comuná pe tot parcursul proiectului. íntilnirea de la Timi§oara a fost esen{ialá 
pentru consolidarea caracterului multidisciplinar al cercetárilor. Timp de citeva zile, am 
discutat atit cadrul teoretic al proiectului, cit §i cele douá metodologii principale pe care avea 
sá le foloseascá flecare participant: o activitate intensivá de intervievare §i cercetarea 


t Ulterior, din 2003, comuna a devenit ora§ (n.t.). 
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arhivelor. Am discutat de asemenea cerin{ele etice ale proiectului, guvemate de protocoalele 
Human Subjects Review ale agen{iilor americane care acordá fonduri pentru cercetare. A doua 
íntílnire a participan{ilor la proiect a fost intru cítva tulburatá de evenimentele din 11 septem- 
brie 2011, care i-au ímpiedicat pe Katherine Verdery §i pe Robert Levy sá participe; cu tóate 
acestea, am reu§it sá discutám progresul tuturor piná in acel moment de mijloc al proiectului 
§i sá rezolvám citeva dintre problemele metodologice cu care se confruntau membrii echipei. 
La intilnirea finalá din februarie 2003, am discutat versiunile preliminare ale articolelor 
pregátite pentru un volum care a fost apoi publicat (Dobrincu §i Iordachi, 2005 ; Iordachi ?i 
Dobrincu, 2009). 



Apéndice II 


Metodologie 


Am discutat ín introducere o serie de chestiuni legate de validitatea datelor ob{inute de noi 
din interviuri §i arhive. ín acest apéndice vom aborda citeva dintre ele mai in detaliu. Le vom 
organiza in patru teme mari, anume accesul la arhive, fórmele lingvistice care afectau circulaiia 
documentelor, „eroi” §i „victime” §i rela{ia noastrá cu comunitáiile ín care am lucrat. 


Accesul la arhive 

Accesul la documente a fost un proces difícil, adesea plin de neprevázut. Experien{ele noastre 
au variat ín func{ie de tipul arhivei - na{ionalá, regionalá, localá sau a Securitá{ii. Unii dintre 
noi au fost trata{i cu bunávoiniá §i au primit tot ceea ce ceruserá; al{ii au fost intimpina{i cu 
mai multá suspiciune, pe alocuri li s-a sugerat cá o micá „aten{ie” le-ar inlesni accesul. Unii 
au putut sá xeroxeze fará probleme documente, ahora li s-au pus tot felul de be{e-n roate. 
Diferen{ele acestea nu au avut, se pare, la bazá presupunerile fire§ti despre discriminarea intre 
cercetátori „stráini” §i cercetátori „autohtoni”, cáci Verdery nu a intimpinat probleme, in schimb, 
unii membri romani ai echipei au avut dificultá{i. Accesul la arhive a depins in mare másurá 
de relaiiile personale ale fiecárui cercetátor in parte, fie cu angajafii arhivelor respective, fie 
cu al{i oameni cu relajii, care aveau autoritatea sá deschidá u§i §i ale cáror atitudini faiá de 
munca noastrá variau foarte mult. Katherine Verdery atribuie u§urin{a cu care a putut studia 
documente in filíala hunedoreaná a Arhivelor de Stat faptului cá ii cuno§tea de multá vreme 
pe cel care a devenit director acolo dupá 1989, ca §i pe predecesorul sáu. Gail Kligman, din 
contrá, a intimpinat in mod repetat dificultá{i in incercárile sale de a ob{ine materiale atit la 
sediul Arhivelor Céntrale, cit §i in diferite filíale regionale 1 . Atit Verdery, cit §i Kligman au 
primit permisiunea sá foloseascá arhivele Securitáiii, probabil in virtutea relaiiilor personale. 
Al{i membri ai echipei au descoperit cá arhivi§tii erau exagerat de posesivi cu materialele 
cárora le controlau circulaiia, depá§indu-§i cu mult atribuidle profesionale 2 . ín época post- 
comunistá, multi cercetátori cred cá asemenea atitudini sint inteniionate, menite sá impiedice 
scoaterea la luminá a unor istorii ascunse. 


1. Kligman le este indeosebi recunoscátoare lui Marius Oprea, Andrei Ple§u §i Virgiliu Táráu 
pentru sprijinul lor. Experieniele ei legate de accesul la arhive nu s-au imbunátátit semnificativ 
nici mácar cind a devenit membrá a Comisiei pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romanía. 

2. ín Románia, cercetátorii se confruntá deseori cu acest tip de abuz administrativ. 
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Odatá ce accesul la arhivá le-a fost aprobat, cercetátorii no§tri s-au confruntat cu o serie 
de probleme de infrastructurá - de la depozitarea documentelor ín condipi improprii, starea 
lor proastá sau prezenta unor documente necatalogate sistematic ori chiar necatalogate deloe 
(in mare parte, din lipsá de personal) §i píná la faptul cá accesul la cele catalógate le era 
permis doar selectiv 3 . Unele arhive avuseserá mult de suferit in timpul celui de-al Doilea 
Rázboi Mondial, inventarele le fuseserá distruse de bombardamente sau sárácite de furturi §i 
de incendii. Dupá cáderea comunismului, fondurile arhivistice au fost din nou aféctate, de 
data aceasta altfel: documente preiioase de partid au dispárut, de pildá, confíscate, aruncate, 
ingropate, arse ori rupte in bucáii. Unele arhive lócale, inclusiv ale fostelor gospodárii 
colective, nu mai existau, erau prea deteriórate pentru a mai putea fi folosite sau nu fuseserá 
transferate in mod sistematic cátre filialele regionale ale Arhivelor Naiionale ale Romániei, 
aja cum cerea legea. Stoica, de pildá, a descoperit lipsa unor inregistrári extrem de importante: 
nimeni nu a fost in stare sá-i explice disparipa documentelor care acopereau perioada exact 
de dinainte §i de dupá revolta din 1957 a iáranilor din Vadu Rosca, satul pe care 1-a studiat 4 . 
Colegul nostru n-a atribuit aceastá lipsá arhivistilor, care au fost cooperanp si binevoitori si 
care si-ar fi dorit ei insisi sá vadá documéntele pe care le solicita. 


Cíteva aspecte lingvistice ale documentelor 

Dosarele penale, indeosebi cele asocíate cazurilor politice, dovedesc foarte limpede relaja dintre 
standardizare, repetitie, elementul performativ si ritualizarea formelor discursive (Connerton, 1989; 
Kligman, 1998 [ed. rom. 2000]; Hull, 2003) 5 . Ele ne indicá de asemenea o altá dimensiune 
importantá a produciiei de text, anume caracterul ei „scenaristic”, exemplificat poate cel mai 
bine de transcrierile proceselor-spectacol inscenate in perioada comunistá unor figuri politice 
Si unor intelectuali 6 si, mai jos pe scara ierarhicá, ale proceselor inténtate „teroristilor” 
anticomunisti 7 . ín asemenea cazuri, invinuiiii erau in mod repetat interogap si torturap piná 
cind isi «invájau” rolul, adicá piná cind declaraiiile lor se potriveau cu scenariile pe care 
trebuiau sá le joace (vezi capitolul 3 despre sacrificiile rituale). De aceea, la lectura unor 
asemenea dosare, este esenpal accesul la setul complet de documente legate de cazul ori situaiia 
respectivá 8 . 


3. Vezi lista arhivelor la inceputul cárpi. 

4. Despre revolta din 1957, vezi Stoica, 2009 [ed. rom. 2005], printre alpi. Levy (2001, p. 11 
[ed. rom. - p. 20]) consemneazá cá Gheorghiu-Dej „a ordonat cel pupn o datá ca anumite 
documente de arhivá sá fie distruse”. 

5. Levy (2001 [ed. rom. 2002]) deosebeste transcrierile §edin(elor si comisiilor de partid de 
interogatoriile penale, argumentind cá acestea din urmá tind sá urmeze mai pupn un anumit 
scenariu. 

6. Vezi, de pildá, Hodos (1987) despre procesele-spectacol in Europa de Est; Giugariu, 1996; 

Giugariu si Cantacuzino (1996) despre procesul Pátráscanu; Brent si Naumov (2003) despre 
complotul medicilor din URSS. ín sprijinul ideii cá exista un scenariu prestabilit al declarapilor 
date de cátre cei epurap, Levy (2001, p. 12 [ed. rom. - p. 21]) afirmá cá „s-a gásit in arhive 
o listá cu principalele intrebári adresate celor anchetap”. , 

7. Vezi, de pildá, ACNSAS, FP, dosarnr. 84, despre grupárile subversive din Maramures, discutat 
in capitolul 4. 

8. Lectura unui singur dosar penal oferá o imagine limitatá, distorsionatá a ceea ce s-a intimplat 
sau a mizei cazului respectiv ; in schimb, lectura declarapilor tuturor acuzaplor scoate la luminá 
„scenaristica” procedurii „legale”. 
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Documéntele cu circulare exclusiv interná scot ín eviden{á, ín plus, controlul pe care 
partidul íl exercita asupra informatiei §i a diseminárii ei. Eticheta „strict secret” distingea 
documéntele destínate numai unui cerc restríns de persoane, pentru cá informatiile cuprinse 
ín ele erau considérate importante. A§a cum observá Stoler, o asemenea clasificare acordá 
unui document un „statut sacru”; „codurile de táinuire”, serie ea, „sint feti§urile statului 
insu§i” (Stoler, 2009, p. 26). Statutul „secret” limiteazá accesul §i promite confidente. Prin 
intermediul lui, informatiile erau pástrate departe de ochii publicului, ba, mai mult, creau un 
soi de „subteraná” chiar in interiorul ierarhiei de partid §i scoteau in eviden{á secretomania 
regimurilor comuniste, un fapt insutit mai important decit actele propriu-zise clasifícate astfel 
(vezi Martin, nedatat; Viola, 2000, p. 11). Putem de asemenea vedea cum aceastá obsesie se 
insinúa in rindurile populatiei, care, de teamá, o reproducea in propriile practici cotidiene. 
Informatiile din asemenea documente ni s-au párut de multe ori mai credibile, toemai pentru 
cá erau destínate numai unui public limitat 9 . 


Eroi $i victime 

Discutía noastrá pe marginea amintirilor despre modul in care oamenii au devenit victime ale 
sistemului comportá douá precizári metodologice. ín primul rind, intr-o epocá postdecembristá 
care a glorificat rezistenta fatá de comunism, cei care nu se pot láuda cu asemenea fapte 
viteje§ti sint uneori mai nerábdátori sá se proclame victime ale unor forte mai putemice decit 
ei. Passerini §i alti speciali§ti au observat declan§area acestui gen de mecanism al memoriei 
in istoriile órale ale celor „care au tráit sub regimuri totalitare §i care aruncá vina asupra 
puterii §i a propriei lor neajutorári” (Passerini, 1992, p. II) 10 . Ea a observat cá aceastá 
justificare rationalá retrospectivá a pasivitátii este recentá in Rusia §i influentatá intens de felul 
in care mass-media prezintá dominatia cople§itoare a sistemului comunist asupra populatiei. 
Nu vrem sá sugerám aici cá oamenii ar fi trebuit sau ar fi putut sá se impotriveascá in mod 
eficient tentativelor regimului de a le subjuga modul de viatá; semnalám doar efectul acestei 
tendinte asupra naratiunilor de istorie oralá. 

Legatá de aceastá observare este o alta, referitoare la forma pe care o adoptá deseori 
aceste naratiuni. Cercetátoare precum Nancy Ries (1997) §i Golfo Alexopoulos (1997) au 
semnalat faptul cá ru§ii - mai vechi sau mai noi - utilizeazá frecvent un gen al discursului pe 
care ele il numesc „bocet ritual” - formá culturalá care ne este cunoscutá §i nouá din cercetárile 
in Romanía. íntilnitá in tipuri de discurs care merg de la cereri scrise la conversatii infórmale 
la o cafea, aceastá formá treze§te simpatía ascultátorului, prezentindu-1 pe vorbitor ca pe o 
victimá a suferintelor §i greutátilor vietii. Pentru cá subiectul lamentatiei poate foarte bine sá 
fie relativ neinsemnat, dar §i - ca in relatárile interlocutorilor no§tri despre experienta 
colectivizárii - profund tulburátor, genul bocetului poate sá ridice anumite probleme de 
interpretare pentru cel care ia interviul. Nu vrem sá minimalizám aici suferintele indurate de 
oameni, ci doar sá indicám un mod de exprimare pe care amintirile lor 1-au adoptat de multe 


9. Eticheta „strict secret” nu avea neapárat legáturá cu numárul oamenilor care citeau documentul. 
Dosarele respective detaliazá de asemenea crimele comunismului, prezentind statistici (agrégate 
§i stratificate) despre numárul de oameni arestati, incarcerati, uci§i etc. 

10. Passerini noteazá de asemenea cá unii dintre cei care au suferit in inchisori §i in lagáre de 
muncá resping pretentia celor care nu au avut nici pe departe atit de mult de suferit de a se 
considera victime. Kligman a descoperit cá cei dintii fáceau comentarii despre asemenea 
„ victime”, de§i nu in mod resentimentar. 
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ori. El poate lúa forme cu totul specifice: atunci cínd o iárancá din Maramure§ i-a comunicat 
lui Gail Kligman experienta nefericitá a colectivizárii sub forma unui bocet funerar versificat, 
ea folosea, pentru a-§i transmite mesajul, o formá culturalá tipicá regiunii respective. In 
Románia, bocetul funerar §i ceea ce este cunoscut sub numele de „doiná” fumizeazá repere 
cultúrale pentru diverse alte forme de „bocet” (vezi, de pildá, Kligman, 1988 [ed. rom. 1998]). 


Reíanle cercetátorilor cu comunitátile lócale 

Membrii echipei noastre de cercetare au intrat in relajii foarte diverse cu comunitáiile satelor 
§i comunelor studiate, §i aceste relajii au avut impact asupra tipurilor de informatii órale pe 
care au reu§it sá le obtiná. Cinci dintre ei nu erau familiarizati cu comunitáiile in care au lucrat 
(Chelcea, Iordachi, §andru, Stoica in Vadu Ro§ca, Vultur in Doma§nea), de§i pe majoritatea 
anumite legáturi ii duseserá acolo §i inainte. Doi colegi románi (Oláh §i Vultur) mai fácuserá 
cercetári in localitáiile studiate, in anii 1990. Cinci membri ai echipei (Bodó, Dobrincu, Goina, 
Lá{ea, Stoica) se náscuserá in comunitáiile pe care le-au cercetat in cadrul proiectului nostru 
sau aveau rude apropíate acolo (bunici, rude prin alianiá). Cálin Goina, de pildá, a crescut in 
Sintana, unde mama sa locuie§te §i azi. Fapt importantpentru proiectul nostru, bunicul lui patem 
a fost membru fondator al primei gospodárii colective model din Sintana §i cel dintii pre§edinte 
al ei. Rolul jucat de familia sa in colectivizare a fost, in mare, avantajos pentru cercetárile lui, 
influentind disponibilitatea interlocutorilor de a sta de vorbá cu el. ín acela§i timp, Goina a 
bánuit cá mulli §i-au cenzurat poate criticile la adresa colectivului exact din cauza legáturii 
lui cu influenml sáu bunic. Cu tóate acestea, bunicul lui matem se opusese colectivizárii §i 
reu§ise sá reziste in afara GAC-ului piná in 1960. Ca urmare, Goina a putut sá testeze avantajele 
§i dezavantajele colectivizárii prin intermediul experienielor propriei sale familii. 

Dorin Dobrincu este §i el náscut in satul unde a lucrat, Darabani, provenind dintr-o familie 
veche §i respectatá, dar situaba sa diferá de a lui Goina. ín loe sá descindá dintr-un fondator 
al colectivului, el este membru al unei minoritá{i religioase care s-a impotrivit colectivizárii 
(de§i multe dintre rudele sale sint de religie ortodoxá, majoritará in sat), iar párinjii lui au 
fost printre ultimii care s-au inscris in GAC ; e posibil ca acest fapt sá-i fi indemnat pe consátenii 
lui sá accentueze latura negativá a procesului. Puiu Lá{ea a descoperit cá ceea ce §tia despre 
comunitatea in care crescuse i-a u§urat munca in citeva privin{e importante - §i i-a economisit 
timp: §tia „nume, genealogii, conflicte, vrajbe prezente §i trecute”. ínarmat cu cuno§tin{e de 
acest tip, a putut, de fapt, sá-§i foloseascá relatiile in avantajul proiectului, prefácindu-se naiv, 
pretinzind cá nu §tia diferite lucruri §i apoi urmárind reacia interlocutorilor. A putut de 
asemenea sá impártá§eascá istorii de familie pentru a stimula conversaba 11 . Láiea a afirmat 
de asemenea cá munca la acest proiect a contribuit la adincirea rela{iilor pe care le avea cu 
oamenii din comunitatea sa natalá. 

Rela{ia Juliannei Bodó cu localitáiile unde a fácut cercetare a fost intru citva diferitá. Una 
dintre ele (Corund) este satul de ba§tiná al sotului ei, §i ea are acolo rude prin alianiá §i 
prieteni, ca §i vecini care o cunóse. Una dintre rude a ajutat-o in mod special, prezentind-o 
mai multor poteniiali interlocutori (dintre care unii ii erau rude). Pentru cá ea §i sotul ei au 
lucrat §i la alte proiecte in Corund de-a lungul anilor, cuno§tintele ei despre sat le egaleazá 
aproape pe ale unui „bá§tina§”. Cit despre Armá§eni, mama ei detinuse acolo, in anii 1950, 
un post de cadru didactic. De§i femeia a rámas in sat numai doi ani, unii sáteni i§i amintesc 
incá de ea, legáturá intáritá de prietenia durabilá cu alte douá cadre didatice care au lucrat 


11. Látea, comunicare personalá, 2008. 
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acolo. Ace§ti oameni au prezentat-o pe Bodó mai multor sáteni. ín plus, sotul cercetátoarei a 
fácut naveta acolo ca profesor timp de citiva ani, inainte de 1989. Asemenea legáturi i-au 
asigurat colegei noastre un mod ceva mai neobijnuit de intrare in sat. 

ín afara celor náscuti in localitátile respective insá, nici unul dintre cercetátorii románi nu 
avea longevitatea autoarelor intr-un singur loe - peste douázeci §i cinci de ani, in episoade 
care uneori au depá§it un an. Aceastá indelungá familiarizare a contribuit la transformarea 
identitátilor noastre potenlial problematice din persoane „stráine” in oameni „de-ai casei” 12 
§i ne-a permis sá profitám de cuno§tintele despre localitate §i de numeroasele relajii trainice 
pe care le stabiliserám §i le pástraserám atit inainte, cit §i dupá 1989. Fárá oportunitáiile create 
astfel, ne-ar fi fost mult mai greu sá facem acest gen de muncá, pentru care era necesará o 
mare dozá de incredere 13 . Indiferent dacá provine din afara lárii sau dináuntrul ei, familiarizarea 
cu o intreagá comunitate pe o duratá atit de lungá le permite etnografilor sá interpreteze 
ráspunsurile dintre 2000 §i 2003 in lumina relatiilor sociale §i atitudinilor manifestate de sáteni 
in anii 1970 §i 1980, corectind astfel, intr-o oarecare másurá, influenta cotiturii radicale din 
1989 (vezi Bodó, 2009 [ed. rom. 2005]; Vultur, 2009b [ed. rom. 2005]; §i Lájea, mai sus). 
Dacá vorbim despre cercetarea etnograficá, trebuie sá distingem intre munca de etnografie 
propriu-zisá §i cea bazatá mai strict pe interviuri: aceasta din urmá este mai pu{in privilegiatá 
decit cea dintii, pentru cá istoriile órale sau interviurile repetate nu-i permit cercetátorului sá 
evalueze ráspunsurile in contextul discursiv mai larg al comunicárii zilnice §i al interactiunii 
in timp in acela§i fel in care o face cercetarea etnograficá pe termen lung. A§a cum sugereazá 
discutia noastrá de piná acum, dezváluirea complexitátii trecuturilor utilizabile este similará 
cu „decojirea cepei”, strat dupá strat 14 . 

Relajia lui Katherine Verdery cu comunitatea din Vlaicu a inceput in 1973, odatá cu teza 
ei de doctorat. Ea a continuat sá viziteze satul constant, pe tot parcursul perioadei comuniste, 
§i s-a intors acolo pentru un proiect mai mare intre 1993 §i 1997. Tema acestuia, restituirea 
pámintului care fusese donat gospodáriei colective in anii 1950, a prilejuit conversatii indelungate 
cu localnicii §i adunarea de date care au fost ulterior utilízate in proiectul nostru, dar, mai 
important, relajia ei neintreruptá cu satul i-a inlesnit luarea interviurilor §i verificarea amintirilor 
interlocutorilor ei. Dupá cum am menjionat deja, indelungata experienjá a lui Gail Kligman 
in Ieud, imbogájitá de accesul la istoriile ascunse sub forma memoriilor §i poeziei táráne§ti, 
i-a permis sá compare in mod similar ceea ce oamenii spuneau dupá 1989 cu ceea ce §tia ea 
insá§i din anii 1970 §i 1980. Discrepanjele pe care le-a constatat au accentuat nevoia de a 
interpreta intr-un context potrivit ceea ce spuneau oamenii in anii 1990 §i de a se aráta receptiva 
la eforturile lor de a-§i face trecuturile mai u§or de inteles §i de acceptat. Kligman a fost 
martora unui caz dramatic de istorie revizionistá care demonstreazá exact aceastá nevoie. 
Inainte de 1989, a ascultat o versiune poeticá oralá a unor evenimente tragice care s-au petrecut 
in anii 1950 din cauza acjiunilor unei interlocutoare §i in urma cárora citiva bárbaji ce se 
ascundeau pe dealurile din jur fuseserá inconjuraji §i arestati. ín versiunea respectivá, femeia 
era un agent al Securitátii, bine intentionat, dar cam prostul §i ne§tiutor. Dupá 1989, Kligman 
a vrut sá inregistreze versurile de la o altá poetá localá, care ascultase poezia respectivá de 


12. Notám aici cá recunoa$terea muncii noastre $tiintifice a inlesnit de asemenea accesul la arhivs 
al altor membri ai echipei, mai ales la CNSAS. 

13. Románii care sint lipsifi de legáturi cu o comunitate (prin rudenie, retele sociale sau expedente 
comune) sunt considera^ aproape la fel de „stráini” ca §i adevárapi stráini din alte tári. 

14. Ne inspirám aici din Günter Grass (2007 [ed. rom. 2007]), ale cárui revelatii despre propria 
lui istorie ascunsá din timpul tinerepi sub nazi§ti au stirnit o dezbatere aprinsá despre - intre 
alte teme - responsabilitatea generationalá §i moralá. Relatarea lui rezoneazá cu chestiunile 
problematice pe care le discutám aici. 
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mai multe ori in trecut. Spre surprinderea ei, interlocutoarea a tágáduit cá ar fi compus vreodatá 
o asemenea poezie! ín contextul politic postdecembrist, mai liber, actiunile ei trecute nu li 
se mai páreau unora atit de inocente. Pentru a-§i pástra statutul de victimá, femeia a adoptat 
o formá neajteptatá de uitare strategicá in propriul interes. Dacá nu ar fi avut experienja 
índelungatá a cercetárii etnografice in Ieud, Kligman n-ar fi avut cum sá $tie adevárul. 
Asemenea exemple subliniazá din nou de ce ceea ce se spune, cind §i cui sint esenliale pentru 
a evalúa dacá discursul respectiv reprezintá o versiune credibilá a ceea ce s-a intimplat de fapt. 


Studierea trecutului recent: 

Considera^ metodologice pentru viitorü cercetátori 

Amploarea variaiiilor stmcturale §i lócale pe care le-am dovedit documentar in cadrul proiectului 
nostru este instructiva pentru cercetári viitoare. Abordarea multimetodologicá in studierea trecutului 
recent comunist al Romániei a produs, ni se pare, o imagine nuaniatá a procesului de colecti¬ 
vizare, privit din mai multe perspective. Recunoajtem totu§i limitárile pe care ni le-a impus 
accesul neuniform la oameni §i la arhive, acces ce s-ar putea dovedi §i mai problematic pentru 
cei care au inceput cercetárile de istorie oralá sau etnografice la un deceniu sau mai mult dupá 
noi. Dacá am fi inceput astázi proiectul nostru etnografic de „salvgardare”, n-am fi putut lúa 
atitea interviuri, iar rezultatele analizei lor ar fi fost mai sárace $i mai pujin diversifícate. 

Unul dintre efectele tehnicilor pedagogice pe care le-am descris in partea a doua a cárjii 
a fost recursul oamenilor la tácere, absenta comunicárii, pe care Bodó a interpretat-o ca pe 
un mijloc de autoprotejare. Ceea ce am putea numi o „tácere politizatá” a inchis omniprezenta 
„gurá a satülui”. ín consecintá, sustine Bodó, comunitatea sáteascá nu a fost in stare sá 
formuleze o versiune colectivá a ceea ce s-a intimplat (noi am califica-o mai degrabá in termenii 
unor versiuni colective). O tácere de tipul celei produse de colectivizare era o tácere socialá, 
care reflecta angrenarea socialá a táranilor. ín acela§i timp, scribii partidului concepeau istoria 
colectivá oficialá. ín perioada postsocialistá, istoriile colective ale comunitátilor au fost tot 
mai mult formúlate de cátre cercetátori §i alji autori care nu au tráit in perioada respectivá, 
ceea cea fácut ca nevoia dea acorda o atentie sporitá chestiunilor metodologice pe care le-am 
semnalat sá fie tot mai presantá. Explozia de istorii órale de dupá 1989, de pildá, ne obligá 
sá subliniem cá amintirile sint tot atit de variabile in prezent pe cit au fost experientele oamenilor 
din trecut. Unii sáteni, de exemplu membrii colectivelor-model precum cele din Sintana §i 
Pechea, exprimau páreri pozitive despre GAC, dar in mod cert - ca majoritatea altor (árani 
din alte párii - nu §i despre procesul colectivizárii. Pechea reprezintá o lecjie de precauiie 
metodologicá: interlocutorii no§tri care se inscriseserá in GAC in primul val au amintiri despre 
colectivizare foarte diferite de ale celor care au intrat in al doilea val, cind s-a lucrat mai mult 
cu bájul (coercida) decit cu morcovul (stimulentele) pentru a-i determina sá semneze (§andru, 
2003; vezi §i Khubova et al., 1992; Passerini, 1992). Anali§tii trebuie sá fie sensibili la 
variajiñe in timp ale opiniilor interlocutorilor atunci cind evalueazá relatári retrospective, cáci 
multe dintre ele condenseazá asemenea variajii intr-o singurá secvenjá temporalá. 

Studiul colectivizárii duce de asemenea lipsá de cercetári stratificate pe generajii, de pildá - ca 
o paralelá la al nostru - cu copiii §i nepofii fo§tilor colectivi§ti, pentru a putea examina 
colectivele intre 1962 (sfir§itul campaniei) §i prábu§irea comunismului in 1989 15 . Insuficientá 


15. Despre decolectivizare dupá 1989, vezi Verdery, 2003. O altá deficientá substanfialá in studiul 
colectivizárii este legatá de Securitate: lipsesc indeosebi interviurile cu securi§ti. Putini sint 
dispu§i sá vorbeascá, iar afirmatiile lor trebuie evalúate cu foarte mare grijá. 
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este §i studierea satelor necolectivizate, sitúate atit la cimp, cit §i in zone periferice. Cum au 
dus-o oamenii din aceste localitáfi in anii campaniei ? Ce fel de dovezi de loialitate le-a pretins 
partidul, cu tóate cá nu erau „captivi” in acela§i fel in care erau {áranii din satele colectivízate ? 
§tim cá populadle sau comunitá{ile margínale, care dispuneau de mijloace de producjie §i de 
resurse ce puteau fi redistribuite - precum oierii din Poiana Sibiului au reu§it sá facá sistemul 
sá functioneze in avantajul lor. §tim de asemenea cá multe comunitáti periferice lásate in pace 
au fost in acela§i timp victímele lipsei de interes a partidului, insemnind cá nu au beneficiat 
de imbunátátirile de infrastructurá (infirmerii, §coli, electrificare) de care áltele au avut parte. 
Pentru a supraviefui, locuitorii lor trebuiau sá migreze, fie sezonier, fie permanent. 

De cind ne-am inceput noi cercetárile, accesul la materialele de arhivá s-a lárgit substaniial 16 . 
íntr-adevár, volumul materialelor disponibile ii poate cople§i pe cercetátori, dovedindu-se o 
binecuvintare §i un blestem in acela§i timp. íntrucit aceste materiale sint acum mai bine 
catalógate in arhivele lócale, regionale §i nafionale (de§i rámin incá multe de fácut), speciali§tii 
pot sá analizeze mai sistematic §i mai u§or, pe studii de caz, cum au prins contur mecanismele 
de guvernare ale partidului, urmárind traiectoriile puterii in josul, in susul §i de-a curmezijul 
ierarhiei de partid. Mai mult, folosirea arhivelor sovietice va furniza informaiii noi despre 
modul in care au afectat colectivizarea relaiiile dintre liderii románi §i cei sovietici, mai ales 
dupá moartea lui Stalin §i apoi a lui Gheorghiu-Dej. E nevoie de mai multe studii comparative 
in Románia §i cu alte tári din sfera sovieticá de influenlá. Oriunde a avut loe, colectivizarea 
a fost un proces dinamic, in care coercitia, consimiámintul §i contestarea s-au manifestat in 
grade diferite in interiorul partidului §i in rindurile táránimii, ca §i in rela{ia dintre ele; 
diversitatea acestor expedente face necesare studiile de etnografie istoricá. 


16. Mai multi membri ai echipei noastre au avut contributii importante la desecretizarea documentelor 
de arhivá sau la lárgirea accesului la ele: Dorin Dobrincu (fost director, Arhivele Nationale 
ale Romániei); Marius Oprea (fost pre§edinte, Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului 
§i Memoria Exilului Románese); Octavian Roske (Institutul pentru Studiul Tbtalitarismului) §i 
Virgiliu Táráu (Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitátii). 
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Lista autorilor de interviuri si a persoanelor 
intervievate 


Aceastá listá inelude numa' persoanele intervievate care au fost citate ín corpul cár{ii, nu 
pe toji cei cu care am stat de vorbá. Dacá nu este notat altfel, tóate interviurile au avut loe in 
anii 2000-2002 §i ín localitatea men(ionatá. Informatiile furaizate sint anuí na§terii sau virsta 
aproximativá la momentul interviului, sexul, „originea socialá” §i ocupaba principalá. 

UVIU CHEICEA (Reviga): 

V.S.: 71 de ani, bárbat, mijloca§, fost pre§edinte al gospodáriei colective din Reviga 

D ORIN DOBRINCU (Darabani): 

C.I.D.: 81 de ani, bárbat, mijloca§, colectivist 

C. S.C.: 68 de ani, bárbat, din familie de chiaburi, colectivist 

D. S.: 82 de ani, bárbat, mijloca§, colectivist 
G.D.: 71 de ani, bárbat, mijloca§, colectivist 
G.D.B.: 72 de ani, bárbat, mijloca§, colectivist 
I.D.: 80 de ani, femeie, mijloca§á, colectivistá 
I.F.: 78 de ani, bárbat, fiu de chiabur, necolectivist 
M.I.D.: 86 de ani, bárbat, mijloca§, colectivist 

M.V.I.: 72 de ani, bárbat, mijloca§, fost pre§edinte de GAC 

V.A.R.: 81 de ani, bárbat, mijloca§, necolectivist 

V.D.A.: 70 de ani, bárbat, mijloca§, colectivist 

V.T.T.: 77 de ani, bárbat, fiu de mijloca§á §i chiabur, colectivist 

CÁLIN GOINA (Comláu§, Caporal Alexa §i Sintana): 

B.A.: 70 de ani, bárbat, (áran bogat, mecanic, secretar local de partid; Comláu§ (1995, 2002) 
G.A.: 82 de ani, bárbat, (áran sárac, fost pre§edinte de GAC; Caporal Alexa (2003) 
G.C.: 58 de ani, bárbat, mama - (árancá bogatá, tatál - muncitor, cadrudidactic; Comláu§ 
(2003) 

M.M.: 81 de ani, bárbat, colonist, (áran sárac-mijloca§, fost vicepre§edinte de GAC §i 
secretar de partid; Sintana (2001, 2003) 

O.M.: 80 de ani, bárbat, (áranbogat, muncitor ín fabricá §i colectivist; Comláu§ (1995,2002) 
S.A.: 80 de ani, femeie, (árancá sáracá, colectivistá; Sintana 

V.B.: 64 de ani, bárbat, colonist din familie de (árani sáraci, fost §ofer la GAC; Sintana 
Z.S.: 75 de ani, bárbat, neam(, din familie de (árani sáraci, muncitor constructor la GAC; 
Sintana 
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CONSTANTINIORDACHI (Jurilovca): 

L. B.: n. 1938, femeie, fiicá de pescar mijlocaj, fostá muncitoare la GAC, váduvá 

M. T.: n. 1927, bárbat, tiran sárac, fost prejedinte de GAC 

V.Z.: n. 1933, bárbat, fiu de pescar fárá pámint, fost tractorist §i prejedinte de GAC intre 
1970 ji 1980 

GAIL KUGMAN (Ieud): 

B.G.: n. 1920, bárbat, táran mijlocaj-bogat, preot greco-catolic 

B.P.: n. 1942, femeie, tárancá bogatá, agricultoare 

B. S.: n. 1922, bárbat, táran mijlocaj-bogat, membru GAC ji brigadier 

C. G.: n. 1929, bárbat, táran mijlocaj-bogat, agricultor 

C.I.: n. 1949, bárbat, táran bogat, membrá GAC 

C. V.: n. 1927, bárbat, táran mijlocaj-bogat, fost detinut politic, muncitor in fabricá 

D. I.: n. 1933, bárbat, táran bogat, fost detinut politic, contabil 

D.M.: n. 1953, femeie, tárancá bogatá, membrá GAC 

D.V.: n. 1919, bárbat, táran bogat, membru GAC 

D.V.D.: n. 1923, bárbat, táran sárac, fost prejedinte de GAC ; Giulváz, Timij 
H.D.: n. 1911, bárbat, táran mijlocaj-bogat, agronomist (cadru); Sighetu Marmatiei 

H. V.: n. 1930, mijlocaj, cioban angajat de GAC 

I. S.: n. 1914, bárbat, mijlocaj, membru GAC, miner 
P.C.G.: n. 1922, bárbat, táran mijlocaj-bogat, agricultor 

P.G.: n. 1922, bárbat, táran sárac-mijlocaj, fost secretar regional de partid; Baia Mare 

P.G.R.: n. 1941, bárbat, táran mijlocaj-bogat, membru GAC 

P.N.: n. 1932, femeie, tárancá sáracá, membrá GAC 

P.S.: n. 1921, bárbat, táran sárac (rutean), gardian de inchisoare; Tisa 

P.V.: n. 1927, táran sárac, colector 

T.S.: n. 1949, bárbat, mijlocaj, cadru didactic 

DANIEL PUIULÁTEA (Dobrosloveni): 

A.B.: aprox. 75 de ani, bárbat, mijlocaj, colectivist 

D.T.: 81 de ani, femeie, mijlocajá, casnicá (sotul - muncitor calificat) (2002, 2003) 

I.B.: 75 de ani, bárbat, mijlocaj, fost contabil la gospodária colectiva din Dobrosloveni 
(2002, 2003) 

I.D.: 79 de ani, bárbat, mijlocaj, jef de utilaje la GAC (2002, 2003) 

M.D.: 74 de ani, femeie, mijlocajá, colectivista (2003) 

M.T.: 76 de ani, femeie, din familie de chiaburi, casnicá (2002, 2003) 

S.A.: 77 de ani, bárbat, mijlocaj, pojtaj (2003) 

OLÁH SÁNDOR (Lueta/Lovéte ji Sinpaul/Homoródszentpál): 

2 : 75 de ani, femeie, din familie de chiaburi, intelectualá pensionará; Sinpaul 

3 : 72 de ani, bárbat, mijlocaj, colectivist pensionar; Sinpaul 

5 : 49 de ani, bárbat, din familie de tárani necolectivijti, muncitor in fabricá; Lueta 
6: 72 de ani, bárbat, mijlocaj, muncitor in fabricá pensionar ji táran necolectivist; Lueta 
9: 75 de ani, femeie, din familie de chiaburi, colectivistá (initial exclusá); Sinpaul 
10: 85 de ani, bárbat, mijlocaj, colectivist pensionar; Sinpaul 

MICHAEL STEWART (Apoldu de Jos ji Poiana Sibiului): 

(Notá: Interviurile au fost luate de R. Stan ji D. Budralá) 

A.T.: n. 1922, bárbat, oier chiabur, cioban la GAC; Apoldu de Jos (R.S., 2004) 
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B. L.: n. 1918, femeie, din familie de lárani sáraci, fostá angajatá la primárie §i activist 

de partid; Poiana Sibiului (R.S., 2005) 

D.I.: n. 1924, oier chiabur, cioban la GAC ; Poiana Sibiului (R.S., 2004) 

G.N.: n. 1924, bárbat, mijlocas, rotar la GAC; Apoldu de Jos (D.B.) 

L. M. : n. 1919, bárbat, din familie de chiaburi, colectivist; Apoldu de Jos (D.B.) 

N.I.: n. 1923, oier chiabur, cioban la GAC ; Poiana Sibiului (R.S., 2004) 

P.N.: n. 1921, bárbat, mijlocas, colectivist; Apoldu de Jos (D.B.) 

CÁTÁLÍN STOICA: 

15 : 63 de ani, bárbat, mijlocas, muncitor constructor pensionar; a participat la revolta 
din Vadu Ro§ca §i a fost condamnat la inchisoare. 

VIRGILIU JÁRÁU (Rimetea $i Mágina): 

BA01: n. 1923, bárbat, Járan sárac, colectivist 

FI01: n. 1914, bárbat, mijlocas, fost funclionar; Aiud 

1101: n. 1920, bárbat, íáran sárac, colectivist, fost funclionar la GAC 

SA01: n. 1923, bárbat, íáran sárac, me§te§ugar §i colectivist 

KATHERINE VERDERY (Aurel Vlaicu, dacá nu este notat altfel): 

7 : n. 1929, bárbat, íáran sárac-mijloca§, muncitor feroviar 
23 : n. 1923, bárbat, íáran sárac-mijlocas, colectivist 
24: n. 1923, bárbat, Iáran sárac, muncitor in fabricá 
56: n. 1921, femeie, íárancá sáracá, soíul - cizmar 
59: n. 1931, íáran bogat, colectivist 

72: n. 1924, bárbat, mijlocas, colectivist §i funclionar márunt 

108: n. 1926, femeie, imigrantá sáracá, colectivistá 

130: n. 1930, bárbat, mijlocas, funclionar 

151: n. 1923, femeie, mijlocasá, colectivistá 

154: n. 1926, bárbat, mijlocas, muncitor feroviar 

164: n. 1935, femeie, mijlocasá, colectivistá si muncitoare in fabricá 

186: n. 1931, bárbat, íáran sárac-mijlocas, funclionar si presedinte de GAC 

194: n. 1925, bárbat, mijlocas, muncitor in fabricá 

195 : n. 1922, bárbat, Iáran bogat, muncitor in fabricá 

197: n. 1920, bárbat, íáran sárac, muncitor in fabricá si activist (pentru scurt timp) 

206: n. 1952, femeie, mijlocasá, funclionar public 

213n: n. 1953, femeie, íárancá bogatá, agronom 

213Z: n. 1948, femeie, íárancá bogatá, cadru didactic 

217, n. 1926, femeie, mijlocasá, colectivistá 

258 : n. 1925, bárbat, german, muncitor in fabricá 

258 12 : n. 1933, femeie, fiicá de cadru didactic, muncitor intelectual 

261: n. 1924, bárbat, íáran sárac, muncitor in fabricá 

A.D.T.: n. aprox. 1928, soíie de funclionar; Orástie 

C. D.: n. 1924, bárbat, din familie de muncitori feroviari, funclionar; Orástie 
G.Z.: n. aprox. 1928, bárbat, Iáran bogat, colectivist; Geoagiy 

K.L.: n. aprox. 1930 lingá Gherla, bárbat, mijlocas, funclionar pensionar; Cluj (1999) 

M. H.: n. aprox. 1929, bárbat, Iáran bogat, funclionar si cadru didactic; Geoagiu (1993, 
1999, 2000, 2002) 

N. C.: n. aprox. 1950, bárbat, agronomist; Geoagiu (2009) 

R.A.: n. aprox. 1938, bárbat, fiu de notar, profesor universitar; Cluj 
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SMARANDA VULTUR (Doma§nea §i Tomnatic) 

(Notá: Numérele de cod pentru flecare persoaná sunt cele din baza de date online a Arhivei 
de Istorie Oralá a Fundajiei A Treia Europá, unde aceste interviuri sint disponibile 
publicului larg [www.memoriabanatului.ro]) : 

F.W: n. 1910, bárbat, tatál - funcionar, angajat in comerl, de origine germaná, cod 235 
M.G.: n. 1924, femeie, {árancá sáracá, colectivistá; Doma§nea, cod 328 

M. I.: n. 1922, Járan bogat, colectivist; Doma§nea, cod 315 

N. W.: n. 1919, Járan mijloca§ declarat chiabur, colectivist; etnic german, fost deportat 

in Bárágan; Tomnatic (1996, 2001), cod 329 
P.C.: n. 1932, bárbat, mijloca§, contabil §i gestionar in magazin; a participat la munca 
de lámurire; Doma§nea, cod 323 

R.A.: n. 1927, bárbat, {áran bogat, pre§edinte de intovárá§ire §i gospodárie colectivá, 
ulterior §ofer; Doma§nea, cod 313 

V.D.: n. 1927, bárbat, {áran bogat, fost brigadier la GAC; Doma§nea, cod 314 
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Biserica Romano-Catolicá 224-225 
Biserica Unitá. Vezi Biserica Greco-CatolicS 
Bodó, Julianna 42, 47, 54-56, 60, 293-294, 
335-336, 363, 370, 374, 386, 408-410, 410 
n36, 415 

bre§3: organizafionalá 213-215, 281, 315-316, 
352, 354; revolulionará 181, 214 
Brown, Kate 153 nll9, 156 
Brubaker, Rogers 220 n5 
Bucure$ti (ora?) 68, 71 n25, 74-75, 100, 151, 
178, 271 

Bucurejti (regiune) 135 n88, 154 
Bulgaria 22, 24 n9, 94-96, 96 n77, 98, 138 n92, 
360, 382, 427-428, 429 n7. Vezi s¡ Europa 
de Est, colectivizarea in 
burghezia ruralá 107 nl3; definiíie 125, 319, 
319 n9 ; ín Uniunea Soviética 85, 317 n5 ; 
politici fa(á de 23, 116 n33, 223, 324 n26. 
Vezi si chiaburi; culaci; lupta de clasá 

C 

cadre 157-212; abuzul de putere al 39, 51, 85, 
88, 116 n35, 131, 134 n87, 138, 147-148, 
203-210, 247, 254, 274 nl23, 293, 295, 
323, 335, 345 n85, 428 ; analfabete 82, 161, 
163, 167, 169, 189, 230; atacuri asupra 
88-91, 153, 179, 189; caliñcári §i pregátire 
167-173,167 nl9-20, 171 n39-40, 172 n44; 
deficitul de cadre califícate 173-176, 181-182 ; 
definilie §i folosirea termenului 159-160; 
„din interior” §i „din exterior” 139, 196- 
199, 292-296, 313, 386-387; epurári 183- 
184; in URSS 84-í$3 ; legáturi personalízate 
ale 58, 75, 159, 192-202, 198 nl28, 200 
nl35,201 nl38,211,405-406,410; manipúlate 
de cátre tarani 189, 197, 289, 298-301, 304- 
308; obiceiuri de munc3 190-192, 190 nl08; 
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origini sociale 162-163, 166-167, 169, 173, 
191, 194,294; recrutare 166-167, 173-175, 
182-183 ; standarde morale §i de compor- 
tament 181-190, 188nl03 ; supravegherea lor 
184-210; verificarea 161, 173; via(á socialá 
193-202. Vezi §i báuturá, cadrele §i; epurári; 
formarea subiectilor, ín cazul cadrelor; lupta 
de clasá ; munca de lámurire; personalism 
cadru temporal 32, 50, 291, 303 n59; al cam- 
panieide colectivizare 114, 131-144, 311-313, 
358, 371; al ínscrierii ín colectiv 363-369, 
420; §i interviuri 51-52, 57 ; §i munca de 
lámurire 300-306. Vezi §i relajii spajiale 
Canalul Dunáre - Marea Neagrá 71, 99, 151 
nll4, 155, 155 nl28, 227, 261, 284, 382, 
401 n21. Vezi }i colonii de muncá; gulag 
Cátánu§, Dan 29 nl6, 367 
Ceau§escu, Nicolae 43 n51,46, 74, 75 n36, 128 
n67, 156, 205 nl43, 243 nlOl, 283 nll, 
317; §i revoltele táráne§ti 141, 154, 176 n61, 
266; Vezi í i revolte, ímpotriva colectivizárii 
Cehoslovacia 24 n9, 94-96, 98-99, 138 n92, 156, 
427. Vezi $i Europa de Est, colectivizarea ín 
cereri 33, 58, 88, 155, 178, 218, 260-271, 312, 
445; ca gen 260-261, 261 nl54, 262 
nl55-156; capracticápedagogicá218, 258, 
262-263, 266-271, 314; de deschiaburire 
267, 343-344, 418 ; de inscriere ín colectiv 
111, 263-266, 307-308, 308 n74, 453-454; 
§i „bocetul ritual” 262, 446-447; §i prin- 
cipiul „liberului consimtámint” 261-265, 264 
nl62, 267-271. Vezi fí scrisori 
Chelcea, Liviu 50, 61, 370, 381, 403, 447 
chiaburi: adu§i ín colective 99, 133, 236, 257, 
312, 322 nl8, 326, 348, 365-369, 401, 408, 
435 ; clasificarea drept 113, 126-127, 322- 
323, 323 n22-23, 327-331; defmi{ii §i ín{e- 
legerea termenului 125-126, 125-126 n61, 
126 n63, 260, 319-321, 320 nll; ingrádire 
126-127, 323-331; liste de 322-323, 325- 
326, 327-331, 331 n49, 339, 345 ; rezisten{a 
lor 254, 260, 272, 277-278, 282, 288, 291- 
292, 299, 313, 320, 325, 328, 331, 337, 340, 
345, 348, 357-358, 365, 371; simpatía fa{á 
de 347-348; stigmatizare 239-240, 332-338, 
338 n66; umiliri 332-339. Vezi #/ culaci; 
deschiaburire ; lupta de clasá ; propaganda, 
imaginea chiaburului ín; (árani boga{i 
Chi§inevschi, Iosif 115, 115 n30, 235-236 
ciobani 103-104, 109, 376, 400, 407-408, 450; 
diferiji de alte populatii rurale 21, 191-192, 
325-326, 325 n32, 326 n33, 371, 383-384, 
383 n76, 384 n77-78 


Cíntarea Romániei 243 nlOl 
clientelism 76, 108, 202, 211; ín Romanía de 
dinainte de comunism 80, 80 n52, 108, 393 ; 
5 Í birocra{ia partidului-stat 210, 393, 422. 
Vezi j i cadre, legáturi personalízate ale; 
personalism 
Cluj (regiune) 152, 191 
colectári. Vezi cote 

colectivizarea (ín Románia): adaptare localá 
382-384; discursul postcomunist despre 358- 
359; istoria ei 114, 132-144, 311-313, 357- 
358 ; motive 83-84; politici pregátitoare 
114-132; rezisten{a la 152-156; ritm 79, 88, 
133, 139, 147, 206, 324, 363-369, 389; ?i 
colonizarea 380-381; §i diversitatea religioasá 
372-373 ; §i factorii economici 382-386; ;i 
factorii politici 384-388; §i identitatea etno- 
naponalá 374-380; §i limbajul militar 92-93 ; 
§i noile forme de diviziune socialá 396-398; 
trásáturi principale 144-156; variapi interco- 
munitare 370-391; variajii regionale 150-152, 
388-390; violenta §i coercida ín campania 
de 45, 88, 132, 138, 152-156, 203-211, 254, 
278, 281, 299, 308-311, 313-314, 325, 336- 
337, 354, 371, 390, 424, 428. Vezi ?i Europa 
de Est, colectivizarea ín; „liber consimtá¬ 
mint” ; lupta de clasá; restratificare; revolte, 
ímpotriva colectivizárii; tiparul sovietic; 
Uniunea Sovieticá, colectivizarea ín 
colonii (lagáre) de muncá 130-131, 155, 227, 
324, 366, 401 n21, 414, 446. Vezi ¡i Canalul 
Dunáre - Marea Neagrá; deportári; gulag 
coloni$ti 140, 226, 360, 370, 398. Vezi fi colo¬ 
nizare 

colonizare 263, 370, 382, 389 ; §i colectivizare 
358, 360, 370, 372, 378, 380-381; §iconflicte 
sociale 378-380, 396 

Comisia Agrará (Románia) 71 n23, 115, 130. 

Vezi }i Pauker, Ana; Sectia Agrará 
complicitate 82, 177, 267, 418; cu aparatul 
represiv 218, 255-256, 259-260, 432. Vezi 
fi denunturi; formarea subieclilor 
Conquest, Robert25, 85 n65, 90, 209-210, 320, 
353 nlOO 

consimtámint. Vezi „liber consimtámint” 
Constanta (regiune) 71, 71 n22, 128, 153 n88, 
140, 151-152, 171, 186, 208, 287, 328 n42, 
360, 385 

Cooper, Fred 220 n5 

copii 256, 289-290, 295, 312, 334, 348, 413; 
ai chiaburilor 329, 337, 339-341, 397; ca 
victime ale colectivizárii 51, 142, 289, 



INDICE 


479 


296-297,300, 337-338, 340-341, 351; pozijia 
ín gospodárie 102, 402 

cote (rechizitii alimentare) 119-132, 120-121 
n47, 121-122 n50; colectori de 76, 106, 
123, 127, 160, 176, 187-190, 194, 254, 
287, 308, 324, 342, 353 nlOO, 376, 383, 
407, 416, 418; eliminare 114; functii 121, 
124-132; reducere 130, 194 ; sustragerea de 
la livrarea lor 123-124, 130, 323-326, 325 
n30, 417 

culaci 23, 86, 90-91,113,125, 126 n63, 318-321, 
319 n9, 320 nll, 347-348 n93; lichidare 
84-93, 90 n69, 97, 99, 126, 133, 317 n5-6, 
348. Vezi si burghezia ruralá; chiaburi 

D 

„dechiaburizare” 361. Vezi si chiaburi, deschiaburire 
decolectivizare (restituirea proprietátilor dupá 
1989) 34, 51, 105 n8, 306-307, 428, 449 nl5 
deculacizare. Vezi culaci 
déficit: de alimente 85, 95, 120-121, 131, 353, 
353 nlOO; de cadre 87, 162, 173-176, 178- 
179, 181, 185 n86, 191, 208; de foná de 
muncá in GAC 398-401,406; de hirtie 40 n41 
Dej. Vezi Gheorghiu-Dej, Gheorghe 
demascári 195, 218, 235, 255-258, 273, 432; 
ale chiaburilor 138, 185, 256-257, 321; ale 
du$manilor 182-183, 185, 258 nl41, 260, 
422; aspectul lor pedagogic 58, 218, 255, 
281, 313; ca ritual public 256-258, 256 
nl35, 272, 417 n55. Vezi si denunjuri; du§- 
manii poporului 

denunjuri 39 n40, 58, 218, 235, 255-256, 258 
nl44, 259-260, 314, 322, 357, 417; defi¬ 
niré 255-256; denunlarea rivalilor $i a duj- 
manilor dináuntru 57, 76, 182, 183, 192; 
$i erodarea increderii sociale 197, 256. Vezi 
Si demascári; scrisori 

deportári 153, 155, 155 n27, 204, 218, 226, 
255, 260, 270, 281, 295, 309-310, 321, 339 
n69, 364; ale chiaburilor 324, 332, 348 ; 
ale culacilor 25, 85, 88-89, 95, 99, 347 
n93 ; ale minoritá{ilor etnice (URSS) 95 ; 
ale mo§ierilor 103 ; ale nemjilor (Románia) 
95, 114, 117, 151, 226, 379-380, 379 n62, 
386 ; §i colonizarea 380-381. Vezi si Canalul 
Dunáre - Marea Neagrá; colonii de muncá 
deschiaburire 126,267-268,314,338-321, 342-346 
diferenlá: limbajul §i política diferenjei 80, 219- 
228, 226 n36, 268-271, 277-278, 281, 317 ; 
noi categorii ale 221-228, 222, 222 nl2-14, 
277,396. Vezi si dujmanii poporului; lupta 
de clasá 


diferenliere dupá gen 50, 107-108, 293, 348 n94, 
354, 427; egalitateadintresexe93, 153 nll9, 
166, 170, 221, 221 n9-10, 300, 403-405; 
manipularea ei 281, 291, 296-300; $i pro¬ 
téstele impotriva colectivizárii 91, 299-300; 
roluri de gen ji norme 91-92,107-108,112-113, 
200, 300-301, 335, 338, 353, 394, 399; $i 
schimbarea socialá 395-396, 402-404; ji 
violenta 209, 300. Vezi si femei 
Dobrincu, Dorin 49 n67, 60, 83 n60, 114 n28, 
267, 270 nl75, 411, 447 
Dobrogea (regiune) 118, 151, 253, 287, 346, 
376, 388-390 
Dumitriu, Petru 234 n62 
du$mani de clasá. Vezi du$manii poporului 
du$manii poporului 117, 222-228, 226 n36, 227 
n37, 255, 309 n77, 323 n23, 340; decon¬ 
spirare 184, 194, 218, 254-258, 277, 326; 
in interiorul aparatului de partid 182-185, 
194; politici 182-183, 223-224, 272, 298 ; 
religiogi 224-226; §i clasa 100,102, 126, 134, 
222-223, 235, 270, 323 n22; $i etoonatio- 
nalitatea 226; §i propaganda 238, 272-274; 
vigilenta impotriva 45, 183-185, 223 nl7, 
321-322, 417, 437. Vezi si chiaburi; depor¬ 
tári ; diferentá, noi categorii ale; epurári, 
ale cadrelor; lupta de clasá 

E 

elite sátejti 58, 85, 214, 318, 369, 395, 435. 

Vezi si burghezia ruralá; chiaburi 
Engels, Friedrich 22 

epurári 72, 76, 316, 389, 422; ale cadrelor 70, 
115, 183, 192, 437; in URSS 25, 183 
Europa de Est 23-26, 24 n9, 29 nl3, 58, 66, 
82, 87, 90,111, 183, 374, 391; colectivizarea 
in 22, 26, 56, 85, 90, 93-99 
evrei 50, 117 n38, 225-226, 225 n30, 275 n204, 
320, 332, 332 n50, 374; suprareprezentarea 
politicá §i asocierea cu comunismul 67 nl2, 
115 n29, 166, 226, 275, 354, 361, 374, 374 
n43, 375-376 

experimentul Galati 139rl40, 147, 196, 206, 
253, 292 

exploatare (concept). Vezi „exploatatori” 
„exploatatori”: definida datá de partid 113, 126, 
261, 318-321, 319 n9, 320 nll, 323 n22, 
327-328,330,403; oamenii invátafi sá-irecu- 
noascá 267-271, 321-322, 341-346; printre 
ciobani 326, 409 n34; reactiile táranilor fajá 
de 346-348; táranii bogati vázuji ca 28, 104, 
125-126, 208, 316,332,334. Vezisi burghezia 
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ruraia; chiaburi; culaci; lupta de clasá; 
propaganda 

F 

J 

Fainsod, Merle 352, 424 
femei: in poziíii noi de autoritate 166, 395-396, 
403 ; organizajii de 75 n37, 178, 251 nl23 ; 
reviste pentru 234-235; §i rezistenía la 
colectivizare 91, 91 n70-71, 138, 144, 153, 
153 nll8-119, 298-300, 304, 339. Vezi f i 
diferenliere dupa gen 

Fitzpatrick, Sheila25, 42, 56 n80, 223, 255-257, 
320, 404 

formarea subiectilor 107,107 nl3, 218, 414 n50, 
432, 437, 437 nl2; aspecte performative 
33, 58, 134, 220, 258, 280-282, 280 n6, 
313,437; íncazulcadrelor24-25, 159, 161, 
211; $i munca 411-414, 414 n49; §i orga- 
nizarea sociaia precomunista 108, 410-414; 
§i „pasivitatea” 181, 418-422; §i pedago- 
giile colectivizárii 219, 254-255, 258-271, 
276-277, 280-281, 314-315, 344-345. Vezi #i 
complicitate; omulnou; persoana (concept) 

G 

GAC (gospodarie agricoia colectiva). Vezi gos- 
pod3rii colective 

Gal, Susan 222 nl3, 294 n38, 301 n56 
Galali (regiune) 61, 140-141, 151, 206, 260, 
310, 385, 395 

GAS (gospodarie agricoia de stat). Vezi gos- 
podarii de stat 
Gellately, Robert 255-256 
gen (rol sexual) 91-92, 167, 260-261, 261 nl54, 
262 nl55-156, 300, 304-305, 402-406. Vezi 
fí diferenliere dupa gen 
generalie: §i memorie 32-33, 50, 50 n69; §i 
schimbare sociaia 394, 402-404, 406, 427 ; 
§i stamt social 105, 402. Vezi }i proprietatea, 
transmiterea intergeneralionaia a 
Georgescu, Teohari 115, 115 n31, 130, 182, 203, 
205, 257, 347 n91 

Gennania 24 n8, 120, 120 n46, 146 nl05, 379-380 
Gennania Demócrata 24 n9, 25, 37 n35, 38 n36, 
81, 91, 95-96, 98, 98 n83 , 200, 369 n33, 
414 n49, 427. Vezi ¡i Europa de Est, colec- 
tivizarea in 

Getty, Arch 38, 48 n66, 158, 183-184, 222 nl4, 
320 

Gheorghiu-Dej, Gheorghe 74, 115 n30, 156, 250; 
despre dujmani §i lupta de clas3 222, 316 
ni, 319, 321; facjiunea lui 115, 116 n34, 


428, 434; intilniri cu I3ranii 260-261, 298, 
403-404; reclamajii §i petijii adresate lui 
259-262, 270, 279, 298, 382-383 n73, 403, 
445 n4; si autoritatea partidului 79,147,149, 
149 nl07, 204; §i colectivizarea 116, 116 
n34, 125, 129, 134 n87, 152, 146, 204, 206, 
208, 233 n61, 244, 253, 261, 288, 298, 382; 
$i experienja sovieticilor 65, 68nl4, 70. Vezi 
íí Lúea, Vasile; Pauker, Ana, facjiunea 
Goina, Caiin 61, 114, 239, 264, 311, 361, 365 
nl8, 370, 375, 378, 380, 386, 402, 428, 447 
Gomulka, Wladyslaw 97 
gospodarii colective (GAC-uri) 286; formare 
357-391; includerea/excluderea chiaburilor 
133,358, 360, 365-369 ; procesul de ínscriere 
357-363 ; retrageri din 143, 176, 206, 271, 
281, 311, 375, 418; rezistenía la ínscriere 
147, 296-311, 359, 365. Vezi #/ cereri 
gospodarii de stat (GAS-uri) 85, 97, 102, 117, 
124, 134, 134 n84, 136, 143, 151,250,286 
n23 ; organizare 134, 214 ; si exproprieri de 
terenuri 22, 117, 133-134, 226, 378 
Gottwald, Klement 82 
Grass, Günter 448 nl4 
Gross, Jan 181, 256 

grupul Popsa (rezistenía anticomunista) 44 n52, 
53, 338 n63 , 341 n76, 373 
gulag 99. Vezi fi Canalul Dunare - Marea Neagr3; 
colonii de munca 

H 

Halbwachs, Maurice 28, 31 
Halfin, Igal 184 n85 

Hellbeck, Jochen 25, 158, 183, 184 n83, 430 n8 
Holquist, Peter 218 n4, 280-281 n6 
Horváth, Ágnes 41, 160, 181, 421, 431 
Hughes, James 147 
Humphrey, Caroline 108 
Hunedoara (regiune) 79, 81, 154, 163, 163 n8, 
174, 252; colectivizarea in 134 n87, 140 
n96, 151-152, 162, 170, 174-176, 178, 257, 
324-325, 398 

I 

Iasi (regiune) 147, 407 n27 
idealuri de statut. Vezi organizarea sociaia a 
satului; sistemul de statut al satului 
Iordachi, Constantin 60, 80, 135 n88, 206, 253, 
347, 370, 375, 380, 388-389, 412, 442, 447 
istorie : rescriere 34, 52; si istorii ascunse 13, 
29, 42, 50, 52, 272, 444, 448 nl4, 449; 
SÍ memorie 29-34; si trecerea sub tacere 29, 
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35, 52-53, 425. Vezi si memorie; surse; 
tácere 

Iugoslavia 24, 93-98, 94 n72, 151, 155-156, 189 
nl06. Vezi si Europa de Est, colectivizarea in 

í 

intovárá§iri (TOZ-uri) 134 n84, 137-139, 137 
n91, 146, 252, 271, 280, 285 ; inscrieri in 
138, 146, 389, 397; §i'transformarea in 
colective 139-140, 142, 263, 288, 385, 388 
intreceri socialiste 137, 206, 233 n59, 245-247, 
246 nl06, 306, 436 

J 

Jowitt, Kenneth 74, 92-93, 158-159, 181, 193, 
214, 318, 369, 393, 422, 434 

K 

Kansteiner, Wolf 31, 31 ni 9 
Keane, John 29, 29 nl4 
Kharkhordin, Oleg 186 n90 1 
Khubova, Daría 47 n63, 47 n65, 48, 49 
Kligman, Gail 43 n51, 44, 44 n53, 46, 50-51, 
53, 56, 60, 128, 222 nl3, 266 n68, 294 n38, 
301 n56, 349 n97, 370, 373, 400 nl8, 404, 
416, 444, 447-449 

Kotkin, Stephen 25, 37, 43 n51, 74 n34, 77, 219 
L 

Lampland, Martha 24 n8, 111, 320 nll, 320, 
320 nl7 

Latea, Daniel Puiu 52, 54-55, 57 n87, 60, 109, 
113, 177, 197, 240, 251, 293 n36, 302, 304, 
307-308, 359, 361, 364, 370, 410, 421, 421 
n66 

Lenin, Vladimir Ilici 68, 77, 82-84, 185, 229, 
224, 248, 260 

leninism 125, 318, 393. Vezi ¡i marxism-leninism 
Levy, Robert 43, 116, 116 n35, 138, 204, 206 
Lewin, Moshe 25, 86-87, 94n73, 126 n63, 159, 
319 

„líber consimtámint” 134-135, 146, 204, 280- 
281, 385-386; aspecte performative 58, 280, 
290; incálcari 134-135, 134 n87, 137-138, 
149, 203, 207-208, 265-265, 309-310, 313. 
Vezi si cereri, $i principiul „liberului con- 
simtámint” ; gospodarii colective, procesul 
de inscriere 

„limba de lemn” 40, 40 n42, 240, 307. Vezi §i 
limbajul socialist 

limbajul socialist 33, 40-41 n44, 55-56, 58, 165, 
219-222, 220 n7-8, 221 n9-10, 222 nl4, 


258-271, 445. Vezi si diferentá; „limba de 
lemn” 

Lúea, Vasile 78, 115 n31, 122 n52, 149, 149nl06, 
374; despre lupta de clasá §i colectivizare 
127, 129, 139 n93, 346 n 88 ; §i factiunea 
Pauker 115,115 n31,116 n33,182, 257. Vezi 
Si Gheorghiu-Dej, Gheorghe, factiunea lui; 
Pauker, Ana, factiunea 

lupta de clasá 58, 83, 92, 163, 228-229, 316- 
354, 316 n4, 317 n5-6, 357; chiaburii ca 
tintá principalá 188, 318-346, 323, 367, 436; 
reactiile chiaburilor 46, 326, 339, 342-352; 
§i efectul asupra relatiilor sociale 283, 352- 
354, 404; ?i exploatarea 28, 126, 341-346; 
§i generatia 402-403 ; §i genul 335, 338-339, 
348-352, 348 n94, 354; §i ierarhiile de statut 
107, 111-112, 332-341, 402-403, 407-408, 
436; §i impunerea cotelor 121,125, 127-128, 
132, 324-326; §i noile categorii de diviziune 
socialá 80, 102, 222-228, 396-397, 433 ; §i 
relatiile de rudenie 113, 337-341. Vezi si 
chiaburi; cote; dujmanii poporului, §i clasa; 
„exploatatori”; propaganda 

M 

maghiari 140, 225, 370, 385-386, 374 n44, 

374- 375, 375 n47; §i relatiile interetnice 

375- 377; suprareprezentarea política 67 nl2, 
115 n29, 166, 226, 374. Vezi si minoritati 
etnonationale 

Maniu, Iuliu 227, 275, 277 n205, 373. Vezi si 
dugmanii poporului 

Maramure? (regiune) 59, 236, 239-240, 341 
n76, 377, 399; colectivizarea in 79, 99, 
120, 121-122 n50, 140 n95, 143 nlOO, 152, 
168, 175, 188, 198, 203 nl39, 263, 331, 
364, 372, 384; greco-catolicii in 227, 372, 
384. Vezi si grupul Pop§a 
Marea Adunare Nationalá 75, 244 
Martin, Terry 25, 72, 180 n76 
Márton László 139 n94, 176, 206, 374 
Marx, Karl 22, 83, 438 
marxism 223, 223 nl9. Vezi si marxism-leninism 
marxism-leninism 65 , 74, 82, 125-126, 223, 
229, 260, 369 
Mauss, Marcel 27 nl2 
Memorialul durerii 35, 35 n28 
memorie 30-37, 31-32 n21, 32 n22, 46, 448; 
colectiva 30-33, '31 n20, 31-32 n21, 50, 
53-54, 53 n78; „incaraata” 50, 53-54; ?i 
contextul politic 34-35, 35 n28-30, 418, 
426, 445-446; 5 i experienja trSitS 35-36, 35 
n30; $i istorie 28-34, 30-31, 30 nl 8 , 31 
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ni9-20, 33, 33 n24, 36, 47-48, 57, 425; §i 
trauma 52-56, 446 nlO 

memorii (ale (áranilor) 45-46, 46 n20, 134 n87, 
180, 272, 415, 448. Vezi $i surse, scrise 
Mihai (rege al Romániei) 275, 309, 309 n77 
mijlocasi 149, 154 n23, 166, 248, 268, 272, 
359, 399; clasificarea drept 126, 172, 190, 
269, 321, 323 n23, 327-330, 341, 344-345 ; 
in satele precomuniste 103, 109; politici 
comuniste fajá de 116-131, 207, 235, 295, 
318; §i lupta de clas3 127-128, 131, 254 
nl26, 255-256, 319, 323 n22, 324 n26-27, 
399, 409 n34. Vezi jt organizarea socialá a 
satului 

Miller, Linda 134 n84, 145 nl04 
mimarea consimtámintului. Vezi „liber consim- 
támint”, aspecte performative; formarea 
subiecplor, aspecte performative 
mimesis 218, 248-255, 281, 314, 357, 369, 
437 ; metode inspiratoare de 248 ; negativ 
253-255, 254 nl29, 281, 310, 334-335; si 
gospodáriile colective model 251-253, 263, 
311; si vizite in/din URSS 248-249. Vezi $i 
propaganda, instrumente 
minoritap etnonationale : ca dusmani ai poporu- 
lui 166-169, 225-226 ; in procesul de colec¬ 
tivizare 95, 117, 152, 166, 191,209,374-381; 
in URSS 95 ; política Romániei fa(á de 226 
n34; si asocierea cu puterea comunista (per- 
cepjie) 166-167, 166 nl4, 374-376, 395 ; si 
relapile interetnice 225-226, 375-381. Vezi f i 
diferenja; evrei; maghiari; nemp; romi 
mobilitate 394-401, 408; a femeilor 395-396; 
geográfica 398-401; ocupationalá 394-396; 
socialá 394-397, 435 ; si educape 103, 296, 
396; si nevoia de forjá de muncá 398-401, 
398 nl3 

Moghioros, Alexandru 71 n23, 234, 285, 374; 
intilniri cu táranii 259-261; si colectivizarea 
127, 136, 203, 206, 254; si facponalismul 
in partid 115,115 n30, 116 n33. Vezi ¡i Secpa 
Agrar3 

Moldova (regiune) 225 n30, 353 nlOO, 370, 399, 
442 

Moldova (república) 82 

muncade lamurire 177-178, 287-288, 279-315, 
316, 354, 364 nl7, 411; ca tehnologie dis- 
tincta 282; experienfa traita a 279,287-291; 
forme de rezistenlá la 304-308 ; in diferitele 
etape ale colectivizárii 311-313, 371, 384; 
manipularea rudeniei, a diferen(elor de gen si 


a relapilor dintre generapi 142, 193-194, 292- 
293, 296-300; rolul activistilor „din inte¬ 
rior” /„dinalará” 113,292-296; simanipularea 
relapilor spapo-temporale 300-306; si meto- 
dele coercitive 308-311; si mimarea „liberului 
consimlámint” 58, 94, 113, 280, 291; si 
propaganda 238-239; tehnici 291-292, 296- 
306, 312-313 n79 ; tipuri de cadre angrenate 
291-296. Vezi #t ospitalitate, si munca de 
lamurire 

muncá. Vezi mobilitate; procesul muncii; restra- 
tificare 

muncitori: industrian 117, 141, 208, 259, 291, 
310, 398, 400 n20, 401, 412; migranp 106, 
399. Vezi ¡i (3rani muncitori 
Muntenia 370 

N 

naponalism 235, 235 n73, 275, 377; si interna- 
ponalism 374. Vezi si minoritáti etnonationale 
Naumov, Oleg V. 38, 158, 183-184, 222 nl4, 
320 

n3sie. Vezi relatii de rudenie, si n3sia 
Negrici, Eugen 228 n43, 238-239 
nemp 117 n37, 166 nl4, 168-169; deportan si 
exproprieri 95, 117, 151, 155 nl27, 226, 
263, 360, 378-379, 386; reprezentari pozi- 
tive 111-112, 375, 386; rolul in gospodáriile 
colective 112, 375, 378, 386, 401; si rela- 
tiile interetnice 225, 375, 378-380 
neoprotestanti 225, 371 
Nietzsche, Friedrich 53 
Nora, Pierre 31, 31-32 n21, 48 

O 

Oláh Sándor 41, 43, 60, 298, 370, 374, 386 
Oltenia (regiune) 370 

omul nou 161, 211, 219, 221, 221 n9, 258, 296, 
316,348,423,438. Vezi§i formareasubiecplor 
Oprea, Marius 72 n28, 139, 148, 206, 241 
organizarea socialá a satului: inainte de colec¬ 
tivizare 100-113; si ierarhiile de statut 103-107, 
407-410; si proprietatea 103-107, 103 n5, 
106 n8, 109-111; si relapile de rudenie 58, 
101-103, 103 n4, 104-106, 104 n6, 105 n7. 
Vezi $i diferenpere dupa gen; generape; 
persoana (concept); restratificare; sistemul 
de statut al satului 

ospitalitate 107, 120, 194, 282, 353, 417, 435; 
SÍ munca de lámurire 107, 189, 197, 290, 
301, 304-305, 335. Vezi §i báuturií 
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P 

Partidul Comunist Román 66 n8; autoritate 
125-126 n61, 130-131, 137-138, 142, 149, 
161, 199, 211, 218, 224, 328 n42, 341, 345, 
429; congrese 114, 139, 148, 217, 238, 265 ; 
controlul/influenta sovieticá asupra 66-74; 
fac(iuni §i dispute interne 22, 33, 74, 74 
n34, 114-116, 115 n29-32, 116 n33-35, 128, 
130, 132-133, 210, 320 nll, 387, 428,433; 
legitimitate33, 78, 113, 131, 134, 159, 186, 
212, 228, 254, 263, 271, 277, 294, 322, 
354; structurá 66, 71 n23; §i dependenja 
de URSS 67-73, 72 n28, 73 n29-30, 82, 98, 
212; §i problema cadrelor 77-79, 78 n43, 
78-79 n45, 157-214; §i retalia cu structurile 
de stat 75-82, 81 n54 ; ji rolul consilierilor 
sovietici 66, 68-74, 68 nl4, 70 nl6, nl8, 71 
n22-23, 98, 116, 151, 190 nl08, 286 n23. 
Vezi si cadre; Gheorghiu-Dej, Gheorghe; 
partidul-stat; Pauker, Ana; tiparul sovietic 

Partidul Muncitoresc Román. Vezi Partidul Comu¬ 
nist Román 

partidul-stat: aparat birocratic §i administrativ 
38-43,75-77, 162-165; autoritate 68, 131- 

132, 214, 311, 325, 340; ca formaliune 
politicá 73-76, 74 n33 ; carácter patemalist 
258, 258 nl44, 259, 262, 277, 343, 405; 
dificultáli organiza(ionale 77-80; formare §i 
organizare 23-24, 73-82; rolul cadrelor ín 
modelarea lui 211; structurá dualá 66, 76-77, 
81, 81 n54, 203, 227 n38, 432; ji cliente- 
lismul 76, 203, 210, 422; §i continuitatea 
practicilor administrative precomuniste 81- 
82; §i dependenja cetájenilor de 22, 132, 
141, 256, 266, 335 n56, 338-339, 338 n67 ; 
?i tiparul sovietic 258-259. Vezi si compli- 
citate; Partidul Comunist Román; Securitate 

Passerini, Luisa 47, 418, 446, 446 nlO 

patriarhat 93, 107, 187 n97, 211, 221 nlO, 298, 
402-406 

Pauker, Ana 115 n31; epurare 115, 133 n82, 
138, 182; facliunea 114, 115 n33, 115 n35, 

133, 257, 428 ; pozi(ia ín privinta procesului 
de colectivizare 100, 127-130, 133, 137, 
203-204, 206, 209 n59; §i colectivizarea in 
URSS 69, 115, 136, 313; §i diferenjierea 
dupá gen 167, 300; §i „liberul consimtá- 
mint” 137, 149, 204, 261, 298, 313, 385, 429 

pedagogii 161, 213-214, 217-219, 423, 437, 439; 
ale construirii §i contestárii cunoa§terii 217- 
278 ; ale lámuririi 279-315 ; disciplinare 


256-258, 256 ni35; §i contrapedagogii 
219, 271-277, 273 nl88, 278. Vezi si cereri; 
demascári; denunpiri; mimesis; munca de 
lámurire; propaganda; rapoarte; limbajul 
socialist; scrisori 
Penner, D’Ann 87, 89 

persoaná (concept) 58, 107 nl2, 394; conceptiile 
precomuniste despre 107-113 ; definiíie 107 ; 
5 i munca 107-113, 108 nl4, 111-112, 410-418 ; 
§i proprietatea 27-28, 105, 109-111, 410-411, 
433-450; §irelaliilesociale27,105 n7, 108, 
202; transformári 409-422, 433-450. Vezi 
S¡ omul nou, formarea subiectilor 
personalism (?i legáturi personalízate) 58, 159, 
211, 394, 405, 422, 429, 435; problema 
personalismului 185, 193-202,407-408. Vezi 
S¡ cadre; clientelism ; relajii de rudenie 
pescari 370, 382, 400, 412, 426 
poezie oralá. Vezi poezie politicá 
poezie politicá: a partidului 234 n62, 239, 246, 
333, 395-396; Járáneascá 46, 272,272ni80, 
276 

policía secretá. Vezi Securitate 
Polonia 81, 82 n59, 145 nl03, 160 n4, 181, 
423-424; colectivizarea ín 22, 95-98, 98 
n80, 138 n92, 156, 249; §i dependen^ de 
URSS 70 ni 8. Vezi si Europa de Est, colecti¬ 
vizarea in 

Preda, Marin 108 nl4, 110, 124, 234, 234 n62, 
364, 364 nl6 

procesul muncii: cadrelor 176-180; controlul 
asupra 106-108, 111-113, 156, 281, 313, 402- 
403, 414, 417, 433-434; in colective 112, 
134-135, 284, 325-326, 378, 414 n48; trans¬ 
formári 146, 398-399, 411-414. Vezi si mobi- 
litate ; persoaná (concept); rela(ii de rudenie 
propaganda: ca instrument pedagogic 228-244, 
248-255; forme 230-244; imaginea chia- 
burului in 208, 237-239, 333-334; instru¬ 
mente 228-244; impotriva regimului 271-277; 
literatura socialista ca 234, 239; rolul filme- 
lor 240-241; rolul presei, gazetelor de 
perete §i al radioului 234-240; ?i campania 
de alfabetizare 230; §i folclorul nou 241- 
243; §i sárbátoririle 244. Vezi si du§manii 
poporului; intreceri socialiste ; limbajul 
socialist; mimesis ; pedagogii 
proprietatea 51,134,145, 153,196,287,321-322; 
a chiaburilor 89,'206, 263, 323-325, 331, 
347 n92 ; a ciobanilor 384; a nemlilor 117, 
226, 360, 378; definiíie 22, 26-27, 145 ; 
drepturi de 21, 27, .145, 390, 411; forme 
socialiste de 117, 134, 145, 145 nl04, 188, 
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338 n64, 383, 399-400; ín satele precomu- 
niste 103-106; legatá de rela(iile de rudenie 
104-105, 414 ; privatá 21-22, 28, 66 n5, 96, 
144; $i conceptul de persoaná 27-28, 27 nl2, 
107, 109-111, 433-45Ó; si statul 22, 433- 
450; transformSri 145-146, 403; transmi- 
tere intergeneraponalá 104-106, 281, 402 
protestanli 224 
Pryor, Frederic 83 

R 

rapoarte 37 n35, 38-43,40 n43, 366 n23 ; despre 
starea de spirit a populatiei 44-45, 72 n27 ; 
$i colectivizarea 76, 131-132, 143 nlOO, 
165, 175-176, 179, 188, 237 n79, 329-331; 
§i grafomanie 165, 165 nl3, 177-178, 179 
n71; sipregátireacadrelor39 n40, 167-168, 
170, 173, 172 n44, 191, 230. Vezi ¡i biro- 
cratizare ; rapoarte; Securitate 
Raportfinal (Raportfinal, Comisia preziden{ialá 
pentru analiza dictaturii comuniste din 
Románia) 35, 35 n29, 425, 425 n4. Vezi fí 
Básescu, Traían 

Ráutu, Leonte 65, 190 nl08, 249, 322 
Rebreanu, Liviu 104, 108 nl4 
rechizijii alimentare. Vezi cote 
reforme agrare 114-119, 125, 127, 132, 134, 137 
n91, 145-146, 156, 263, 388, 433; in Europa 
de Est 95, 99 ; ínainte de comunism 80, 84, 
101, 103 n5, 117-118 n39, 137 n91, 388. Vezi 
f i colectivizare; cote 

Regiunea Autonomá Maghiará 152, 162, 191- 
192, 275, 329 

rela(ii de rudenie 100-105, 108; birocratizare 
404-407,429; colonizarea de cStre partid 113, 
313, 352, 405-106, 434; manipulare (de cátre 
cadre) 91, 142, 138, 193, 219, 281, 296-297, 
313, 433-434, 436; manipulare (de cátre 
(árani) 291, 297-299, 363; §i cadrul natural 
101, 382; si conflicte legate de ínscrierea in 
colectiv 298-299,404; si forja de muncá 102, 
106, 281, 319 n9, 401, 433-434; 5 i ierarhia 
102-107; si násia 102, 106, 198, 405-406, 
434; si proprietatea asupra pámintului 104- 
106, 281 ; transformári 352, 394, 402-406. 
Vezi }i „avujie in oameni” ; diferenjiere dupá 
gen; femei; organizarea socialá a satului 
relajii interetnice. Vezi minoritáji etnonajionale 
relajii spajiale 58, 114, 150-152, 161, 300-306, 
311-313, 370-371, 385, 427. Vezi si cadru 
temporal 

religie 50, 67, 223-224, 370, 377; politica 
partidului in domeniul 58, 224-225, 331; si 


colectivizarea 372-374, 423; si najiona- 
litatea 224 n25; si statutul de dusman 
224-226, 277, 372-373, 384. Vezi fi Biserica 
Greco-Catolicá; Biserica Ortodoxá Románá; 
Biserica Romano-Catolicá; evrei; neopro- 
testanji; protestanji 

restratificare : si inversarea statutului 402403, 
407-408 ; si mobilitatea socialá 394-396; si 
noile diviziuni sociale 396-398; si noile 
forme ale relajiilor personalízate 406-407 ; 
Si transformadle relajiilor de rudenie, de sex 
Si dintre general» 402-406. Vezi f i mobi- 
litate; organizarea socialá a satului 
revolte 45, 103, 154, 176, 266, 275, 431, 444; 
impotriva colectivizárii 46, 52, 137, 141, 
141 n98, 143, 153-155, 154 nl22, nl25, 
290,292, 352, 352 n98, 358,444; reprimare 
141, 155, 352, 358; rolul femeilor 44, 88- 
91, 91 n70, 153, 300 
revolte táránesti. Vezi revolte 
Revoluta maghiará din 1956 95, 114, 124, 338 
n66, 423 ; efectele asupra ritmului colecti¬ 
vizárii 95-96, 140, 152; si rezistenja tara¬ 
nta din Románia 150, 275, 357-358, 363 
Ríes, Nancy 446 

rezisten(á 44 n52, 46, 52-53, 91, 91 n70-71, 
123-124, 127, 130, 137-138, 141, 141 n98, 
143-144, 147, 150, 152-156, 153 n. 118-119, 
154 nl22, 154 nl25, 254, 260, 272, 275, 
277-278, 282, 284-285, 288-289-292, 296- 
311, 313, 320, 323-326, 325 n30, 328, 331, 
337, 338 n63, 339-340, 341 n76, 345, 348, 
352, 352 n98, 357-359, 363, 365, 371, 373, 
375, 383, 417,419,444, 450. Vezi fi cereri; 
poezie politicá; revolte; zvonuri 
romano-catolici 224-225, 372, 372 n38 
Románia (precomunistá): organizarea socialá si 
conceptul de „persoaná” 107-113 ; persona- 
lismul 108, 192, 393; si controlul guver- 
nului asupra táránimii 80; si drepturile de 
proprietate 145 

romi 226; discriminarea pozitivá fa(á de 374, 
393 ; pe post de cadre 166, 180, 180 n78, 
377; stigmatizare si resentimente fatá de 
166, 180, 359, 376, 392 
Roske, Octavian 29 nl5-16, 119 n41, 121, 138 
n92, 367 

Ross, Corey 37 n35, 38 n36 
Rusia. Vezi Uniunea Soviética 

S 

sabotaj 237, 321 ni 7; preocuparea partidului 
fa(á de 99, 131, 133, 323, 327, 333, 422; 
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sustragerea de la predarea cotelor ca act de 
127, 325. Vezi ¡i rezistentá 
Sadoveanu, Mihail 234, 234 n62, 239 
sáraci. Vezi lárani sáraci 
SSraru, Dinu 104 

scrisori (ale cetátenilor cátre partid) 175, 203, 
218, 234, 258-260, 258 nl44, 261-262, 261 
nl54, 382-383 n73. Vezi fi cereri; pedagogii 
Sectia Agrará (a Comitetului Central al Partidului 
Comunist Román) 75, 136-137, 175, 279; 
5 ¡ crearea gospodáriilor colective 115, 147- 
148,237,248. Vezi Moghioro?, Alexandru; 
Pauker, Ana 

Sectia de Agitane $i Propaganda (a Comitetului 
Central al Partidului Comunist Román) 74, 
190, 228, 237 

Securitate (polijia secreta romána) 23, 105 n7, 
201; activitate 51, 72, 74, 131, 135, 155, 
185, 258, 271, 289, 310, 337-338; organizare 
71-73, 71 n25, 72 n28, 73 n29-30; rapoarte 
39-40, 44, 72, 123-124, 277, 375 ; §i mode- 
lul sovietic 66 , 70-73, 162 
sex. Vezi gen 

sfinti 186, 186 n90, 248, 248 nl09, 287 
sistemul de statut social al satului 107-113, 358, 
369,396,410,415-418, 435. Vezi ¡i persoana 
(concept); restratificare 
SMT-uri. Vezi stajiuni de ma$ini §i tractoare 
Sokolovsky, Joan 83, 97 
spatiu. Vezi relajii spatiale 
Stalin (regiune) 42 n48, 140, 162, 191, 275, 
358. Vezi 3 i Regiunea Autónoma Maghiar3 
Stalin, Iosif 42, 50, 68 , 220, 248, 274, 352, 
425 ; despremodelul sovietic al colectivizarii 
26, 82, 96 n77; in sloganuri §i refrene 245, 
250, 260, 382; §i colectivizarea in Románia 
114, 125, 129, 138, 147, 161,205, 208, 232, 
363, 392, 450; §i colectivizarea in URSS 65, 
83-96, 83 n61, 90 n69, 125, 215 ni, 317 n 6 
stalinism 25-26, 37, 47-48, 66 , 116, 119, 129, 
156, 183, 226 
Stan, R3zvan 61, 376, 384 
Stan, Sabina 104, 167, 222 nl2, 323 n23 
Stancu, Zaharia 234 n62 
standard de viata 253 ; ameliorare 386, 394, 394 
n5; ji strategii de supravietuire 415-417. 
Vezi} i restranficare 

statiuni de ma$ini §i tractoare (SMT-uri) 134, 
138 n93 

stereotipuri: de gen 91-92, 304-305 ; etnice 275 
n204, 282, 361, 375 

Stewart, Michael 32 n22, 61, 167, 370, 376 
Stoica, Catálin 61, 178, 206, 359, 447 


Strathern, Marilyn 437 

structura proprietatii: inainte de colectivizare 
102-107,116-119,363, 388; §i descompunerea 
drepturilor de proprietate 145-147, Vezi }i 
persoana (concept), §i proprietatea 
Suceava (regiune) 151, 291 
surse 34-58, 35 n27, 42, 47, 108, 439; arhi- 
vistice 37-45, 58; credibilitate 31, 36-37, 
37 n35, 46-47; interpretare 31, 43, 55-58, 
445-449; neoficiale 45-56; oficíale 37-45 ; 
órale 47-56; scrise 37-47 
surse arhivistice. Vezi surse 
surse órale. Vezi surse 
surse scrise. Vezi surse 
Szakolczai, Árpád 41, 60, 181, 421, 431 
Szelényi, Iván 35 n30, 107 nl3 

§ 

§andru, Dumitru 41, 45, 61, 370, 385, 395 
T 

taxe agricole 121-122, 122 n52-53, 126-129, 
138, 262 nl56, 268, 287, 306 n69; incapa- 
citatea taranilor de a piati 110, 126, 175, 
287, 309; in Románia precomunista 80, 
101, 104. Vezi }i cote 

tacere: impusa de autoritati 14, 28, 53, 337; 
intre satenii aflati in proces de colectivizare 
53, 55, 314, 337 n62, 348, 354,448; metode 
de interpretare 44, 53-54, 57 
Tañase, Stelian 25, 70, 72, 72 n28, 137, 137 
n91, 141, 152, 161 n5, 338 n64 
Ten Dyke, Elizabeth 31 n21 
Timi$oara (regiune) 154, 189, 191, 234, 246 
timp. Vezi cadru temporal; vezi 3i relatii spatiale 
tiparul sovietic 57, 65-99, 157, 211, 389-390, 
422; devieri de la 59, 65-99, 96 n77, 102, 
158, 314, 332, 348, 389; $i cadrele 158, 
202,426-429; 5 i colectivizarea 211,229-248, 
314, 317 ; 5 Í politica nationalitatilor 225-226 
Tism3neanu, Vladimir 115, 183 
Tito, Iosip Broz 94 n72, 95, 155, 217, 223, 274 
TOZ. Vezi intovára§iri 

transfer de tehnologii 24, 24 n 8 , 26, 59, 66 , 66 
n5, 282, 428. Vezi 3Í tiparul sovietic 
Transilvania 40 n41,162,166 nl4 ; colectivizarea 
in 118, 140, 152, 154, 321, 331 n49, 332, 
339, 370, 374-37S, 377-380, 382-384, 382 
n73, 383 n76; minoritati etnonationale 140, 
166 nl4, 225 n30, 316-317, 374-375, 377- 
380; minoritati religioase 224-225, 224 n26, 
374; specific regional 42, 80 n52, 101,103 n5, 
166 nl4, 262 nl55, 382 n73, 383 n76, 388 
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T 

(árani bogaji 78, 85, 103-132, 223, 269, 286, 
324, 341, 354; incli^i sau nu ín colective 
71, 362, 388; $i cotele 121-123, 146, 258 ; 
§i lupta de clasá 317, 346-347, 352, 359, 
365, 367. Vezi ¡i chiaburi; culaci 
(árani fárá pámlnt. Vezi (árani sáraci 
(árani: intilniri cu liderii de partid 258 ni44, 
258-261,279,298,387,403 
(árani muncitori 221 nlO, 230, 239, 248, 316 
(árani sáraci 50, 50 n68, 155 nl23, 167, 175, 
250-251,272, 329; benefician ai colectivizárii 
111, 135, 226, 342, 360, 385, 394-395; in 
satele precomuniste 103-104, 109; inscrierea 
incolectiv 135, 311, 340, 358-363; politicile 
comuniste fa(á de 116-132,206, 208, 226, 312, 
325; §i lupta de clasá 113, 127, 223, 254 
nl26, 255-256, 318-321, 346-347, 354, 399, 
408,434-435 ; §i mobilitatea socialá 166,294, 
394-396; §i reforma agrará 84, 116, 149. Vezi 
§i organizarea socialá a satului 
(árile baltice 95-96, 117-118 n39 
Táráu, Virgiliu 61, 364, 387 
(igani. Vezi romi 

U 

Ucraina 95, 119 n43, 153 nll9, 189, 353 nlOO, 
357 

Ungaria 41, 70nl8, 111, 151, 181, 374 n44, 405 
n26, 427, 429 n7; colectivizarea ín 24 n9, 
28, 79, 95-98, 138 n92, 156, 249, 320 nll, 
427, 429 n7. Vezi ¡i Europa de Est, colecti¬ 
vizarea in; Revoluta maghiará din 1956 


unitarieni 371-372 

Uniunea Sovieticá 32, 48, 70 nl7, 149, 262, 
352, 404 ; colectivizarea in 22, 26-27, 84- 
93, 120, 153, 208-210; imaginea románilor 
despre 51, 99, 240, 250-251, 273, 282-284, 
283 nll-12; repara(iile de rázboi ale 
Romániei cátre 95, 117, 119, 119-120 n43, 
124, 353, 378; principiile fondatoare 22, 
24, 65-55 ; vizitele (áranilor románi in 23, 
218, 248-251 Vezi }i Stalin; tiparul sovietic 

V 

Verdery, Katherine 51, 56-57, 60, 105 n8, 109, 
193 nll5, 303, 343 n81, 353 nl02, 370, 375, 
379 

Viola, Lynne 25, 83-94, 90 n69, 94 n74, 100, 
155, 206 nl46, 208, 215, 215 ni, 319, 347 
n93 

Vultur, Smaranda 42, 55, 57, 60-61, 105 n8, 
271, 379-380, 382, 414, 418, 447 

W 

Wertsch, James 32-33 

Y 

Yurchak, Alexei 313, 437 

Z 

Zerubavel, Eviatar 32 
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ín 1949, regimul comunist román, aflat la inceputurile sale, a dezlánjuit o intensa §i 
brutalá campanie de colectivizare a agriculturii, dupa modelul sovietic, íntr-o (ara cu 
un pronuntat profil agrar. Gail Kligman §i Katherine Verdery analizeazá modul in care 
colectivizarea a zdruncinat din temelii viaja ruralá, transformlnd comunitájile sáte§ti 
tradijionale ín organizajii birocratice fundaméntate pe „lupta de clasá”. Faptul cá 
oameni slab pregátiji, dintre care mulji nu erau convin§i de beneficiile colectivizárii, 
aplicau pedagogii §i tehnologii impórtate din Uniunea Soviética a avut drept conse- 
cinjá acte de violenta greu de controlat chiar §i de liderii partidului. Autoarele aratá cá 
vastul proces de inginerie sociala nu a afectat doar proprietátile Járanilor, ci a fost 
crucial pentru crearea partidului-stat, a mecanismelor de conducere §i a „omului nou”. 
Avínd ca surse documente de arhivá, istorii órale §i date etnografice, Jaranii sub 
asediu aruncá o nouá luminá asupra colectivizárii din Romanía in época soviética. 


„E cel mai cuprinzátor §i mai pátrunzátor volum despre colectivizarea agriculturii ín 
Romanía. Autoarele analizeazá colectivizarea din tóate unghiurile importante §i oferá 
un cadru larg din care putem sá judecám cauzele colectivizárii §i metodele folosite 
pentru aplicarea ei.” 

Keith Hitchins 


„0 extraordinará grijá de a nu vedea Románia pau§al, toatá la grámadá, ci de a o vedea 
cu tóate nuanjele ei regionale, ecologice sau de tip de economie din diversele subre- 
giuni sociale.” 

Bogdan Murgescu 
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